Zeny v ¢ele méstanskych domacnosti
na Tesinsku ve 20. letech 18. stoleti

Postaveni zen v privatnim i vefejném
zivoté se v kazdé dobé odviji predev§im od
obecnych zvyklosti a prevazujicich predstav
o uloze muzi a Zen, o vyznamu rodiny a vza-
jemné hierarchii jejich Clend. V individudl-
nich pifipadech je navic ovlivnéno fadou
dalSich momentd, pfedevsim mentalitou part-
nert, jejich osobnimi vlastnostmi a vychovou
a v neposledni fadé rovnéz naplni smluvnich
ujednéni, uzaviranych pfi vstupu do manzel-
stvi a v souvislosti s uspofadanim dédickych
zélezitosti. TrebaZe se Ceskad historiografie
vénuje v soucasnosti tzv. ,,Zenské“ otdzce
v déjinach soustavnéji neZ diive, méStanska
spolec¢nost na Té&Sinsku v pozdné baroknim
obdobi stila v tomto sméru zatim mimo jeji
pozornost. Snad i proto, Ze pramend, které
o ni bezprostfedné vypovidaji, neni docho-
vano mnoho, anebo je jejich zpracovani
a vyhodnoceni - jako v pfipadé cirkevnich
matrik - casové pomérné narocné. Jednou
z cest, jak k poznani uvedené problematiky
prispét, je postupné zpracovavani dil¢ich
sond do nékterych z oblasti Zivota Zen
a jejich vyhodnoceni v ramci obecnych spo-
lecenskych poméra.

Bezpochyby zajimavym tématem je pliso-
beni méstanek v tloze samostatnych hospo-
darek, stojicich v cele méstského domu i
usedlosti a fidicich domécnost ve smyslu
nejen uzkého spolecenstvi rodiny, ale celé
socidlné ekonomické jednotky, tvofené vedle
Zivnosti, ¢i souborem zivnosti, propinacniho,
femeslnického, obchodnického ¢i zemédél-
ského charakteru. A prave této tématice vénu-
jeme nasledujici prispévek. Nejprve obecné
naznacime, jaké bylo socidlni postaveni Zen
v méStanskych rané novovékych domacnos-
tech a jaké mély pro samostatné hospodareni
predpoklady.

Poté se pokusime odpovédét na otizku,
zda vibec byly Zeny méStanského ptvodu
z TéSinska zastoupeny v 1. poloviné 18. sto-
leti mezi majiteli méstskych domu, resp.
usedlosti a pokud ano, jaky podil z nich tvo-
fily. S ohledem na zavéry dil¢ich vyzkuma
provedenych pro néktera ceskd mésta srov-
name, zda poméry ve méstech na Tesinsku
odpovidaly v tomto sméru obecnym trendiim,
anebo zda se jim vymykaly.

Zeny zaujimaly v prostiedi méStanské
rodiny pozdné barokniho obdobi submisivni
postaveni, a to nepochybné i tehdy, jestlize
byl partnersky svazek uspofdddn na svou
dobu relativné tolerantné a poskytoval-li jim
jistou davku emancipace. Ve méstech na
TéSinsku jiz tehdy prevazovaly, podobné jako
jinde v ¢eskych zemich, podle vSeho jedno-
duché doméacnosti (rodiny) zapadoevrop-
ského typu, které tvoril zpravidla manzelsky
par s détmi, pripadné dalSimi rodinnymi pfi-
slusniky (prarodice, casto v postaveni
vyménkail, sluzebnictvo a Celed). Uspofa-
dany byly pfevazné patriarchaln€. V jejich
Cele stdl muz - hospodat, manzel a otec, zajis-
tujici materidlni blahobyt, resp. preZiti,
a fidici jejich chod, usmérujici Zivot vSech
jejich ¢lent a zastupujici je navenek. Zena -
hospodyné, manZelka a matka - byla muzi
vSestranné podfizena. Jeji zdjem se mél upi-
rat prednostné na bézné zajiSténi chodu
domadcnosti, na ,kuchynské* prace a udrzo-
vani Cistoty, na vychovu déti a péci o rodinu.

Méstské domacnosti ovSem predstavovaly
natolik slozity organismus s izce provazanou
ekonomickou a soukromou sférou, ze se mées-
tanky jako hospodyné nejednou musely podi-
let na zajisténi celého jejich chodu. Ziskavaly
tak jiz béhem manZelstvi
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mimodék  predpoklady
fidit v pripadé nutnosti
domécnost samostatné.
Velmi casto jim totiz
podléhalo pfinejmensim
nékteré domaéci sluzebnic-
tvo a Celed, do jeji kompe-
tence spadaly mnohdy -
a to nejen ve smyslu
bezprostiedné  vykond-
vané prace, ale také jejiho
rozdéleni, organizace
a dohledu - ¢innosti spo-
jené s chovem drobného
zvifectva a dobytka, obdé-
lavanim zahradek apod.
Ve méstech venkovského
charakteru se podilely
také na zajisténi zeméedel-
ské slozky hospodarstvi.
Pasobeni  méstanek
navic nemuselo byt ani za




Mty i

Zivota manZela omezeno
pouze na interni prostfedi
domova. Ve starSi dobé se
Zeny podilely vyznamnou
meérou na ¢innostech spo-
jenych s varfenim piva.
Poté, co byly ve vétSiné
mést vybudovany meéstské
pivovary, soustfedujici
produkci vare¢nikd pod
jednou stfechou a realizu-
jici ji za pfispéni profesio-
nalnich odborniku, se
méStanky uplatnily spiSe
az ve finalni fazi v doma-
cich mazhausech ¢i
v hostincich. Vyvijeli-li
méstané soucasné nékolik
ekonomickych  aktivit,
coZ zvlasté u velkomés-
tanskych vrstev zdaleka
nebylo vyjimkou, pfi-
padné uplatiiovali-li se
v politickych strukturdch
meést, a pobyvali Castéji
mimo dim, byvaly més-
tankdm na pfechodnou
dobu podfizeny v podstaté
vSechny slozky doméc-
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nosti. Bezprostfedné se
pak angaZzovaly v femeslnické vyrobé, vyko-
navaly dohled nad ucni a tovary$i, namezd-
nimi zaméstnanci, podilely se také na prodeji
femeslnickych vyrobkil na trzich, v jejich
reZii byl provozovin kramaiskym obchod.
Pfislusnice niZSich vrstev, uplatiiujicich se -
byt jen sez6nné - v mnoha méstech na TeSin-
sku v textilni vyrobé (pfedev§im platenictvi),
byvaly programové zapojeny pifimo do
nékteré faze vyroby, nezvladaly-li ji v celé
§ifi, anebo dokonce nezastavaly-li je v rodiné
vyhradné ony samy, zatimco muZ pusobil -
samostatné nebo zavisle za mzdu - v jiné
ekonomické oblasti.?

Odlisny spolecensky status i Zivotni pod-
minky pfinasSelo Zendm méStanského pivodu
vdovstvi. Pro mnohé, predev§im pochazeji-
cim z niZ8ich socidlnich vrstev bez dostatec-
ného majetkového zajisténi, znamenalo dmrti
partnera krok do nejistoty, materidlniho zne-
vyhodnéni ¢i dokonce stradani. Naopak més-
tankdm ze stfednich a vySSich vrstev mohlo
prinést zvrat ,.k lepsSimu*. Stavé€lo je - prinej-
menSim docasné do dospélosti potomka,
ktery je mél posléze prevzit - do cela domac-
nosti a hospodarstvi a pokud je uspokojivé
vedly, okoli je uznivalo a respektovalo. Ote-
viralo jim tak cestu k nebyvalé svobodé

a samostatnosti a nabizelo moZnost stit se
~panimi“ nad svym osudem.” A pravé ve
vdovském postaveni byla, jak se zd4, vétSina
samostatné hospodaficich Zen ve méstech na
Tésinsku. Podivejme se nyni, co se o nich
dovidame ze soudobych prament.

Velmi cenné informace o piisobeni Zen
v Cele méstanskych hospodarstvi poskytuji
soupisy berni, resp. finan¢ni povahy, at uz se
jednd o katastrdlni evidenci, berni knihy ¢i
berni rejstitky méstské provenience. Jsou
proto pro studium dané problematiky, uz
vzhledem k nedostatkll jinych zdroji, hojné
vyuZzivany. Pro ndmi sledované obdobi nabi-
zeji veelku vérohodné ddaje seznamy maji-
telG zdanitelnych nemovitosti, sestavené
stavovskymi komisemi v rdmci pfipravy tzv.
karolinského katastru. Vychodiskem pro né
sice byla berni pfiznani mést, konecné znéni
nalezovych zprav vsak bylo vyhotoveno az
po kontrole dfedni evidence v méstskych
kanceléfich a po osobni nav§tévé domacnosti.
K dispozici jsou navic z obdobi 1723-1725
pro vSechny mésta na TéSinsku.*

Soupisy majiteli zdanitelnych méstan-
skych nemovitosti vypovidaji, Zze v Tésiné
vlastnily v roce 1725 méStanky 27 Senkovnich
domil, coZ predstavovalo 16,3 % z celkového
poctu 166 domd s propinacnimi pravy. Jen
o néco mensi podil tvorily Zeny mezi majiteli
domt v ramci celého vnitfniho mésta, tedy pfi
zapocitani neprivilegovanych domki. Z cel-
kového poctu 234 jim ndleZelo 34 staveni,
tedy 14,5 %. Podobné vypadala situace rov-
néZ v Bilsku, Frystat€é, Jablunkové a Bohu-
min€. V prvné jmenovaném meésté byly Zeny
vykazovany jako vlastnice u 12 ze 77 Senkov-
nich domu (15,6 %) a u 19 ze 191 domku na
predmésti, v priméru tedy u 11,52 % mést-
skych nemovitosti. Ve FrysStaté drzely zeny
5 z 38 osazenych pravovarecnych domi
(13,15 %) a 3 z 22 predméstskych osazenych
staveni (13,3 %). V Jablunkové bylo roku
1723 v rukou Zen 8 z 50 Senkovnich domi
(16 %) a 5 z 55 predméstskych domi pod
méstskou jurisdikci, resp. 10 ze vSech 81
domil na jablunkovskych predméstich, bez
ohledu na jejich pravni status. V priméru tak
vlastnily jablunkovské Zeny 13,7 % domd.
V Bohuming drZely Zeny méstanského piivodu
7 z 57 Senkovnich domi, na predméstich 8
z 63 domu, celkové 15 ze 120 domu (12,5 %).

Méné priznivé se ve prospéch meéstanek
vyvijely majetkové poméry ve zbyvajicich
meéstech. Ve Skocové vlastnily Zeny v pri-
méru jen 8,4 % ze vSech staveni (13 ze 154),
pficemz z 68 domil uvnitf mésta patfilo més-
tankam pouze 35, tedy 7,3 %.° Ve Strumeni



nalezelo Zendm 10 ze 110 domi pod mést-
skou jurisdikei (9,1 %), ze 73 domu uvnitf
meésta to ovSem bylo jen 5, tedy 6,8 %.
Nejmensi podil na drzbé nemovitosti nélezel
méStankdm ve Frydku. Ze 182 domi byly
roku 1723 v majetku Zen pouze 4 ze 69 Sen-
kovnich (5,8 %), 2 z 28 domku uvniti hradeb
(7,1 %) a 5 z 85 staveni na predmésti (5,9 %),
celkem 11 ze 182 méstskych domt ( 5,69 %).

V souhrnu tvorily ve 20. letech 18. stoleti
podle vysledkt katastralnich vizitaci Zeny
z méStanskych vrstev na TéSinsku vice nez
desetinu vSech majiteld méstskych domd.
Vys$§i bylo pfitom jejich zastoupeni mezi
drziteli privilegovanych domil s propina¢nimi
pravy, kde tvofily takika osminu (12,4 %),
kdyZ jim patfilo 74 z 597 osazenych nemovi-
tosti.

Zastoupenim Zen v ¢ele domécnosti odpo-
vidaly poméry na TéSinsku, pfinejmensim

mezi méstskymi osedlymi vrstvami, situ-
aci ve vybranych méstskych lokalitich
Cechich v priibéhu 17. 18. stoleti. Dosud
provedené vyzkumy zjistily, Ze napiiklad
v roce 1651 staly méStanky v jihoceském
Chynové v cele 18,3 % a v Ratiborskych
Horach 13,6 % hospodarstvi, ve VyS$im
Brodé a v Hoficich vSak jen v 5,8, resp.
4.9 % hospodafstvi.” V severoceském Liberci
¢inil v roce 1677 podil tzv. Zenskych domac-
nosti 9,2 % a v Novém Mésté 13,5 %, v men-
Sich meéstech frydlantského panstvi roku
1722 11,0 %. V zapadoevropském prostredi
dosahoval v 18. stoleti podil domécnosti
podle provedenych sond v praméru 13,5 %.*
Ve venkovském prostfedi byl pfitom nizsi
nez ve méstech.’

Nepochybné stejné hojné jako mezi osed-
Iymi vrstvami byly ve méstech na TéSinsku
domacnosti vedené neosedlymi Zenami.
S vyjimkou kusych a neuplnych udaja
o zastoupeni Zen mezi nijemci meéstskych
bytd provedenych v 1. poloviné 18. stoleti
o nich v§ak mnoho nevime." Ve 40. letech
18. stoleti se napfiklad ve Frystat€ mezi 11
ndjemniky bytd v Senkovnich domech nach4-
zely 4 Zeny, z toho 2 Slechtického plvodu.
V Bilsku predstavovaly Zeny ve stejné dobé
jen zlomek nijemnikii: z celkového poctu
188 osob bylo Zenského pohlavi podle vieho
jen 16, tedy 8,5 %. Z nich 5 bylo specifiko-
vano jako vdovy, 2 jako pfisluSnice nobili-
tace. Ve Skocové byly mezi 12 nijemniky ve
meésté 3 Zeny, z toho 2 vdovy a 1 Slechti¢na,
v Bohuminé mezi 5 nijemniky ve mésté
1 Zena a ze 2 nijemnikil na predmesti také
1 Zena." Zpravy odjinud vSak ukazuji, Ze
v niZ§ich spolecenskych vrstviach obyvatel

byvaly zpravidla Zeny jako predstavitelky
domacnosti zastoupeny castéji neZ tomu bylo
ve vrstvach vyssich."”

Z. pozice dédicek femeslnickych mistra
a majitelek provozoven se mohly stat v Cele
femeslnickych Zivnosti a byt clenkami
cechd.” Z Tésinska sice nemame doklady
o tom, Ze by se na Zeny vztahovala skute¢né
vSechna mistrovska prava, s cechovnim Zivo-
tem bezpochyby spjaty. Naptiklad ve 20.
letech 18. stoleti vlastnily Zeny v Tés§in€ po
jedné teznickou a pernikafskou, tfi obuv-
nické a Ctyfi pekarské lavky a stily tak pfi-
nejmensim formalné v Cele vice neZ desetiny
uzavienych femeslnickych Zivnosti." V Jab-
lunkové byla v drZeni Zen jedna feznické
jatka,” ve Frystaté tfi pekarské lavky
(vSechny v rukou Evy Schottové)'® a jedna
feznicka jatka. Zeny se b&Zné& uplatiiovaly
v femesIné vyrob€ i mimo cechovni organi-
zace, nejcastéji se ale jednalo o méné lukra-
tivni ekonomické oblasti, které Zenam -
svobodnym, vdanym i vdovam - a jejich rodi-
nam zabezpecovaly nejnutnéjsi skromné pii-
jmy, pfipadné pfilepSeni k vydélku muZe.
Pusobily napiiklad v odévnich a textilnich
profesich (nejCastéji jako tkadleny ¢i Sva-
dleny), ale také jako kramaiky (v Opavé byly
kuprikladu drobné kramky prednostné vyhra-
zeny pro pasobeni Zen)."”

Jak uz bylo vyse uvedeno, samostatné hos-
podafrily ve méstech na TeSinsku nejcastéji
zfejmée vdovy. Vizita¢ni komise tento idaj sice
nezaznamendvaly dasledné - v T&Siné bylo
napf. u jména majitelky vyslovené uvedeno,
7Ze se jednd o vdovu, jenu 7
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z 27 majitelek Senkovnich
domt a u 4 ze 7 majitelek
domku, celkem u 11 z 35,
tj. priblizné u tfetiny Zen -
informace z jinych zdroja
(pfedev§im z pozemko-
vych knih, svatebnich
smluv,  pozistalostnich
soupisti ad.) vSak dokla-
daji, Ze tomu tak ve vétsingé
ptipadd, ne-li vzdy sku-
te¢né bylo. Z vyzkumi
provedenych v chronolo-
gicky blizkém obdobi
v zdpadni Evropé" je sice
zfejmé, Ze v Cele doméc-
nosti mohly stat i svobodné
Zeny, nejCastéji tehdy, pre-
vzaly-li dédictvi po rodi-
Cich, presvédcivé doklady
o veétsim rozSifeni samo-
statného  dlouhodobého




Ko d G o

nebo trvalého hospodateni
svobodnych méstanek na
TéSinsku  vSak  zatim
nemdme."

O mnoho 1épe nejsme
informovani ani o jedno-,
pripadné viceosobovych
domdicnostech  svobod-
nych Zen v podruZském
postaveni, pfipadné Ziji-
cich bezplatn€ v domé pfi-
buznych (nikoli vSak jako
¢lenky domadcnosti maji-
tele domu), které si zajis-
tovaly Zivobyti sluzbou,
namezdni praci v oblasti
femeslné vyroby apod.,
které byly ve méstech
ziejmé preci jen beéznéjsi.

i V T&iné byly ve 20.

Muz a Zena z obce
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POZNAMKY

letech 18. stoleti naptiklad
mezi 117 nijemniky uvedeno 5 sluZek a Sva-
dlen, neni vSak zndmo, zda byly svobodné,
vdané ¢i ovdovélé, ani v jakych rodinnych
pomeérech Zily.” Ve 40. letech si v Tésin€ pro-
najimalo byty vice nez 40 Zen, z toho 33 ve
vnitinim mésté a nejméné 10 na predmesti.”
Predstavovaly tak ctvrtinu ze vSech 137
v Tésin¢€ vykazovanych nijemnikil. Z podna-
jemnic Zijicich v méstanskych domech bylo
podle vseho 14 Slechtického plivodu, jedna
byla oznacCena jako slecna (Freyle). Neuroze-
nych Zen vedoucich podruZskou domécnost
bylo v samotném Té&$in€ 19, z nich bylo sedm
oznaceno jako vdovy. Socidlni ani profesni
specifikace nebyla vyznacena.”

Pisobeni v Cele domécnosti, v této jinak
stile jesté prevazné muzské roli, oteviralo
ovdovélym meéstankam, pfipadné jejich
svobodnym vrstevnicim, jinak nebyvalé moz-
nosti seberealizace a - samozfejmé v hrani-
cich dobového pojimani a moZnosti -
emancipace. Dostavaly prostor prokdzat své
odborné znalosti, schopnosti a organizacni
talent, které jinak zlstavaly ukryty v intimité
rodinného kruhu, dosahnout ekonomickych
uspéchd a spolecenského uznani. Pres radu
dokladfl o existenci na svou dobu emancipo-
vanych a zfejmé i ekonomicky uspé$nych

méStanek ovSem nasvédcuje mnohé tomu, Ze
samostatn¢ Zijici a podnikajici Zeny byly
vystavovany nejraznéjSim spolecenskym
a ekonomickym tlakim, ba diskriminaci.
Potykaly se s vetsi prfisnosti v oblasti plnéni
finan¢nich povinnosti vici statu i vrchnosti,
snahou prokéazat, Ze Zeny nejsou schopny
samostatné vést usedlost. Tlaceny byly
k jejich prodeji, casto uredné vynucenému,
za zasezené dané ¢i davky, vrchnosti dokonce
pfistupovaly k ruSeni domécnosti. Nucené
prodeje usedlosti v drZeni méstanek v licita-
cich jsou v 18. stoleti doloZeny napf. v Jab-
lunkové.”

Hospodatstvi pod vedenim Zen byvala
celkové zranitelnéjsi, potykala se s nutnosti
prosadit autoritu a v neposledni fadé i vyko-
navat narocné cinnosti jinak vyhrazené
muzim. Nezavisly zZivot vyZadoval silnou
osobnost, schopnou prekonat drobné i vétsi
prekazky, nékdy i prehliZzeni, nebezpeci
z osoCovani z mravnostnich delikti apod.
Mnohé z téch, které okusily vyhod samostat-
ného vdovského hospodareni, se znovu pre-
sto nikdy neprovdaly a navzdy si ponechaly
moznost, rozhodovat o svém Zivoté zcela
samostatné, nanejvys s prihlédnutim k blahu
svych déti a dalSich blizkych osob.** Na druhé
stran¢ dovedly okolnosti nezanedbatelnou
¢ast Zen k tomu, Ze se samostatného hospo-
dareni vzdaly. Bud se pomérné brzy po zau-
jeti mista hlavy domdacnosti, v pfipadé vdov
po smrti predchéazejiciho partnera, rozhodly
uzavfit statek, anebo predaly v nejbliZsi
mozné 1hit€ usedlost do rukou potomki ¢i ji
prodaly a odeSly na vymének. Vedle jiZ zmi-
néného tlaku okoli byly nezanedbatelnym
motivem takového kroku zfejmée i materidlni
problémy, do nichZ se Zeny dostaly, protoZe
nedokéizaly usedlost samostatné fidit used-
lost, byl jiz z drivéjSka zatiZena dluhy pod.
Povaze mnohych, ne-li vétSiny Zen, smysleji-
cich v duchu pozdné€ barokni mentality, navic
vyhovovalo, kdyZz jim muz poskytoval
ochranu, obZivu a pocit spolecenské nevyluc-
nosti. Nevadilo jim ani, Ze v pfipadé statku
ztracely své relativné nezavislé postaveni
a dobrovolné se podfizovaly novému manZe-
lovi.”
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5 Zde zapocitany pro zjednoduseni domky na predmésti, a to jak po zdmeckou
jurisdikci, svobodnd staveni i tzv. nidenické domky. U ostatnich mést zo-
hlednény, neni-li uvedeno jinak, jen domy pod méstskou jurisdikci

6 Pri vypoctu byly zohlednény jen skutecné osazené domy, nikoli poustky,
prazdné parcely a pozafisté ve Frystat€ a Frydku (srov. vySe informace
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o domovni zastavbé mést.) V poddanskych méstech komory byly mezi pri-
vilegované, tedy pravovare¢né, zapoCitany ve shod¢ s dobovymi zvyklostmi
vechny domy ve vnitfnim mésté. ZAO, fond KK, inv. ¢. 38, 51-53, 56-58.
Pro srovnani: na Starém Mé&sté praZském byly roku 1429 Zeny v cele 15,92
% méstanskych a 11,57 % podruzskych domécnosti, v Prachaticich v roce
1585 v &ele 11,6 % domécnosti. Patkova, H.: Zena ve stfedoveékych bernich
rejstiicich. In: Zena v d&jindch Prahy. Sbornik prispévki z konference Ar-
chivu hl. m. Prahy a Nadace pro gender studies. Edd. J. PeSek a V. Ledvin-
ka, Documenta Pragensia XIII, Praha 1996, s. 47-55; Grulich, J. - Zeitlhofer,
H.: Struktura jiho€eskych venkovskych a méstskych doméacnosti v 16. a 17.
stoleti. (Piispévek k d&jindm socidlni kaZdodennosti poddanych v obdobi ra-
ného novovéku). Historickd demografie, 23, 1999, s. 72.

V némeckych zemich to bylo v priméru 10,7 %, v Rakousku jen 7,2 %

Ve studovanych lokalitach jiznich Cech (panstvi Treboti, Chynov) bylo v ro-
ce 1651vedeno Zenami jen okolo 5,5-6,2 % z celkového mnoZstvi doméac-
nosti, v severnich Cechach (Liberec, Frydlant) v roce 1677 v priiméru 3,9 %
avroce 1722 dokonce jen 3,0 %. Grulich, J. - Zeitlhofer, H.: Struktura, s. 72;
Ogilvie, S. - Edwards, J.: Zeny a ,,druhé nevolnictvi“ v Cechach na pocatku
novovéku. HD, 22, 1998, s. 9-1.

Nejstarsi s¢itani lidu provadéna v habsburskych zemich sledovaly tdaje o Ze-
nich jen v omezené mife, pro Slezsko je ale nemdme ani tak k dispozici.
V socioprofesnich vykazech z doby okolo roku 1780 byly Zeny s ohledem na
zaméfeni s¢itdni pro vojenské ucely vykazovéany bez blizSich specifikaci.
Dvoracek, F.: Soupisy obyvatelstva v Cechach, na Moravé a ve Slezsku v le-
tech 1754-1921. Ceskoslovensk}’/ statisticky véstnik, VI, 1925, s. 351-352;
Popis slezského obyvatelstva v ZAO, Sbirce rukopist.

ZAO, fond KK, inv. ¢. 146, 147.

Ogilvie, S. - Edwards, J.: Zeny a ,,druhé nevolnictvi®, s. 18, 23 n.

Srov. Macek, J.: Jagellonsky vek, 3., s. 211.

Presnéji 12,7 % ze 71 Zivnosti (18 pekarskych, 1 pernikérska, 24 feznickych,
28 obuvnickych lavek). ZAO, fond KK, inv. ¢. 53.

K Zivotnim peripetiim majitelky jablunkovskych jatek Mariany Myskové po-
drobnéji v oddile o obyvatelstvu mést. Srov. Korbelarova, 1.: Ze Zivota jab-
lunkovskych méstanti na pocatku 18. stoleti. TéSinsko, 3, 1993, s. 1-3.
Kromé Zivnosti ji patfil pravovareny dim nedaleko namésti. ZAO, fond
KK, inv. ¢. 58.
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ZAO, fond KK, inv. ¢. 53; Korbeldrova, I.: Nékolik poznamek k déjindm ob-
chodu v Opavé v raném novoveku. Acta historica et museologica Univer-
sitatis Silesiae Opaviensis, fada C, 4, 1999, s. 8-35.

Jen pro srovnani: v roce 1802 tvorily napf. ve francouzské Remesi domac-
nosti v Cele se Zenami 24 % ze vSech. Z nich 51 % byly domacnosti vdov-
ské, zatimco na svobodné Zeny pfipadalo 42 % domdacnosti. Zbytek, tedy 7
%, byly domdcnosti Zen rozvedenych nebo rozloucenych. Fauve-Chamoux,
A.: K historii vdov, s. 21-23.

Srov. Ogilvie, S. - Edwards, J: Zeny a ,,druhé nevolnictvi®, s. 5-49.

ZAO, fond KK, inv. ¢. 53.

Udaje pro predmésti nejsou podle vieho presné vedeny, mnohdy nejsou uve-
dena jména najemct, ani jiné specifikace.

ZAO, fond KK, inv. ¢. 146.

Statni okresni archiv ve Frydku-Mistku, fond Archiv mésta Jablunkova, inv.
¢. 24, sign. G 55, inv. €. 25, sign. G 55. Pro venkov srov. Ogilvie, S. - Ed-
wards, J.: Zeny a ,,druhé nevolnictvi®, s. 22-23, 31-39 ad. O podobném pfi-
stupu k samostatnym hospodynim v ¢ele poddanskych usedlosti vypovidaji
i zpravy z 18. stoleti napt. z Frydecka (Moravka). Za informaci dékuji Mar-
kété Koufilové.

Srov.osudy opavskych méstanek Susanny Marie Petrachové, provd. Bla-
schkova a jeji nevlastni dcery Anny Marie, provd. Fischerové, kratkodobé
majitelek hotelu Zlatd koruna. Korbelafova, I.: Vybava opavské méstanské
nevésty z po¢atku 18. stoleti. Vlastivédné listy, 1, 2000, s. 7-9.

Hospodarit mohly celoZivotné, zfejmé dokonce programové, i svobodné Ze-
ny. Piibéh jedné z takovych méstanek Zijicich v letech 1640-1606 v Lou-
nech, popisuje ve svétle soudnich sporti Roedl, B.: Sudicka Anna Hubkova.
In: Zena v dé&jindch Prahy, s. 135-143.

Vyzkumy z Moravské Ostravy provedené pro 2. polovinu 17. stoleti oviem
dokladaji, Ze ovdovélé Zeny do nového svazku prili§ nespéchaly a Ze se Cas-
t&ji znovu Zenili vdovci neZ vdovy. Autor rozboru to priklddal Spatnym zku-
Senostem Zen z predchazejicich stiatkl a naopak snahou muzi zajistit nejen
vychovu détem a doméacnosti hospodyni, ale také sobé péci na stéfi. Proto ta-
ké podle ného volili ¢astéji svobodné divky nez vékem si rovné vdovy. Ma-
t&jek, F.: Zivot v Moravské Ostravé v 17. stoleti. In: Ostrava. Sbornik pis-
pévku k déjinam a vystavbé mésta. 11, 1981, s. 371-372. Srov. Horsky, J. -
Seligova, M.: Rodina, s. 15; Grulich, J. - Zeitlhofer, H.: Struktura, s. 71-73.

Sakralni stavby v Karviné-Doly

Lumir Cermak

Kdo dnes poprvé cestuje z Ostravy do
okresniho mésta Karviné po silnici I/59, s pre-
kvapenim za Orlovou se podivad na osamély
kostel vyrazné naklonény od svislice k jihu.
V duchu mozZnéa zavaha, co v opusténé krajiné
s n€kolika t€znimi véZemi na obzoru, mezi
odvaly a odkalisti, vprostted zavodnénych
tlini, v zemi, jako poznamenané kopytem déb-
lovym, hleda stanek BoZi.

Netusi, Ze zde jesteé pred 70 lety kypél
bohaty Zivot jednoho z nejvétSich mést na
TeSinsku, plvodni Karviné, od roku 1950
Karviné-Doly. Nenapadne ho ani, Ze tato
mista byla osidlena jiZ nékdy na sklonku 13.
stoleti. Némeckéd kolonizace, podporovana
tehdej$imi zemépany, knizaty téSinskymi,
dala zde vzniknout osadé Arnolddorf, nezna-
menala vSak ani vyraznou zménu obzivy, ani
pronikavé zvySeni poctu obyvatel. Predpo-
klada se, Ze kolem roku 1331 mohlo na tomto

uzemi sidlit ptiblizné 180 osob, Ze tehdy zde
byli jiZ i néjaci femeslnici a nechybéla jisté
ani kréma. I kdyz pocet obyvatel se do konce
stoleti nemohl vyrazné zvysit, presto na pre-
lomu 14. a 15. stoleti vznikl na této lokalité
i prvni kostel. Pisemné je doloZen v roce 1447
v seznamu arciknéze té§inského o vybirani
tzv. svatopetrského haléfe. Slo o dfevény kos-
telik, zasvéceny sv. Martinu. Stival nedaleko
dne$niho zdéného kostela. Jediné presbytar
kostelika byl zdény, rovnéz klenuti nad hlav-
nim oltafem. Zbyvajici velka lod s postran-
nimi galeriemi, krytymi Sindelem, byla
dfevéna. Nizky prkenny strop byl pomalo-
vany, hlinénou podlahu nahradila cihla jen
u hlavniho oltare. Podle vizitacni zpravy
z roku 1688 byly v kostele sv. Martina dva
zdéné a dva drevéné oltare, dfevéna kazatel-
nice, kititelnice kamenna. V lodi byly oby-
cejné lavice, drevénd panskd lavice byla

Katolicky kostel
sv. Jindricha v Karviné



