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Reformace se na TéSinsku rozsifila v 16. sto-
leti bez vétSich prekazek podobné jako na vétSiné
slezského tzemi. Na jejim pfijeti mél zdjem
kniZe i Slechta. KniZe Véclav II. (1528-1579) se
postaral o obsazovani far stoupenci nového uceni
Martina Luthera, zformulovaného v augSpurské
konfesi z r. 1556. Z Tésina vypudil fady frantis-
kéant i dominikanu a zabral rozsdhlé statky klas-
tera benediktint v Orlové. Pro Slechtu
protestanstvi znamenalo posileni jejich pozic
viaci centralni moci, nebot se stalo ideologickym
zazemim stavovstvi. Staré cirkvi pfipadla obrana
monarchického principu a podpora usili panov-
nikd o absolutni moc, od nichZ si mohla slibovat
navriceni ztracenych statkll i prestiZe. Refor-
mace piinaSela v§ak i hlubsi proZzivani kfestanské
religiozity v Sirokych vrstvach, nejvice zprvu
v méStanskych kruzich, potom i na venkové.
Déjepisci si dnes stile vice uvédomuyji, Ze refor-
mace a na ni navazujici protireformace byly
vyvrcholenim sekuldrniho procesu christianizace
Evropy a zZe vlastné az v tomto ,konfesijnim
véku* pronikly krestanské ideje vskutku do
vsech slozek spolecnosti a staly se naplni jejich
mysleni.' Prihlaseni se k ur¢itému ritu predstavo-
valo zérovenl volbu politické orientace. S touto
skutecnosti musil pocitat kazdy vladce, ktery si
chtél trvale zajistit n¢jaké dzemi.

Na Tésinsku se poklidny vyvoj reformace
zkomplikoval brzy po smrti Vaclava II., ktery
dokdzal za svého Zivota prohospodafit velkou
¢ast svého majetku a byl nucen odprodat panstvi
frydecké, frystatské a bilské, z nichZ se ustavila
,»-mensi stavovska panstvi‘ — status minores. Jeho
syn Adam Viclav (1579-1617) byl v dobé€ otcovy
smrti nezletily a vladu v kniZectvi vykonavala
proto jeho matka Katefina Sidonie. Adam Véclav
se vlady ujal aZ v r. 1595, pokracoval vSak
v ndkladném zplsobu Zivota svych predchidct
a zabtedl do dluhtl. Snad proto se rozhodl véno-
vat vojenské draze a ztcastnil se bojii v Uhréach.
Zapletl se i do vysoké politiky ve sporu o cisai-
sky trin mezi bratry Rudolfem a Matyasem.’
Tehdy zacal rozvaZzovat svoji konverzi ke kato-
lictvi. Podle nékterych svédectvi jeho rozhodnuti
bylo vysledkem udajné Sestiletého zkouméani
svédomi, jini je pfisuzovali zcela sttizliveé kalku-
laci. Nevysla mu sice nadéje na udéleni 1énem
kniZectvi Opavského (ziskal je po své konverzi
ke katolictvi od cisafe MatyaSe v r. 1613 kniZe
Karel z LichtenStejna), av§ak velkym pokuSenim

byla moznost, Ze jako jediny katolik mezi slez-
skymi kniZaty mohl by byt vybran na ufad slez-
ského vrchniho hejtmana, tedy nejvysSiho
predstavitele statni moci ve Slezsku. Mezi lute-
rény se tradovalo, Ze jeho konverze souvisela
s jeho rozchodem s protestantskym prostredim
TeéSina, k némuz doslo ze zcela soukromych pri-
¢in. Poznal pry v Olomouci manZelku jistého
Sevce a kdy?7 si ji privedl do TeSina, setkal se zde
se zcela odmitavym pfijetim, ba pohorSenim.’
V kazdém piipadé po zvetejnéni svého prestupu
v 1. 1610 zah4jil protireformacni taZeni proti
evangelikim, které odstranoval z magistratd
meést, vyhanél evangelické knéze a odebiral jim
kostely. Jako ukdzka jeho proradnosti se Casto
uvadi, jak si dal od téinskych méstant predloZit
privilegium, které jim udélil v r. 1598 a jeZ jim
zaruCovalo trvalost evangelického ritu v jejich
kostele 1 Skole. Vratil jim je potom prestiizené
a zbavené platnosti. Cisaf mu jiz v r. 1611 svéfil
veleni slezskému vojsku a v r. 1617 jej jmenoval
i slezskym vrchnim hejtmanem. NetéSil se vSak
z toho dlouho, jiz 13. Cervence 1617 ho zastihla
smrt.*

Dalsi osud evangelikt na Tésinsku zavisel na
tom, jaky postoj k nim zaujme zatim nezletily
syn Adama Viclava Bedfich Vilém (1617-1625).
Zpravy o tom nevéstily nic dobrého. Otec se jiz
za svého Zivota postaral, aby syn kracel v jeho
stopach. V r. 1614 ho poslal studovat na jezuitské
gymnazium v Mnichové. Néklady spojené
s pobytem v bavorském hlavnim mésté vzali na
sebe bavorsky vévoda a Spanélsky kral. Oceka-
vali, Ze pomoc, kterou mu poskytnou, pfinese
casem plody v odlehlé heretické zemi.

Vzhledem k tomu, Ze kniZe byl nezletily
a dlel v Mnichové, byla hned v r. 1617 ustano-
vena pro spravu zemé porucnicka rada. Tvorili ji
tfi muZi, naleZejici k opordm katolicismu ve Slez-
sku. Na prvnim misté to byl zminény opavsky
kniZe Karel z Lichtenstejna, majitel panstvi Val-
tice a Herrnbaumgarten v Dolnim Rakousku
a Lednice na Morav€. Statkem s dcerou Jana
Sembery Cernohorského z Boskovic ziskal
panstvi Cerna Hora a Usov, k nimZ v r. 1602 pii-
koupil Plumlov. Na dvore cisafe Rudolfa II.,
jehoz byl velkym véfitelem, dosahl dradu
nejvyssiho hofmistra. Jako moravsky zemsky
hejtman vedl obranu zemé proti sedmihradskému
kniZeti Stépanu Bockajovi v 1. 1604-1606. Vas
dokdzal pfejit na stranu perspektivniho Matyése,
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ktery ho pak zahrnul svou pfizni a pfijal do své
tajné rady. Druhym muzem v porucenské radé
byl zemsky hejtman opolsko-ratiboi'sky hrabé Jiti
z Oppersdorfu, jehoZ rod se dostal do drZeni Fry-
decka a predstavoval nejmocnéjsi katolickou silu
v Hornim Slezsku. Trojici uzaviral arcivévoda
Karel, biskup vratislavsky a brixensky, milovnik
uméni a lovu. Tato porucnickd rada piistoupila
ihned k rekatolizaci svéfené zemé. Jiz v r. 1617
vydala nafizeni, Ze evangelici se maji z TéSina
vyprodat a opustit mésto. Farni kostel byl pfidé-
len katolikiim a z Polska byl povolan za farare
Matyas Radzki.’

Nastoupeny vyvoj k rekatolizaci Teésinska
prerusil vSak protitder protestantismu. V r. 1618
defenestraci cisarskych mistodrziteld v Praze
propukl nejvétsi zapas stavovského a absolutis-
tického principu ve stfedni Evropé, halici se do
naboZenského roucha. Cesti protestantiti stavové
byli v ném podporovdni kromé stavi zemi
Koruny ceské také stavy rakouskymi a uher-
skymi, sedmihradskym kniZetem Géborem Beth-
lenem a vétsi Casti protestantskych fiSskych
kniZat. Za téchto okolnosti se ov§em kniZe Bed-
fich Vilém nemohl vrétit do T¢Sina, kde pole opét
ovladli protestanté. Fardt Radzki musil odejit
a magistrat i celd obec si na ného stézovali 16.
bfezna 1619 u Krélovského vrchniho dfadu
(Oberamt), Ze se pokusil svymi zdkroky vypovi-
daci dekret zvratit. Stejné jako TeSin se katolic-
kych knézi zbavovaly i dal§i obce: Skocov,
Strumen, Puncov, Déhylov (Dziegieléw).6

V r. 1620 nachdzime kniZete Bedficha
Viléma v doprovodu bavorského vévody Maxmi-
lidna, ktery se svym vojskem vytahl do Cech,
aby zasadil ¢eskému povstani rozhodujici dder.
Lze predpokladat, Ze se po jeho boku zicastnil
1 bitvy na Bilé hote, kterd zcela zménila mocen-
skou tvar stfedni Evropy. Tesinsko drzel vSak ve
svych rukou krnovsky kniZe Jan Jifi Hohenzol-
lernsky, ktery se svym vojskem ovladal celé
Horni Slezsko a spojeni do Uher. Cisafska

armadda jej odtud vytlacila az v r. 1623. Ve druhé
poloviné toho roku se Bedfich Vilém mohl do
Tesina vratit a ujmout se vlady, nebot zaroven
skoncila platnost poru¢nické spravy. Jeho pii-
chod pfinesl opét zménu cirkevni orientace, coz
se projevilo ve méstech vracenim kosteld katoli-
kim. AvSak staré zavazky odvolaly brzy knizete
ze zemé. V dalekém Nizozemi se tehdy Spanél-
sky kral pokousel pokofit Generdlni stavy vojen-
skou ofenzivou a jeho armédda uvizla pii obléhédni
pevné Bredy. Bedfich Vilém nemohl odmitnout
vyzvu k tcasti a v lednu 1625 se s ozbrojenym
doprovodem vypravil do Nizozemi. KdyZ byla
Breda Spanély dobyta (pfedani klict od mésta
zachytil Velazquez na obraze ,,Vydani pevnosti
Breda®), kniZe se mohl vydat na zpatecni cestu.
V Koliné¢ nad Rynem se vSak nakazil morem
a 19. srpna 1625 na hospod€ zemftel.”

O nastupnictvi po Bedfichu Vilémovi se roz-
horel pravni spor. Bedfich Vilém ve své zavéti
ur€il za svoji dédicku svoji sestru Alzbétu Lukre-
cii s odvolanim na privilegium krale Vladislava
Jagellonského z 1. 1498. Podle ného se udélovalo
tehdejSimu kniZeti Kazimirovi a ¢lenim jeho
rodu obou pohlavi dédické pravo na TéSinské
kniZectvi az do Ctvrtého kolena. Toto privilegium
potvrdil naposled i cisaf Matyas, kdyZ pfijimal
hold slezskych stavi ve Vratislavi vr. 1611. Pre-
sto dédické naroky na TéSinsko vznesl knize
z Lobkovic a vzapéti i cisar Ferdinand IL., ktery
Tesinské kniZectvi povazoval za spadlé 1éno
Ceské koruny a hodlal je predat svému nejstar-
§imu synovi, budoucimu cisafi Ferdinandu IIL.*
Vznikla dosti dramatickd situace, kdyZ cisaf
vyslal do TeéSina presidenta Slezské komory
Karla Hanibala purkrabtho z Donina (von
Dohna), aby pievzal jeho jménem kniZectvi do
cisarské spravy. Dohna dorazil do TéSina 18. zafi
1625, ale Alzbéta Lukrecie ho predesla. Prijela
z moravskych statklli svého manZela Gundakara
z Lichtenstejna jiz 12. zafi, pfijala hold tSin-
skych stavli a mést, zapeCetila veSkery movity
majetek a ujala se vykonu vlady. Dohnovi sta-
vové predlozili nezndmé mu privilegium krale
Vladislava a ten byl nucen je vzit na védomi,
1 kdyZ staviim pfesto vytkl ukvapené holdovani.
O celé zalezitosti jednala pak cisarska tajna rada
ve Vidni 2. fijna 1625. Gundakar Z Lichtenstejna
byl vyzvén k pfedloZeni originalu privilegia. Ten
byl uznén za pravy, ozvaly se jen namitky, Ze
ctvrtym kolenem byl pravé Bedfich Vilém.’

Podstatou sporu o néstupnictvi po Bedfichu
Vilémovi byla otdzka, zda TeSinské kniZectvi
mélo alodidlni (dédi¢ny v daném rodu) charakter
nebo bylo 1énem Ceské koruny. V prvnim pii-
padé bylo dédéni v Zenské linii nezpochybni-
telné. V zahijeném soudnim procesu héjil
cisafovy z4jmy zndmy slezsky pravnik a historik



Jakob Schickfuss.” Ten prosazoval nézor, 7Ze
TeSinské kniZzectvi bylo vedeno v lennim
katastru. Zemfel sice v r. 1637, ale soud pfijal
jeho stanovisko a 29. prosince 1638 rozhodl, 7Ze
knézna podrzi vladu a uzivani knizectvi az do své
smrti, potom vSak kniZectvi pripadne ceskému
krali. Vinu na tomto rozhodnuti ve prospéch
cisarského absolutismu mél spor o vladu v kni-
Zectvi mezi obéma manZzeli — Alzbétou Lukrecii
a Gundakarem z LichtenStejna. Pozadi a priibéh
tohoto sporu osvétluje jejich korespondence,
kterd je uloZena v archivech rodu Lichtenstejnti
ve Vidni a ve Vaduzu. Zpfistupnil ji z velké Casti
rakousky historik Thomas Winkelbauer ve své
monografii o Gundakarovi z LichtenStejna."
Cel4 jedna kapitola je v ni vénovéana vztahu obou
manzeld, ktery ovlivnil feSeni sporu o TéSinsko.

Manzelstvi obou kniZecich partnerd bylo
uzavieno pod patronaci cisafského dvora
a zfejm¢ v rezii Karla z Lichtenstejna. Ten byl
cisafem MatyaSem jmenovan poruc¢nikem nezle-
tilého Bedficha Viléma 18. srpna 1617 a jiz 30.
prosince 1617 se cisafovna Anna obrétila dopo-
rucujicim dopisem na sedmndctiletou sle¢nu
Alzbétu Lukrecii. Dovédéla se pry, Ze pan Gun-
dakar z Lichtenstejna k ni chova ,,neobycejnou
ldsku a ndklonnost” a je odhodlan dat ji slib
manzelstvi. ,,Je starobylého vzneseného piivodu
a jeho ziejmé kvality jsou vysoce chvdleny®.
Mize tedy se stejnou ,afekci® prijmout jeho
namluvy. Al7béta Lukrecie se rychle vpravila do
urcené ji role. Napsala jiz 16. ledna 1618 jako
,,zarmouceny sirotecek (,ein betruebtes Wais-
lein*) svému porucnikovi Karlu z LichtenStejna
dopis, v némz ho pozidala, aby mohla bydlet
u jeho manzelky Anny Marie, rozené Semberové
z Boskovic, protoZe ,, v tomto mém zarmouceném
stavu a osameéni mi ¢as pripadd klopotny a chvile
prlis dlouhd“."

Svatbu pripravil Karel z Lichtenstejna
a teSinsky vladni rada Friedrich von Cardinal,
dvoran kniZete Adama Vaclava.” Karel z Lich-
tenStejna navrhl cisafi 23. unora 1618 stanovit
termin svatby brzy po velikonocich. Svatebni
smlouva byla podepsina 22. dubna 1618 na
zdmku v Lednici bratry Gundakarem, Karlem
a Maximilidnem z Lichtenstejna, dile Wolfem
Siegmundem z Losensteinu a Pavlem Jakubem
ze Starhembergu. Svatba byla vypravena s vel-
kym nakladem.

KniZze Gundakar z LichtenStejna (nar.
30. ledna 1580) si bral osmnactiletou Alzbétu
Lukrecii (nar. 1. ¢ervna 1599) jako zraly 38lety
muZz. Mél za sebou manZelstvi s hrabénkou
Agnes z Vychodniho Friska dcerou luterana hra-
béte Enna z Vychodniho Friska. Ta se mu ve
v§em podfizovala a po sfiatku v r. 1604 konver-
tovala ke katolictvi v 1. 1607. Zemfela v r. 1616

ve véku 32 let. ManZelovi zanechala Ctyfi dcery
a syna Hartmanna." Zd4 se, 7e Alzbéta Lukrecie
vstupovala do manZelstvi s vdovcem starSim
témér o dvacet let bez velkého nadSeni, ale ales-
poil v prvnich sedmi letech plnila dlohu
poslugné manzelky. Zila s nim na jeho statcich
v Dolnim Rakousku a na Moravé. Gundakar
z Lichtenstejna vlastnil z otcovského dédictvi
panstvi Wilfersdorf a Ringelsdorf. V r. 1622 mu
cisaf prodal s ohledem na jeho zasluhy panstvi
Moravsky Krumlov (s mésty Mor. Krumlov
a Ivancice a s méstecky Hostéradice, Roucho-
vany a Prosiméfice), zabavené Pertoltu (Ber-
nardu) Bohobudovi z Lipé, a panstvi Uhersky
Ostroh (s méstecky Kunovice, Hluk, Nivnice
a Hroznova Lhota), zabavené Janu Bernardovi
z Kunovic, byvalym clenim moravského direk-
toria za povstani v 1. 1619/20. Lichtenstejn je
zaplatil ve znehodnocené méné, jak bylo tehdy
obvyklé, pfiblizné za desetinu predvalecné hod-
noty."” Z manZelstvi s AlZzbétou Lukrecii se naro-
dila 11. srpna 1621 dcera Marie Anna (Mariana,
vdala se v r. 1652 za hr. Jindficha Viléma
Schlicka, zemfela r. 1655). 27. prosince 1622 se
narodil syn Ferdinand Jan (oZenil se r. 1650 s hr.
Dorotou Lodronovou, zemiel v r. 1666) a 8.
biezna 1625 se narodil druhy syn Albert, ktery
vSak zemfel jiz r. 1627.'

Brzy potom, kdy?Z pfisla zprava o smrti Bedfi-
cha Viléma, Alzbéta Lukrecie opustila svého man-
7Zela 1 kojence Alberta, aby se ujala po bratrovi
vlady v Tesinském kniZectvi. Z korespondence
manZell vysvitd, Ze jejich ndzory na tento Cin se
naprosto liSily a Ze knéZna vyuZzila zdroven této
prilezitosti k faktickému odchodu od manZzela.
Gundakar odjel 10. z4fi 1625 od cisaského dvora
na moravsky zemsky sném a odtud do T¢Sina na
Svagriv pohieb. Chtél si pak odtud privést man-
7elku, jenZe ta mu fekla, Ze mu vladu v TeSing
nepteda, ,,radéji ztrati sviij Zivot“. Jak napsal 20.
ledna 1626 Ottovi Nostitzovi, vicekancléfi Ces-
kého kralovstvi pro zéleZitosti Slezska a LuZice,
jeho manzelka byla pod vlivem naSeptavacek
(jmenoval jistou Seiderstorferovou, Hedviku Kre-
utnerovou a Annu Vartovskou, ziejmé Zenu kniZe-
ciho hofmistra). Zdd se, Ze jejich snahou bylo
nepfipustit, aby se v zemi dostal k moci horlivy
katolicky konvertita, nebot knéZna, jeZ v prvnich
letech svého Zivota vyristala v protestantském
prostredi, byla v naboZenskych otazkach velmi
tolerantni. Diference s manZelem v ndboZenské
otazce se projevily hned po jejim nastupu k v1ade.
Ji7 29. 741 1625 psala Gundakarovi z TéSina, Ze ji
radil za pobytu v TéSiné, ,,aby své svédomi neza-
tiZila kviili ndaboZenstvi“. Ona vSak trva na svém
nazoru, ze ,nechce vlddnout svému lidu tyran-
sky“, a proto mu nezakdZe luterdnské pohiby.
Gundakar, tehdy jesté cisarsky nejvyssi hofmistr,
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ji odpovédél 19. fijna 1625: ,,K tomu Vds znovu
prosim, pro ldsku, kterou jsme navzdjem spojeni,
poroucim Vdm to také jako Vds manZel, jeho? jste
povinna poslouchat ve vsech ndleZitych vécech,
abyste nepovolila v ndboZenskych zdleZitostech
staviim, méstu a poddanym komornich statkii nic
nového nebo vice, nez co méli a uZivali za vlddy
Vaseho zesnulého pana bratra*“."”

Gundakar byl jiZz ochoten k tstupkiim
a Z4dal alespoti o spoluvladu v kniZectvi. Aby
dal svému poZadavku vétsi diiraz, obritil se na
cisare Ferdinanda II., ktery 25. bfezna 1626 Alz-
bété Lukrecii nafidil ,, pripustit svého manZela
k vldde (avsak nikoli svym, nybr? jejim jménem,
jak je to prdvem a zvykem pii manZelském
porucnictvi)“. Cisaf zdroven pfipomenul, Ze jde
jen o zatimni spravu a Ze i nadale trva na svém
stanovisku, Ze Tésinské kniZectvi spadlo na Ces-
kou korunu. Cisafova intervence vSak situaci
jesté priostfila. KdyZ Gundakar 23. dubna 1626
pfisel do TeSina, manZelka ho ani neuvital
a nepfijala a v dalSich dnech svym lidem od
lokajli nahoru zakdzala jakkoliv mu slouZit.
Gundakar se dovédél, Ze kdyzZ jeden mlady pisaf
napsal na pisemnost adresovanou jemu titul
.knize v Tésiné a Velkém Hlohové“, dala ho
zbit. Pry se vyjadrila, Ze pokud ji cisaf prikaze,
aby Gundakarovi odstoupila vladu, pak chce
radéji ukoncit Zivot. Jeji radové mu ani neozna-
mili obsah knézniny odpovédi na cisafsky roz-
kaz, jeden dokonce dodal, Ze se na to mize
doptat ve Vidni. ,,NaceZ pri takovém Spatném
zachdzeni a po tolika mésicich trpélivého cekdni
na tak posmésnou a odmitavou odpovéd rozzlo-
bil jsem se a prohldsil, Ze moje manZelka je
prdzdnd lehkomysind Zena a neni hodna toho,
aby stdla po mém boku, nebot nejenze se mnou
tak dlouho posmésné jednala a nedbala veske-
rého mné pred Bohem ndleZejiciho respektu, ale
také nechce byt poslusna rozkazu Jeho velicen-
stva, jako své zemépanské nadrazené vrchnosti,
ktery je uméteny a argumenty dobre vysvétleny
a je v ném také upozornéni na vse, co by ji
mohlo byt ke skodé.“ Hofmistryné Anna Vartov-
skd mu prozradila, Ze radové knéZnu nabadali,
aby se cisafskému rozkazu podfidila, ona to
vsak odmitd, Ze ,, pokud bude mit oci otevrené,
vlddu mu nepredd*“. Gundakarovi tak nezbylo
nez odjet a pozadat cisafe, aby dal sviij rozkaz
skutecné provést. Cisar 23. ervence 1626 pove-
fil Karla Hanibala purkrabiho z Donina, aby
neshody mezi obéma manzeli urovnal. Gunda-
kar toho vyuzil ke kroku, ktery mu vskutku
mohl prinést vitézstvi. Pfes Ottu Nostitze chtél
dosédhnout, aby v pfipadé, Ze vyjednavani
s knéZnou ztroskotd, cisai' povéfil Dohnu svolat
tesinské stavy a rady a po precteni cisafova roz-
kazu z 25. bfezna je napomenout, ,,aby nds

radové a stavové uznali jako manZelského
porucnika nasi manZelky, sloZili ndm prisahu
a pri vlddnuti ndm projevili veskerou poslusnost
pod hrozbou ztrdty milosti Jeji cisarské vysosti
a svych privilegii. “"®

Gundakarv spor s Alzbétou Lukrecii tim
vyvrcholil a priblizil se asi svému rozuzleni,
avSak tomu zabranil novy zaSleh trvajici tficeti-
leté vélky, ktery zasahl i TéSinsko jako prichozi
zemi mezi Slezskem a Uhrami. V srpnu 1626
vpadl do Slezska se svym vojskem hrabé Arnost
z Mansfeldu a dansky sbor pod vévodou Janem
ArnoStem Sasko-Vymarskym. Jejich zamérem
bylo dosahnout spojeni s Gaborem Bethlenem
v severnich Uhrach a spolecné pak udefit na
Videni. Ve vojsku protihabsburské koalice slou-
Zilo i mnoho ceskych emigranti a obyvatelé
Slezska je prijimali radéji nez vojsko cisarské.
Nektera mésta se jim otvirala bez boje a pouka-
zovala pak na slabost cisarskych oddild, které je
mély chranit. Ve Slezsku leZel totiz jen pluk
purkrabiho z Donina. Mansfeld rozmistil své
posadky do Opavy, Krnova, Hluc¢ina, Bohumina,
TéSina aj. Pro velitele cisafské armady Albrechta
z Valdstejna to bylo podnétem k provolani
k armadeé z 29. srpna 1626, v némzZ vyhlaSoval,
7e mnoh4 mésta a obce ochotné nepfiteli otvirala
brany, poméhala mu a mnozi lidé se k nému
dokonce pridali. Valdstejn nafidil takové zradce
pobit a zpronevérilda mésta vypalit."”

Mansfeldovo vojsko dorazilo 27. srpna 1626
do Fulneku, kde se spojilo s Dany. Odtéhlo pak
ptes Novy Ji¢in, Hranice a Kroméfiz k Uher-
skému Hradisti, odkud doséahlo 4. zafi Trencina.
Danské vojsko zatim upeviiovalo své pozice na
severni Morave a ve Slezsku. Nachdzelo pfitom
podporu u mistnich obyvatel, zejména Valachi.
Jan Adam z Vickova se vratil do zemé a se svymi
Valachy obsadil 3. fijna hrad Lukov. U Opavy
a Krnova se Danim dafilo verbovat vojsko
a posilovat své oddily. KdyzZ byl proti nim vyslan
do Slezska sbor pod velenim hr. Montecuccoliho
a purkrabiho z Donina, byl porazen. Danové
podporovani Valachy dobyli Hranice, Pribor
a Brusperk a zmocnili se i Frydku a Bruntalu. Jen
hukvaldsti Valasi zlstali vérni cisafi a také Uni-
¢ov odolal d4nskému obléhédni.”

V Hornich Uhrich doSlo vSak mezi veliteli
protihabsburské armady k rozportim. Rozhot¢eny
Mansfeld opustil 10. listopadu tabor a vydal se do
Benatek. Cestou zemfel v Bosné a za ¢trnéct dni
po ném zemfel i Jan ArnoSt, vévoda Sasko-
Vymarsky. Bethlen pak v Bratislavé uzavrel 28.
prosince 1626 s cisafem mir. Veleni opusténého
vojska se ujal plukovnik Jachym Mitzlaf, ktery od
Bethlena ziskal slib, Ze na jafe opét vytrhne do
boje, jestlize se mu dostane od zépadnich spo-
jencd pomoc v penézich i muZstvu. Mitzlaf potom



pred Vénoci r. 1626 preved] asi 4 000 muzi Jab-
lunkovskym prismykem na TeéSinsko a déle do
Slezska.

Danové drzeli celou severovychodni Moravu,
Opavsko a cast Horniho Slezska. Pfes zimu
doplnili své oddily az na 12 000 muzd. Pti ver-
bovani jim vydatné pomdhal Cesky emigrant
Jan z Bubna. Na jate vSak pfislo zklamani, kdyz
Bethlen nesplnil své sliby a posileny Valdstej-
niv sbor pfeSel do ofenzivy. Dobyl Krnov
a odtahl ke Kozli, kde mél Mitzlaf hlavni stan.
Posadka se 10. ¢ervna 1627 vzdala. Valdstejn
propustil vSechny emigranty aZ na Viclava
Bitovského, ktery byl v r. 1628 popraven
v Brné. KdyZ 29. ¢ervence 1627 kapitulovala
Opava, byl dansky odpor zlomen. ValdStejn pak
odtahl k dalS§im bojim do Némecka. Nésledo-
vala tvrd4d pacifikace zpronevéfilych mést
a vzbourenych vsetinskych Valachi.”

Také pro Slezany nastaly zIé Casy. Vlada je
obvinila ze zrady a z dorozumivani s byvalym
krdlem Fridrichem Falckym. Tresty postihly
nejvice Horni Slezsko, kde pfipady napomahéani
nepfiteli byly nejcastéjsi. PouZzilo se podobného
postupu jako dfive pii trestani poraZzenych ces-
kych a moravskych stavd. Byly zahdjeny fis-
kélni procesy s provinilci, po nichZ nasledovaly
konfiskace majetku. Znamenalo to likvidaci
fady dosavadnich ochridnct protestantismu.
Karel z Lichtenstejna vyuzil této pfilezitosti
k témér uplné vyméné vedouci vrstvy na Opav-
sku, jeZ se dosud pravné nepocitalo ke Slezsku
a nebylo tedy chrdnéno saskym akordem.
Vysledkem bylo dokonédni rekatolizace témét
veskerého obyvatelstva.”

Situace v Teésiné po Mansfeldové vpadu
a potom po vytla¢eni danského vojska byla slo-
7Zitd. Svéd¢i o tom zdZitky t€Sinského dékana
Vojciecha Gagatkowského, Poldka pivodem
ze Zivce, ktery v r. 1626 musil uprchnout pied
Mansfeldovym vojskem do Polska. Teprve v r.
1628 mohl pod ochranou purkrabiho z Donina
vystupovat v Tesiné s vétsi autoritou. Rozezlen
vzdorem méStand obratil se dirazné na méstskou
radu a jeho dopis se stal nejstar$i polsky psanou
pisemnosti na TéSinsku.”

I na Tésinsku byla obvinéna fada osob
z nadrZovani nepfiteli a Gcasti pii jeho vpadu.
Vétsina jich se snaZila uniknout trestu piedlo-
Zenim svédectvi, Ze v dobé okupace zemé
nepfitelem se zdrzovali mimo zemi.* Mnozi
z protestantské Slechty se vSak nevyhnuli
konfiskaci majetku. Svéd¢i o tom rozhodnuti
Dvorské komory z fijna 1631, z nchoz
vyplyva, Ze knize Gundakar z LichtenStejna
mél byt alespon ¢astecné odskodnén dluznimi
Upisy nékterych osob a také ,zbytkem tésin-
skych konfiskaci, protoZe prevzal na svd

panstvi Moravsky Krumlov a Uhersky Ostroh
jisté cisarské dluhy.”

KnéZna AlZzbéta Lukrecie se patrné musila pfi
vpéadu uchylit do ustrani, ale od pocatku r. 1627
nachazela se jiz v Tésin€. Gundakar ji 12. unora
1627 zval k sobé, kn€Zna vSak 1. bfezna z Té€Sina
odpovidala, Ze v pfitomné dobé nemiiZe pfijet do
Rakouska, protoZe je po vétSinu Casu chord
a nemuZe také ponechat své ubohé poddané na
holickéch. Zadala jen manZela, aby k ni poslal
jejich Sestiletou dcerku Marianu, coz v§ak Gun-
dakar ze své ,,patria potestas* odmitl. Napsal ji
28. prosince 1627 z Moravského Krumlova, Ze
jako manZela je jeho pidtelské prdni, ale jako
Jjejiho téla Bohem stanoveného pdna vlastné roz-
kaz, nebot se neslusi, jak se dlouho délo, abyste
se zdrZovala vzddlena ode mne, ale Vidm jakoZto
mé manZelce se slust jit za mnou jako za svou
hlavou...“ Doveédél se, 7e prohlasila, ,,Ze nikdy
vice nechce prijit do Rakous* a ,,jak mdlo miluje
oherl vodu, tak pry Vase milost mne nikdy nemi-
lovala* » KnéZna nato svoji hotkost vylila v listu
datovaném 30. prosince 1627 z Té§ina. Vycetla
manZelovi, Ze si ji vzal jako kniZeci sleCnu, ale
ani v nejmensim s ni podle toho nezachazel.
Tykalo se to jak oSaceni, tak jidla a piti. Jednalo
se s ni hiife neZ se sluzebnou. Gundakar opatfil
dopis vlastnoru¢nimi pozndmkami. Podle né¢ho
Alzbéta Lukrecie vedla ptrece kuchyni a sklep.
Drzel ji k sluzbam Slechtickou hofmistryni a uro-
zenou slecnu a zpocatku ji daval i penize, které
v§ak ona nedavala hofmistryni, ale ,.Spatnym
lidem®, na které se upnula a ktefi ji podvadéli.
Prestal ji proto penize poskytovat a nafidil ucet-
nimu, aby vSe, co bude Zadat, sim zaplatil.
Kné7na mu také vytkla, Ze ji nékolikrat zbil.
Gundakar oponoval: ,,Jen jednou“ a pozdgji tuto
pozndmku preSkrtl. Pfes vSechny vycitky se
v tomto dopise objevily ndznaky zmény v knéz-
niné postoji. Napsala manzelovi, Ze jeho pritom-
nost by ji nebyla proti mysli a Ze se bude fidit
jeho radami. Gundakara to ziejmé zaskocilo
a reagoval podrazdénou poznamkou: ,, Opak je
pravdou, vidyt v TéSiné s ndmi jednala tak
Spatné, jako bychom byli jejim sluZebnikem
a nikoli jejim pdnem a manZelem, takZe se cti
Jsme nemohli ziistat;, naproti tomu odmitla prijit
k ndm a pise to takovymi slovy, jako kdyby byla
moji pani a jd jejim sluhou, jemuZ ona ¢ini
milost, Ze on miiZe byt v jeji pritomnosti.“ Sku-
tecné na Gundakarovu novou vyzvu, aby se
k nému dostavila do Moravského Krumlova,
knéZzna opét odpovédéla 23. ledna 1628, Ze
nemtze pro svij zdravotni stav a ohledy na
ubohé poddané.”

Pisemné zachycend kontroverze mezi knéz-
nou a kniZetem z pfelomu let 1627 vrha svétlo
na rozpory uvnitf jejich manZzelstvi. Zda se, Ze
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§lo o odli$nosti nejen pova-
hové, ale také kulturni. Proti
hospodarnému a nékdy
i lakotnému Gundakarovi
Alzbéta Lukrecie jednala ve
financnich zaleZitostech vel-
koryse a nechtéla se omezo-
vat pfi projevech piizné ke
svym oblibenclim. Penize
nejen snadno vydavala, ale
také vypujcovala. Po jeji
smrti se zjistilo, Ze kniZeci
dluhy z 1. 1592-1653
dosahly témér 20 000 tol.
A pochiézely vétSinou z pij-
¢ek od méstanti a teSinské
obce za vlady Alzbéty Luk-
recie.”

Pres toto vSechno doro-
zuméni mezi manzely se
pfece jen pribliZilo, kdyz
knéZna onemocnéla nestovi-

Znak Tésinského kniZectvi

cemi a po jejim uzdraveni

v kvétnu 1628 ji Gundakar navstivil. Mezi
obéma doslo konecné k dohodé o vladé nad
Teésinskym kniZectvim. Jednéni pak jesté pokra-
Covalo s nekterymi peripetiemi, ale 25. ledna
1630 doslo k oficidlnimu ujednani mezi Gunda-
karem a knézninymi vyslanci na zdmku ve Wil-
fersdorfu. Gundakar dal slib, Ze po prevzeti
vlady nevznese vlastnické naroky na TeSinské
kniZectvi, pokud bude Zit jeho manzelka, jeji déti
nebo pravoplatni dédicové. Vladu bude vykona-
vat nikoli jako dédicny pén, ale jako manZelsky
porucnik, a to s védomim manZzelky a s radou
tesinskych radd. Obvyklé expedice v téSinské
kancelafi se mély vyhotovovat jeho jménem,
avsak privilegia, konfirmace a rozhodnuti zem-
ského soudu jménem obou manZelii. KnéZna
smlouvu ratifikovala v TéSiné 19. bfezna 1630.%
Na zménu knéZnina postoje k manzZelovym
narokiim zaptisobilo nejen onemocnéni v r.
1628, ale nepochybné i zesileni cisafovy moci
a autority. Pred postupujici bavorskou armadou
vedenou Tillym a cisafskou vedenou Valdstej-
nem danské vojsko bylo zatlateno na ostrovy
a krél Kristian IV. Byl v r. 1629 nucen uzaviit
v Liibecku mir. Ri§i pevné ovladala stale rostouci
Valdstejnova armada a cisaf u védomi své sily
vydal 6. bfezna 1629 restitu¢ni edikt, kterym se
mély katolické cirkvi navrétit statky zabrané ji
por. 1552 (po uzavieni dohody mezi katolickymi
a protestantskymi stavy na snému v Pasové v r.
1552). Zesileni panovnikovy moci pocitili brzy
i protestanté na TéSinsku, kde cisarsky majestat
reprezentoval velitel vojenského sboru Karel
Hanibal purkrabi z Donina. Ten vydal jiZ 13. z4f1
1628 nafizeni, Ze evangelické kostely maji byt

uzavieny a evangeliCti kazatelé a ucitelé vypove-
zeni. KnéZna AlZzbéta Lukrecie nemohla zustat
za téchto okolnosti stranou, tfebaze se az dosud
snazila uchovat v zemi naboZensky statut, ktery
pripoustél piijimani do méstskych prav a dosazo-
vani do uradi pouze katolikdl. Stejné tomu mélo
byt s prijimanim do cechil a k uceni femeslim.
Samoziejme to platilo také o ¢lenstvi v ndboZen-
skych kongregacich. Statut byl podepsan kniZe-
cim kancléfem Maximilidnem Proklem, panem
na Horni Suché a Bazanovicich. Nebyl sice tvrdé
prosazovan, vyvolal v§ak ptece vinu nadboZenské
emigrace.” Ta ostatné zacala dlouho pred tim. Jiz
v 1. 1627 se uchylil s bilskym pinem Janem
Sunegkem do Budatina v Uhrach knéz Jifi Tra-
novsky — Tranoscius. Jeho kanciondl Cithara
Sanctorum, vyti§ténd poprvé v Levoci r. 1636
(rok pred jeho smrti), se stala trvalym vkladem
do Cesko-slovenské vzajemnosti. Ve zpévniku
nachazime nékolik basni z pera pastori a uciteld
pochdazejicich rovnéz z Tésinska.”
Bezprostiedni reakci na vydéni statutu

kné7ny AlZzbéty Lukrecie byla piseri ,,Lament
téSinskych méstandv, ktefizto pro pravdu BoZi
od svych statkliv pry¢ do jinych krajiv jiti
museli, sloZzeny od jednoho vyhnance pro evan-
gelium sv. Ao 1629.“ Lament obsahuje vlastné
dvé pisné, prvni ma 83 slok, druh4 26 slok a uva-
déji se k nim tehdy zndmé napévy. Autor prvni
hledd pfi¢inu nuceného odchodu a nachazi ji
v kancléfi Proklovi:
(16. sloka)

O T&sine, TéSine, s tebii se loucime,

vSemohiicimu Bohu tebe poriicime.
(17.) I tebe také, knézno, pani, pani nase,

Bohu jiZ poriicime v tomto smutném case.
(18.) Nevédiic toho smutni, kdo toho p¥icina,

Ze my, tvoji poddani, musime z Tésina.
(19.) Jezto jsme milosti tvé vZdy poslusni byli

a nikdy, jak Zivi, jsme se neprotivili,
(20.) NeZ ve vsi poddanosti, také poslusnosti

zustdvali jsme vZdycky hned od své mladosti.
(21.) O Prokli, pane Prokli, snads toho pricina,

Ze kniZetci poddani museji 7 TéSina;
(22.) Jeztos nds mél chrdniti a opatrovati

a jako pastyr ovce ve vSem zastipati.
(23.) Ty si pak jinak nemohl se uspokoyjiti,

nez tim, Zes nds z 18§ina kdzal zvyhdnéti.
(24.) Nebs svymi pomocniky vZdycky usiloval,

Ve dne i také v noci o tom praktikoval.
(25.) Ale nechti kdokoli jest toho pricini

My to vse poriicime smutni Hospodinu.
Autor neodsuzuje ani cisafe a spiSe dava tusit
strjce vyhnani mezi niZe postavenymi hodnostafi:
(64.) O Ferdinande, slavny cisari, nds pane,

Kdo jesti k tomu radil, aby nds poddané
(65.) Kdzal 7 zemé vyhnati a vypovidati,

z nds, tvych vérnych Slezdkii, sirotky sdélati.



Druhd pisent je lyrickou oslavou rodné slezské
zemé a vyjadienim bolesti z rozlouceni s ni:
(18.) Bith ti Zehnej, tirodnd naSe slezskd zemeé,
7 tebet se smutné s pldcem bere slezské plémé.
(R.) Biih ti Zehnej, matko mild, vSaks priznivd byla,
Nds bohaté a stédre dost dlitho Zivila.

Uloha Gundakara z Lichtenstejna pii vydani
statutu neni znama, lze jen predpokladat, Ze
nebyla jen pasivni. O tom, jaké byly osudy sta-
tutu a jeho piisobeni nds informuje aZ pozdni
zprava z pocatku sedmdesatych let 17. stoleti.
Stal se tehdy predmétem ostré kontroverze,
kdyZ do Tésina pfisli jezuité a ndboZensky sta-
tut z r. 1629 se stal v jejich rukou hlavnim argu-
mentem k osoCovani spravy komornich statkl
z liknavosti v naboZenskych vécech. Patrné
z iniciativy jezuitl zemsky hejtman Jiii Fridrich
Lary§ ze Lhoty a Karviné si vyzadal jeho
némecky a Cesky opis z Ceské dvorské kance-
lare a cisat Leopold 1. Jej hejtmanovi poslal
5. prosince 1671.* Komorni regent Abraham
von Eck byl nucen vysvétlovat Slezské komote
ve Vratislavi v listu z 18. srpna 1672, 7Ze statut
byl sice vydan na zadost tehdejSiho tésinského
magistratu, ktery byl jiz katolicky, , kdyZ se
vSak zpozorovalo, Ze jej nelze uvést v Zivot vez
hospoddrského zhrouceni mésta, ziistdvalo vSe
pii starém a nepriSel v uZivdani“. KdyZ pak
magistrat zvolil za purkmistra nekatolika Ond-
feje Vildu, nyni (1672) jiz katolika Andrease
Wildeho von Lindenwiese, knéZna si privile-
gium (statut) vyzadal zpét, ,,fkouc, Ze oni sami
do ného udélali diru* (tj. Ze timto ¢inem naru-
Sili jeho pravni zdvaznost). Pozd&ji statut
odvezl i s jinymi vécmi Jan z LichtenStejna
(snad syn Alzbéty Lukrecie Ferdinand Jan)
a vratil do TéSina jen kopii. Statut tedy nevstou-
pil za Zivota knéZny v platnost, uzavfel svij roz-
klad Abraham von Eck.”

Regent v r. 1672 zfejmé sniZoval vyznam
statutu ve snaze vyrazit katolické strané zbran
z ruky, avSak z reakce postizenych protestantd
po vydani statutu je mozno soudit, Ze poméry
se pro n¢ stavaly t€Zko snesitelné. Pfispivala
k tomu i zména v fizeni kniZectvi, kdyZ se do
jeho spravy protlacil Gundakar z Lichtenstejna
na zékladé smlouvy z 19. brezna 1630. Horlivé
se chopil reformy vnitini spravy kniZectvi, pre-
devsim kniZeci kancelafe, registratury a hospo-
dafeni na jeho moravskych a rakouskych
panstvich. S tim souviselo omezeni nédkladi
knéZnina dvora a vybér vhodnych osob pro
urady kanclére, sekretdii a hejtmand komor-
nich statktl. Jak se dalo ocCekéavat, jeho kroky
vyvolaly ihned odpor zabéhnuté administra-
tivy, branici se jeho absolutistickym sklontim.
Jejich privodnim jevem bylo pfijeti némecké
administrativni praxe, uplatfiované i jinde

novymi drziteli konfiskovanych panstvi, a to
z raciondlnich diivodd.*

Otézka ufedniho jazyka se vSak v TéSinském
kniZectvi jevila jinak neZ na moravskych pan-
stvich. KniZectvi bylo samospravnou jednotkou,
kterou na zéklad€ panovnikem schvaleného zem-
ského zfizeni spravoval kniZe se zemskou vladou
a zemskym soudem. TeSinské kniZectvi bylo
soucasti Slezska a jako takové bylo stéle jesté
pod ochranou ustanoveni saského akordu z 28.
unora 1621, kterym se slezskym staviim potvrzo-
vala jejich privilegia a jejich zifzeni.”” Na Tesin-
sku to znamenalo nejen uchovani jisté
nibozZenské svobody pro stavovské osoby, ale
i dosavadni praxi uZivani CeStiny jako jazyka
ufedniho a viibec kulturniho. Kdyz se proto Gun-
dakar z Lichtenstejna zacal obracet na tésinské
zemské uredniky s némeckymi podédnimi, odpo-
vidali na né ostentativné v Cestiné. Gundakar se
vSak zatim natolik naucil Cesky, zZe Ceska dob-
rozdani mohl Cist a glosovat. DuleZité ceské
dokumenty dal si vSak prekladat, takZe dnes lezi
v lichtenstejnskych archivech u piislusnych ces-
kych akt némecké preklady.*

Vztah Lichtenstejnl k cestin€ byl od pocatku
ryze pragmaticky. JiZz otec tfi bratri — Karla,
Maximilidna a Gundakara — Hartmann z Lich-
tenStejna, presvédCeny luterdn, nafizoval svym
syniim ve svém testamentu datovaném v Lednici
23. Cervna 1585, Ze se maji ucit jazyku latin-
skému a ¢eskému. Kladl diraz na ovladnuti ces-
tiny, nebot jen tak se mohli zicastiiovat zasedani
moravské zemského snému a zemského soudu:
A aby se dobrte naucili Ceskym jazykem (ist,
psdt a mlwvit a aby u nich ditkladné zakorenil,
maji byt pri tom ponechdni aZ do patndcti let
svého véku a nemaji byt drive posildni jinam. “*
Gundakar se sice nikdy nenaucil cesky dobte, ale
uznéaval potfebu ovladani tohoto jazyka pro
Slechtu vlastnici v ¢eskych zemich statky: ,,(...)
kvilli potiebé i nezbytnosti, kdyZ mdme statky
v téchto zemich, kde se timto jazykem mluvi, aby-
chom rozuméli poddanym a mohli s nimi mlu-
vit“. Ze stejnych divodd 7adal ostatné u svych
synl znalost madarStiny: ,,(...) kviili sousedstvi
s timto krdlovstvim a také proto, Ze bychom tam
mohli ziskat statky“.*® Alzbéta Lukrecie sdilela
obdobné hledisko, a proto 19. kvétna 1636
74dala Gundakara, aby ,,dal nase déti ucit Ces-
kému jazyku, jehoZ znalost je zde velmi uZi-
tecnd“."

Konkrétnimi kroky k novému uspofadani
poméri v TéSinském knizectvi povéril Gunda-
kar svého sekretare Simona Kobera. Mél sesta-
vit prehled vydani, pfijmd a ovSem i dluhd,
poridit inventife a seznamy zaméstnancl
a knéZstva. Na Gundakarovu Zadost predloZil
Reichard von Kyckpusch, byvaly marSilek
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Karla z Lichtenstejna, svoje dobrozdéni, jak by
se méla vlada kniZectvi zafidit. Podle jeho kon-
cepce nemély se poméry prudce zménit hned na
pocatku, ,,coZ ostatné pri téchto polskych zvy-
klostech ani neni mozné*“ (,,wie auch bey derg-
leichen pollnischen humoren nicht sein will),
ale zmény mély nasledovat postupné.”” Gunda-
karovi doporucil pobyvat v TéSiné co nejcastéji
a prenést tam svoji rezidenci. Za ptiklad mu
déval zpisob vlady vratislavského biskupa
v Niském kniZectvi a rovnéZz centrdlni spravu
kniZectvi Opavského a Krnovského, umisténou
Karlem z Lichtenstejna v Krnové (na jejiz orga-
nizace se Kyckpusch podilel).*”

Gundakar se ovSem nemohl témto navrhiim
zcela prizpasobit, jeho nejvlastnéjsi zajmy ho
tdéhly na Moravu, kde se snazil dosdhnout
povyseni svého moravskokrumlovského panstvi
na knizectvi podle vzoru Valdstejnova Frydlant-
ského kniZectvi nebo Eggenberkova Ceskokrum-
lovského kniZectvi. Vskutku toho doséhl
cisafskym dekretem z 20. prosince 1633, kdy
mésto Moravsky Krumlov bylo pfejmenovano na
Liechtenstein a panstvi na KniZectvi Liechten-
stein. Pretrumfl tak svého souseda dvorského
kancléfe Jana Kititele Verdu z Verdenberka, jehoz
naméstské panstvi s Rosicemi a Troubskem bylo
v 1. 1630 povySeno pouze na hrabstvi. Gundakar
prikoupil v r. 1634 panstvi Olbramovice v sou-
sedstvi moravskokrumlovského panstvi. Na pre-
lomu 1656-57 se rozhodl predat panstvi Uhersky
Ostroh nejstarSimi synovi Hermannovi a nizev
Liechtenstein pfenesl na kniZectvi Uhersky Ost-
roh, k némuz piipojil panstvi Zdénice a LanZhot,
zd&déna v r. 1643 po bratru Maximilidnovi. Sou-
dil, Ze o stvrzeni tohoto prevodu neni tfeba Zadat
cisafe a postaci zaneseni zmén do zemskych desk
moravskymi ufady. Realizaci toho ale zabranila
Gundakarova smrt 5. srpna 1658. Hartmann se
sice obrétil v r. 1667 na cisafe s Zadosti o prove-
deni otcova prani, ale nesetkal se s pochopenim,
byla to jiz doba siliciho panovnického absolu-
tismu, neprejiciho vznikdni pfili§ nezavislych
domén. UZivani ndzvu Liechtenstein pro Morav-
sky Krumlov zlistalo tak jen praxi uvnitf lichten-
Stejnského rodu.*

Gundakar tedy TéSin opustil, kdyZ 4. srpna
1630 dal sestavit vladni instrukei pro rady kni-
Zectvi: zemského kancléfe Kaspara Pelhiima
z Tfenkovic®, pana na Albrechticich a Hornich
Bludovicich, Adama Gocalkovského z Gocal-
kovic a Fridricha Cardinala z Viderna a kdyZ 6.
srpna 1630 mu t&s$insti stavové slibili stiskem
ruky veskerou posluSnost. Mezi Gundakarem
a Alzbétou Lukrecii doslo vSak brzy opét
k neshoddm. KnéZna odmitala s nim spolecné
stolovat a spolecné vyjizdét, tim méné nasledo-
vat ho na Moravu a Zit tam spolec¢né. Také tfi

vladni radové, které povéfil svym zastupovanim
v T&ing, po velkych konfliktech s knéZnou
a jejim dvérnikem Petrem Mitrovskym poza-
dali Gundakara 19. zafi 1630 o propusténi.
KnéZna jim brénila v ¢innosti s odvolanim na
zemské zfizeni a privilegiea zemég, podle nichz
v dobé nepfitomnosti kniZete mél svolavat stavy
a predsedat zemskému soudu nikoli zemsky
kanclét, tedy KaSpar Pelhiim, nybrZ zemsky
marSilek.*

Problémy s vykonem vladni moci v TéSiné
ovliviiovala opé€t rostouci averze mezi manZzeli.
Gundakar sviij spor s manzelkou ventiloval
1 na nejvysSSich mistech. Dokonce Slezskému
vrchnimu ufadu sdélil 2. ffjna 1630, Ze Alzbéta
Lukrecie mu fekla: ,, Biih potrestd Fridricha Car-
dinala za to, Ze sjednal tento sriatek.* Pred svou
hofmistryni mé&la prohlasit: ,, Cert si jesté prijde
pro Fridricha Cardinala, Ze zplisobil tento siia-
tek* a proklinala Gundakara. Nechce pry odtud
do Rakous, ,,kniZe privedl svoji predchozi man-
Zelku do hrobu, ji pfivede také do hrobu a do
pekla“. Gundakar tehdy sahl k materidlni zbrani:
zacal se doZadovat vydani véna i s Groky. KnéZna
s rozhof¢enim odpovidala: ,, Ted’ bych si prdla,
aby ti, kteri se pricinili, aby mne — sice proti mé
vili — provdali, pomysleli také na splaceni tohoto
véna a mne tak jak ndleZi zaopatiili. ProtoZe se
tak ale nestalo, mezi tim se vsak zkdza mého kni-
Zectvi a miij ubohy stav den ode dne zhorsuje,
spise bych se nadéla, Ze Vase milost mi pomiiZe
néjakou cdstkou penéz, coZ byste jist¢ mohl udé-
lat.*"

Za tohoto napéti ve vzdjemnych vztazich
vyslal Gundakar z LichtenStejna poc¢atkem fijna
1631 do TeSina svého vicemar§dlka Simona
z Bergu, aby se sezndmil s knéZninym stanovis-
kem. KnéZna Bergovi poskytla audienci v kruhu
svych radi. Berg zacal své poslani vysvétlovat
v némciné, knézna ho vSak prerusila a vyzvala,
aby podle zvyku zemé prednesl svoji zélezitost
Cesky. Berg odpovedél, Ze je Némec a v Ceském
jazyce neni nalezité zbehly. Pfed zemskym sou-
dem je snad uzivani Ceského jazyka obvyklé,
nikoli vSak pfi audienci u knéZny. Jeho instrukce
je ostatné psana némecky. KnéZna vSak trvala na
ceStiné a zdrdhala se vyslechnout manZelova
vyslance v némciné. Musi pry tak byt, nebot pfi-
tomni nerozuméji némecky. Berg byl nucen
prednést své povéreni v 1dmané CeStiné. KnéZna
si vyzéadala originél jeho instrukce nakonec se
spokojila s jeho opisem. AvSak 7. listopadu 1631
dala odpovéd, Ze je svolna Zit s manZelem, ktery
vSak musi se svym dvorem a spoleCnymi détmi
presidlit do Tésina. Gundakarova reakce z 20.
listopadu 1631 byla stejnd jako dfive: je ochoten
7it s knéZnou stiidavé v TeéSiné a po Case na
Moravé a v Rakousich. Trvale vSak nemiiZe



v T&Sin€ pobyvat s ohledem na své statky. Trval
také na tom, ze velké zadluzeni kniZectvi se
muze zvladnout jen rozpuSténim knéZnina
dvora.®

Na néjakou dobu manzelské spory ustoupily
opét do pozadi pfed novym ohroZenim politic-
kého systému v zemi. Do valky proti cisafi se
zapojili Svédové a pravé v listopadu 1631 pre-
kro¢ili s nimi spojeni Sasové hranice Cech
azmocnili se Prahy. Cisafovo vratké postaveni se
zménilo aZ po novém povéteni ValdStejna vele-
nim armadé a po pordzce Svédi u Liitzenu
16. listopadu 1632. Cisaf Ferdinand II. si potom
nasel Cas zakrocit i v t&8inském sporu. Z jeho
povéfeni podnikl pocitkem r. 1633 pokus
o urovnani neshod generélni komisar fadu domi-
nikdntt pro Uhry a Rakousko Jan de Ribera
y Veldespino. Dosahl toho, Ze koncem kvétna
1632 se manzelé dohodli na striktnim dodrZo-
vani smlouvy z 25. ledna 1630 a na tom, Ze vZdy
pul roku stravi v Teésiné ,,cohabitando A druhy
pulrok na statcich na Moravé a v Dolnim
Rakousku. Gundakar byl dokonce ochoten
nebranit manZelce strdvit i druhou polovinu roku
v TéSiné, kdyZ nebude chtit s nim odejit na jeho
panstvi. Diference ale trvaly nadéle. V r. 1635 se
Gundakar z LichtenStejna dvakrat obratil na Ces-
kého nejvySSiho kancléfe Viléma Slavatu za
svého rezidencniho meésta Liechtensteinu (Mor.
Krumlova), aby dohlédal, Ze jeho manZelska
autorita bude respektovana.”

Timto zpiisobem ovSem nedosahl niceho.
Alzbéta Lukrecie byla pevné rozhodnuta udrZet
si na manZelovi nezavislost a nepfipustit umen-
Seni svych pravomoci v kniZectvi. Jesté 15. pro-
since 1647 psal Gundakar synovi Ferdinandu

POZNAMKY

Janovi, snad v reakci na jeho pokus o smifeni
rodica: ,, NeZdddm Zit s clovekem, ktery mi vZdy
ddval najevo nechut a Ze je se mnou nerad. >
Alzbéta Lukrecie ztistala do konce svého Zivota
pti svém odmitani tradi¢niho modelu patriar-
chalni moci manZela a trpné poslusnosti Zeny.

Pres vSechny osobni averze a spory oba man-
Zele spojoval prece jen jeden zdjem, totiz aby
cisaf ustoupil od svého naroku na T&Sinské kni-
Zectvi jako spadlé 1éno Ceské koruny a uznal
dédickd priva AlZbéty Lukrecie a jejich déti.
Gundakar z Lichtenstejna zasypaval v tomto
sméru cisafe Zddostmi, napt. v Cervnu 1628
béhem moravského zemského snému ve Znojmé
a pak opét ve Vidni v listopadu 1631 a v tGnoru
1632. Knézna vSak zfejmé pod vlivem svych
radcti nepokladala tuto cestu za schiidnou a pro-
jevovala vétsi ochotu k ustupktiim. Toto vyjedna-
vani za Gundakarovymi zady vedlo 29. prosince
1638 k uzavieni smlouvy mezi cisafem Ferdi-
nandem III. a knéZnou, podle niZ cisaf prenecha-
val kné€Zn€ ze své milosti vladu, drZeni a uzivani
kniZectvi na dobu jejiho Zivota, a to s podmin-
kou, Ze se knéZna ziekne za sebe a své dédice
prav presahujicich trvani jejtho pozemského
byti. KniZectvi mé&lo potom spadnout na Ceskou
korunu. Cisaf slibil vyplatit po jeji smrti détem
a dédictm 50 000 zl.

Gundakara toto jednani krajné poboufilo.
Drzel se zasady obecného prava, Ze pravni jed-
nani manzelky bez védomi a vile manzela jsou
neplatnd, i kdyz se tykaji majetku v jejim oddé-
leném vlastnictvi. Pfitom Gundakar mél v t€§in-
ském kniZectvi smluvn€ zapsané pravo
spoluvladarstvi, tfebaZe jen na papife a v praxi je
nemohl vykondvat.”
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David Pindur

Bruzovice (okr. Frydek — Mistek) se
mohou jako mélokterd obec na TéSinsku pys-
nit vedle ukdzkového zpracovani svého dé&jin-
ného vyvoje' také pomérné vysokym pocCtem
dochovanych pergamenovych listin. Vedle
souboru sedmi exemplatt z 18. stoleti, uloZe-
nych ve Statnim okresnim archivu ve Frydku -
Mistku?, a dvou listin v Zemském archivu
v Opavé a jeho pobocce v Olomouci’, je to
nezanedbatelné mnozstvi cenného materialu,
nachazejiciho se dnes na tizemi sousedniho
Polska. Archiwum Paristwowe w Katowicach,
oddzial w Cieszynie vlastni kolekci devate-

nécti listin*, které byly Isidoru Valoskovi,
vynikajicimu déjepisci Frydecka, i ostatnim
badatelim nedostupné, piipadné znali jejich
znéni z pozdgjSich konfirmaci. Jest€ roku
1902 byly mnohé z téchto pramenil uloZeny
v Museu Matice Opavské a publikovany rege-
stovou formou ve Véstniku Matice Opavské.’
Z Opavy se dostaly jesté¢ pred rozpadem
rakousko — uherské monarchie do TéSina,
v némz zustaly i po rozdéleni mésta mezi oba
néstupnické stity — CSR a Polsko. Pouze &tyfi
z téchto cennych prament zafadil Emerich
Némec do svého Listinare TéSinska.’



