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Radnice v Ceském Tésiné

Atributem stfedoevropského mésta je od stie-
doveéku radnice, situovani v ohnisku sidelniho
tutvaru. Nejinak tomu bylo u novych mést 19.
a po¢atku 20. stoleti, Cesky T&$in nevyjimaje.’
Radnice, nejprestiznéj$i nebo pfinejmenSim
kém Teésiné ponékud problematické postaveni:
1. V dobé vystavby neptedstavovala pro komu-
nélni spravu prioritu, jak by se mohlo ocekévat —
pripometime, Ze koncept vystavby nového mésta
byl v hrubych rysech projednan v roce 1922 a do
roku 1924 konkretizovan o dil¢i zavéry tak, aby
vladni komise, stojici v cele mésta, uspéla pfi
jednani s vladou o finan¢nim kryti zdméru;
vysledkem jednani pak byl jednordzovy tGvér 15
miliont korun, uréeny pro vystavbu vefejnych
budov, opirajici se o znéni zdkona ¢. 240/1922
Sb. z 13. Cervence 1922, a radnice se v fadé
komunaélnich stavebnich podniku ocitla az za
jinymi tikoly na poslednim misté (hibitov, Skoly,
obytné domy).> 2. Jakkoliv jeji stavbé predcha-
zela soutéZ na ziskani projektu, jejim tvircem se
nestala néjakd vyznamna osobnost zvenci, jak
tomu byl v ptfipadé mistniho gymnazia, nebo
néktery ze zdejSich staviteld a architektil, nybrz
pro nés dnes bohuZel nezndmy architekt Vilém
Richter z Ostravy-Pfivozu. 3. Dnesni historik
umeéni se spise zastavi u funkcionalistické gym-
nazijni budovy od hvézdy mezivale¢né prazské
architektury Jaroslava Fragnera, neZ pted stylové
zvlastné archaickou radnici.’ Vzpominame-li
tedy v jubilejnim roce vzniku Ceského TéSina
radnici jako nejvyznamnéj$i monument komu-
nélni spravy, ¢inime tak s védomim urcité nesa-
moziejmosti takovéhoto hodnocent, specifi¢nosti
v kontextu soudobé architektury a snad i urcité
rozpornosti, jeZ jako by sama o sobé vyjadiovala
sloZitost doby a situace, kterou dodnes radni dim
symbolizuje.

Prostor ke stavbé radnice a hlavniho nameésti,
jemuZ méla dominovat, byl zvolen uprostfed
arey proponovaného centra nového mésta, v thlu
mezi hlavni tfidou, pfedstavujici tradi¢ni spojnici
Tésina a jeho nékdejsiho predmésti a nyni
zarodku samostatného mésta, a linii nadraZzi.
Pozemek darovala pani Tetlova, jejiZz chalupa
z roku 1830 stala uprostfed nového ndmésti jeste
roku 1932. Teprve demolici domku na podzim
1933 mohlo byt ndmésti jednotné vydlazdéno,
coz si vyzadalo investici ve vySi 250 tisic korun.
Hledani kompetentniho feSeni podoby radniho
domu svéfilo mésto v kvétnu 1924 architekto-
nické soutézi, av§ak soutézi pfedem omezené —
na architekty Ceskoslovenské narodnosti, ktefi
jsou trvale usazeni na Moravé a ve Slezsku. Pfi-
znejme, Ze jiz tato skutenost vylucovala icast
prazskych architektti, z nichZ néktefi v prvni
poloviné 20. let zacali ptekonédvat vychodisko
svého architektonického ndzoru v dile Jana
Kotéry, z jehoz skoly bud pfimo vysli, nebo se
alespoi k nému hléasili, a zacali se oteviené hlésit
k tvarové expresi narodniho slohu a posléze

Pavel Sopak

Radnice v Ceském Tésiné
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k puristicko-funkcionalistické architekture. Jak
dilezité bylo zapojeni prazské architektury do
architektonické diskuse na periférii, ukazuji sou-
téZe na krematorium (1920), lidové divadlo
(1921) a vystavni pavilon a radnici (obé 1923)
v Moravské Ostravé.* Naproti tomu soutéZ na
radnici v Ceském T&$iné — velkd piileZitost
vytvofit vyrazné dilo na periférii — byla jiz pre-
dem ztracena a snad sama soutéZni jury ve slo-
Zeni ministersky rada R. ReZny (pfedseda),
starosta Ceského Tésina Josef Kozdoti, stavebni
feditel Jaroslav Volenec z Opavy, architekt Hein-
rich Fanta z Brna, architekt Robert Vitek
z Opavy, jenz nahradil zemfelého architekta
Karla Hugo Kepku, stavebni feditel Adolf Miiller
z Opavy a piednosta stavebniho tfadu v Ceském
TeéSin€ ing. J. Boha¢ méla jeste vice zarucit kon-
zervativni feSeni tkolu:® Zicastnéni architekti
Vitek, Miiller a Kepka si osvojili a v Casti své
tvorby prosazovali tradicionelni, ¢asto neoba-
rokni koncept architektury a historizujici remi-
niscence uplatiiovali i v rdmci proudu moderny
kolem roku 1900 a v letech desatych a na
pocatku dvacatych let. Dnes se vSeobecné soudi,
Ze tento stylovy konzervativismus zietelné sou-
visi s potfebou tvari v tvar zjittené dobé dostat
nacionalnimu ukotveni architektonické tvorby
a vnimat stavebni dilo jako medium vyjevujici
statné reprezentativni, naciondlni, socialni ¢i
obecné€ kulturni vyznamy® a ¢init tak v rdmci pro-
veéreného komplexu predstav o formalni strance
architektury, kterd se nevzdava historizujicich
reminiscenci ani po jejich relativizaci modernou
10. let 20. stoleti a puristicko-funkcionalistickou
nasledujiciho desetileti. Je nanejvys dilezité, Ze
v soutéZni jury CeskotéSinské radnice nachizime
arbitra takovéhoto pojeti architektury v symbo-
lickém i formalnim smyslu slova v brnénském
profesoru a reprezentantovi Spolku inZenyra
a architekt Karlu Hugo Kepkovi (1869-1924).
Pripomenime, Ze Kepka, autor projektli radnich

domu pro Podébrady a Prostéjov, pracoval jiz
v soutézni jury vybirajici nejvhodnéjsi projekt
radnice ve Slezské Ostravé (brezen 1910)
a s odstupem Casu a v jinych pomérech v jury
soutéZe na radnici a Zupni dim v Moravské
Ostravé (1923).” Dale je pfiznacné, Ze mezi Cleny
poroty nachazime také jednoho némeckého
architekta, konkrétné Heinricha Fantu, jenz mél
zjevné vyvazovat Ceskou vétSinu ¢lend jury.®

Porota ve dnech 25. a 26. srpna 1924 posou-
dila celkem osmndact doslych ndvrhd, starosta
KoZdoi navic komisi pozadal, aby zhodnotila —
samozfejmé mimo soutéZ — rovnéz névrhy E.
Davida a E. Krause. Vysledkem jednani bylo
udéleni Ctyf cen v poradi heslo Y (FrantiSek Véc-
lavek a Eduard Géttlicher z Brna), heslo Olsa
(Vilém Richter z Pfivozu), heslo Metropolis
(Antonin Wicherek) a heslo Wahrzeichen (Anton
Kostler a Eugen Koch z Krnova). Projekty
zaslané do soutéZe byly ve dnech 15. — 19. zari
1924 vystaveny v sale hotelu u Bobka. V hodno-
ceni se akcentovala snaha po tUspornost feSent,
nebot mésto, které prakticky vycerpalo onéch 15
miliond statni pajcky, si uvédomovalo, Ze za zby-
tek budovu nepostavi. Stanovend posloupnost
ocenénych nahrévala realizaci navrhu F. Vac-
lavka a E. Gottlichera, jenz literatura lichotivé
srovnava s radnici v Ortelsburgu od proslulého
Josefa Hoffmanna,” avSak vypisovatel soutéze
mél jisté pochybnosti. Proto pfistoupil k vyhla-
Seni soutéZe nové, omezené na vitéze prvniho
kola a zaroven upravil stavebni program.
Z vyhodnoceni této druhé konkurence, které pro-
béhlo 3. tinora 1925, vySel jako vitéz Vilém
Richter s ndvrhem oznacenym heslem Braii se.
Definitivni prepracované plany pro realizaci
architekt vypracoval v kvétnu 1925."

Stavba radnice, jejiz piipravu zkomplikoval
protest ¢eskych zastupitelll nesouhlasicich se
zadanim stavby E. Fuldovi, probéhla od konce
roku 1927 do 1. tnora 1929, kdy byla budova
slavnostné zprovoznéna." V ¢ervnu 1927 bylo
vypsano vyberové fizeni na dodavky stavebnich,
klempitskych, pokryvacskych, zamecnickych
a jinych praci spojenych se stavbou a 28. ¢ervna
1927 na zasedéani ceskotesinského zastupitelstva
vétsina 17 hlasi proti 9 rozhodla o zadéni praci
znamé mistn{ firmé Eugen Fulda. Cesti zastupi-
telé, hovorici o ,,zbytecné luxusni radnici, spolu
s polskymi zéstupci protestovali proti zadani
stavby prominentnimu Eugenu Fuldovi u Zem-
ské spravni komise pro Slezsko v Opavé. Dode-
jme, Ze Cesti zastupitelné vidéli svého favorita
v Ceském staviteli Vladimiru Barvifovi, podle
jehoZ projektu v letech 1930-1931 vyrostla
v Komenského sadech budova okresni nemocen-
ské pokladny. Dne 22. srpna 1927 komise stiZ-
nost zamitla jako neodiivodnénou a Fuldova



firma zakazku prece jen dostala.” Jak uz to
u takovychto stavebnich podnikil chodi, propo-
novana céastka urcend ke stavbé — v naSem pii-
padé 1 049 544 korun — byla zna¢né piekrocena:
celkova suma ptedstavovala ¢astku 2 633 800
korun. V nezménéné podobé radnice setrvala do
nacistické okupace, kdy byla spojena s budovou
byvalé Ceské obchodni $koly, postavené v Praz-
ské ulici dle planti méstského stavebniho dradu
z bfezna 1931, probéhla oprava interiérii radni¢ni
budovy a schodiStovou halu v prvnim poschodi
doplnila nasténnd malba malife Palmeho, zachy-
cujici vedutu TéSina z konce 18. stoleti.
Literatura fadi radnici v Ceském T&sing do
kontextu historizujicich reminiscenci, prochézeji-
cich plnou polovinu 20. stoleti s ndpadnymi alu-
zemi K historickym slohiim minulych epoch.”
Pokusme se situaci — byt jen hypoteticky — kon-
kretizovat. Srovnejme dvé — jakkoliv velikosti
nesrovnatelné — radnicni stavby z Moravy: rad-
nici v Moravské Ostravé (1924-1930), vyprojek-
tovanou zndmym brnénskym architektem
profesorem Vladimirem Fischerem v korekcich
provedenych realizacni stavitelskou firmou
Kolar&Ruby, a radnici v Piibofe na Moravé, jejiz
plany v srpnu 1936 vypracoval brnénsky archi-
tekt Stanislav Kucera. Fischer navrhl dastojny
paléc, udrzujici pfichoziho v nélezitém odstupu,
v objemovém feSeni a v tektonickém rozvrhu
i v aplikaci materidld sledujici ptedstavu
o vysoké prestiZi vefejného architektonického
dila, tedy presné tak, jak o architektufe uvazoval
Fischerovi generacné spfiznény Karel Hugo
Kepka. Kucera naopak usiloval o jiné kvality —
o puristicky jasné feSeni, na némzZ uZil motivy
(okdzald asymetrickd skladba priceli, energicka
vertikdla véZice s hodinami piisobici jako majak,
odlehceni parteru sloupy a uskoceni stfechy od
roviny praceli), které maji ukazat souvislost mezi
nevelkou pfiborskou stavbou, situovanou na sta-
robylé namésti poklidného malomésta, a mezi
duchem funkcionalistické architektury, metafori-
zujici vzrusenou velkoméstskou atmosféru. Tyto
krajni polohy — klasicistné konzervativni a funk-
cionalisticky avantgardni — beze zbytku ovladly
moravskou architekturu mezivalecného dvaceti-
leti. A tu si v Ceském T&Siné V. Richter pocina
ndpadné odlisn€ a ¢ini tak védomé, vZdyt celkem
vypracoval minimalné tfi (!) projekty radnice,
totiZ pro prvou soutéZ, pro nasledujici uzsi kon-
kurenci a kone¢né realizovany projekt. Mél tedy
sdostatek Casu véc fadné promyslet, stejné jako
tento ¢as méli k dispozici zainteresovani, nepo-
chybné na prvém misté starosta Josef Kozdon,
coz podporuje tvrzeni, Ze archaicky vyraz radnice
skutec¢né predstavoval zamér.
Na prvni pohled zaujme, Ze dispozicni
feSeni budovy sleduje tradici vefejnych budov

19. stoleti, zejména $kol, kdyZ centrilni kubic-
kou hmotu s trojosou dispozici a se schodistém
situovanym do nadvorniho rizalitu a reprezentac-
nimi mistnostmi s okny orientovanymi do
namésti, symetricky rozviji dvoutraktova kiidla.
V objemovém feSeni se budova jevi jako pronik
dvou hmot, ndpadné vyjadreny pronikem vyso-
kych sedlovych stiech podélné orientované Casti
a Casti pficné; tu pak z ndmésti, tedy v ose pril-
celi, uzavird vysoky trojihelnikovy Stit, jehoZz
plochu, uprosted niZ jsou vsazeny hodiny, rov-
nomérné Cleni obloucky. Dispozicni typ se jevi
jako vyzkouSeny a stavebni praxi osvojeny, pro-
toZze posazeni budovy do optického stfedu
namésti vylucovalo experimentovéni s neprove-
fenym dispozi¢nim feSenim, byt by Iépe vyhovo-
valo praktickym potfebam, jak se ostatné od
radni¢ni budovy v téch letech jiz ocekavalo."
PovSimnéme si struktury fasady: architekt tesil
parter pasovou rustikou, pficemz nad okenni
otvory umistil v ndpadné vzdélenosti konzoly,
aludujici zavérné klendky. Okenni otvory ve vys-
$ich podlazich podtrhl rAmovénim v podobé oko-
seni, kterym nahradil tradi¢ni Sambranu. Pod
korunni fimsu pfisadil sled oblouckt, vyrastaji-
cich s pilastiiki a jezZ spolu s ¢lenénim Stitu snad
maji vyjadfovat reakci na Ceskou renezanci,
ostatné nalezneme vicero staveb podobného
feSeni hldsicich se k ceské neorenezanci.”
Podobnou ambivalenci mezi vzdalenym ohlasem
a distanci spatfujeme mezi Richtrovym navrhem
a dily némecké neorenezance, jakkoliv se zda, Ze
hlavni priceli pfipomind ¢lenéni fasady Némec-
kého domu v sousednim TéSiné, postaveném
podle projektu tamniho stavitele Aloise Jedka
z roku 1898, jehoZ sedmiosému priceli domi-
nuje arkyf v prvnim patfe provdzany s portilem
v ose prizemi a valbové stieSe je predloZen
mohutny trojihelnikovy nékolikrat odstupiio-
vany §tit, tedy podobnou souhru prvka, které
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Richter uZil na své radnici. Ani Ceska, ani
némecka neorenezance to vSak neni, dokonce ani
jeji modernistické varianty, snad proto, Ze pro-
toZe program néarodni neorenezance v budovach
radnic 19. stoleti souvisel s naciondln€ vyhrané-
nym ¢eskym nebo némeckym prostfedim a tento
antagonismus musel byt v novém mésté spise
popiran. Richerova architektura se proto odlisuje

byla pfiznacna recepce neogotiky traktované
v rezném cihlovém zdivu.' Zda se tedy, Ze formy
radni¢ni budovy v Ceském T&§ing mély mit pro
divéka jediny smysl: hledat zdej$i architektute
vlastni cestu kontaminaci stavebniho dila riz-
nymi, byt v historii jiZ pouzitymi a proveérenymi
prvky, a neptimo tak vydat svédectvi o slozité
politické, socidlni, ndrodni a mentélni situaci

rovnéZ od radnic v polském prostiedi, pro néz

POZNAMKY

Ceského T&sina ve 20. letech 20. stoleti.

—_

Komplexni pohled na radni¢ni architekturu v ¢eskych zemich s nezbyt-
nymi analogiemi chybi. Zakladni prace k tématu (Karel Kibic: Historické
radnice, Praha 1988), pojednava o radnich domech jen do konce 19. stoleti
s mirnym pfesahem za rok 1900, ovSem pouze v souvislosti s nastupem
kubismu.

9 K autorstvi srv. Stavitel 5, 1924, s. 132, k analogii s J. Hoffmannem Zdenék
Kudélka — Lenka Kudélkovd, Zapomenuty brnénsky stavitel. In. 58. Bulletin
Moravské galerie v Brné, Brno 1998, s. 96.

10 Stétni okresni archiv v Karviné, Archiv mésta Cesky Té&Sin, inv. ¢. 191, kar-

ton 115, spisy tykajici se stavby radnice v Ceském T&Sing.

2 Jindfich Benatzky: N&kolik poznatki ze stavebniho vyvoje mésta Ceského 1 J. Benatzky, c. d., s. 31 uvadi, Ze vlastni stavebni prace trvaly od 2. dubna
TéSina, TéSinsko 1970, ¢. 4, s. 28-36, k radnici viz s. 31-32. 1928 do 5. prosince 1928.

3 Bohumil Samek: Umélecké pamatky Moravy a Slezska 1, Praha 1994, s. 12 Statni okresni archiv v Karviné, Archiv mésta Cesky Té&Sin, inv. ¢. 191, kar-
358. ton 115, spisy tykajici se stavby radnice v Ceském T&sing.

4 Jindfich Vybiral: Zrozeni velkomésta. Architektura v obraze Moravské 13 'V tomto kontextu viz Pavel Zatloukal, Historismus. Architektura 2. poloviny
Ostravy 1890-1938, Slapanice 2003, s. 84-106. 19. stoleti na Moravé a ve Slezsku, Olomouc 1986, s. 69-70.

5 Statni okresni archiv v Karviné, Archiv mésta Cesky T&&in, inv. ¢. 191, kar- 14 Struéné alesponl viz Emanuel Hruska, Radnice. In: Technicky slovnik
ton 115, spisy tykajici se stavby radnice v Ceském T&Sing. naucny Teysslera a KotySky 11, Praha 1935, s. 406.

6 K ideologickému piesahu architektury v ¢eskych zemich z posledni doby 15 Napf. navrh na spolkovy diim (Méstskou besedu) v Plzni od Karla Huga
zejména Rostislav Kory&anek, Ceska architektura v némeckém Brn&. Mésto Kepky z roku 1898, na ném rizalitové upraveny stied je vyvysen valbovou
jako idedlni krajina nacionalismu, Slapanice 2003. stfechou s predloZenym Stitem s hodinami. Nejvyssi podlaZi stiedniho rizalitu

7 Pavel Sopék: Radnice ve Slezské Ostravé. Vlastivédné listy 21, 1995, €. 1, s. prosvétluji palkruhové ukoncend sdruZend okénka. Tento priklad za vSechny
20; Josef Serka, Historie vystavby Nové radnice v Moravské Ostravé. In: jiné citujme pouze s ohledem na vy$e naznaCenou souvislost té€§inského tikolu
Ostrava 18. Prispévky k déjindm a soucasnosti Ostravy a Ostravska, Ostrava s K. H. Kepkou. Reprodukce kresby priceli viz Jana Osolsobé, Architekto-
1997, s. 266. nické dilo profesora Karla Huga Kepky, zakladatele odboru architektury

8 Jindfich Vybiral: Z ,,druhého” proudu brnénské kultury — Heinrich CVST v Brng. In: 57. Bulletin Moravské galerie v Brng, Brno 2001, s. 104.
Fanta a dal8i. In: 49. Bulletin Moravské galerie v Brné, Brno 1993, 16 Srv. Tatédna Petrasova: Rakousko-uherskd monarchie 1860 — 1918 a jeji
s. 101-103. ,provin¢ni* architektura. Uméni 44, 1996, s. 205.

Kolibrici v knihovné

Modlitebni knizku ,, Diaman-
ten und Perlen“ Ize snadno

schovat do dlané.
Foto Marta Castulikovd

Vlastnicky pripisek modlitebni

knizky s varovdnim
pro nepoctivce.
Foto Marta Castulikovd
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Muzejni knihovny ve svych fondech neobsa-
huji pouze staré tisky nebo odbornou literaturu
z mnoha obortl, ale zahrnuji také bibliofilie a nej-
razngjsi sbératelsky cenné nebo zajimavé knihy.
Mezi tyto zajimavosti patii i v dneSni dobé
pomérné oblibena kolibfi vydani neboli knihy
velmi malého formétu a také CeskotéSinska
muzejni knihovna Silesia mé ve svych sbirkach

tfi takovéto tisky.
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Marta Castulikova

Nejstarsi z nich jsou ,,Dé&jiny naroda ceského
v Cechéch a na Moravé“, které napsal Vladimir
Cacky. Byly vydény v Trebic¢i knihkupcem Jind-
fichem Lorenzem r. 1897 a vytiSté€ny tiskdrnou
Josefa S. Zapotocného v Rokycanech. Obsah je
rozdélen do péti dilil na jednotlivé kapitoly Cle-
néné predevsim podle jednotlivych panovnikid
a ddleZzitych udélosti, zahrnuje obdobi od osidleni
Cech Béji az do r. 1895, kdy zmitiuje Ceskoslo-
venskou vystavu ndrodopisnou. PrestoZe si tato
drobna kniZeCka ocCividné neklade za cil vic, nez
zna¢né populdrni formou podat strucny prehled
ceskych dé&jin, je potésujici, Ze autor v zavéru
uvadi seznam prament, ze kterych Cerpal. Jedna
se nejen o Palackého ,,Déjiny naroda ceského®,
podle nichz ptejal i nazev, ale uvadi mimo jiné
napt. i Tomkovy ,,Déje kralovstvi Ceského*,
Zapovy ,,Ceskomoravské kroniky* nebo Brand-
lovy ,,Knihy pro kazdého Moravana®“. Drobny
tisk o rozmérech 70 x 55 mm mé 164 stran a je
svazan v jednoduché nasazované platéné vazbé



