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Janovice, paméni deska
na fojtstvi
foto: M Krocek

hory — Zila svij Zivot odliSny od skutecnosti. Ze
vsech vybajenych zbojnickych ¢inti Ondréase se
zv1ast houzevnaté€ udrzZuje ta o prvni jeho kradezi
spachané v r. 1677 na vlastnim otci odcizenim
kontribuce, kterou otec nesl do Frydku, a jako
dikaz se uvadi vzrlst zatiZeni statku na 101 zI.
Soudim, Ze nebéZelo o zvyseni zatiZeni, nybrz
0 poznamenéni kontribuce na fojtstvi vazané.
Tak vysoké berné€ byla ve 2. poloviné 17. stoleti
velmi Castd u privilegovanych statkt; kupt. 100
zl. platil fojt Sedlist€ a Basky, 90 zl. fojt VySnich
Lhot a stejné vysoké byly berné u fady volnych
sedlakd. Proto nebudi nijakou pozornost, Ze
u prodeje fojtstvi z otce Ondry na syna Jana v .
1709 za 400 zI. se uvadi, Ze tato cena sestava ze
138 zl. sirot¢ich penéz a 261 zl. otcova dluhu
véetné kontribuce 101 zl. Konecné — je velmi
pochybné, Ze by Ondras ve svych 16-17 letech
byl schopen oloupit vlastniho otce. Mné se zaji-
mavéjsi jevi skutecnost, Ze otec fojt nebyl nijak
viditeIné postiZen tim, Ze jeho prvorozeny syn
a nastupce ve funkci fojta se postavil mimo
zékon, nebot vykondval své rychtirské povin-
nosti az do r. 1709, kdy Ondra$ mél uz 29 let.

V r. 1709 predal fojt Ondra dédicny trad
synu Janu Fucimanovi, bratru zbojnika Ond-
rase, a pridal mu 5 koni, kravu, 2 telata, 2 selata,
10 ovci a kovany viiz. Jako vyminek si Ondra
zajistil 48 zahont ,,na Kupé vedle obecniho od
duba aZ do Vdpenného, po jednom zdhonu na zeli
a mrkev a kus zahrady“. Fojt Jan zemfel v r.
1724 a jeho vdova Anna se znovu provdala za
Matéje Skapu. Ten se tim stal drZitelem fojtstvi
za kupni cenu 400 zl. a ot¢imem Janovy dcery
Barbory, které otec testamentem fojtstvi odkazal.
Poté co se Barbora vdala v r. 1733 za Jakuba
Stoklasu, stal se tento fojtem. Jakub fojtoval
pres 30 let a v . 1767 predal fojtstvi synu Fran-
tiSku Stoklasovi za 300 zl., s 5 korimi, hfibétem
i mlynkem. Tehdy dostalo fojtstvi ¢p. 8 a mlynek
&p. 94. V1. 1798 se ujal oteckého statku Ondrej

Stoklasa za 2 000 zLWW a fojtoval do r. 1809,
kdy na fojtstvi, ted jiz v cené 3 000 zZL. WW
nastoupil Ondrtv bratr Ignac Stoklasa. Ten
zemtel jiz v r. 1816 a jeho vdova se vdala
podruhé za Josefa Spetlu, ktery mél zaplatit
4 000 z1.WW a vykonaval rychtarskou funkci do
r. 1844, kdy jeho fojtstvi zdédil syn FrantiSek
Spetla ze 1 600 zI.CM. V Janovicich se na fojt-
stvi ¢p. 8 vystiidalo 4-6 rodd. V obci se nachdzi
kostel sv. Josefa z r. 1889, farni od r. 1895.

Liskovec

Ves byla zaloZena asi v r. 1520 a dlouho se
nazyvala Leskovec. V r. 1580 tu bylo 18 osed-
lych, v r. 1636 15 sedlaku v¢. fojta, 2 zahradnici
a 1 chalupnik, v r. 1664 14 sedlaka v¢. fojta,
2 zahradnici a 14 chalupnikd, v r. 1770 11 sed-
lakt v¢. fojta, 3 zahradnici v¢. 2 mlynait
a 39 chalupniki.”!

V urbéfi z r. 1580 se mluvi o bezejmenném
fojtu, ktery ma grunt svobodny a 2 lany role
a drZi téZ mlynek. Pred r. 1608 drZel toto fojtstvi
s privilegiemi od kniZzat t&€§inskych Jan Zaruba,
v 1. 1608 ma fojtstvi jiz zaplacené. Po ném byl
fojtem Jan Hodonovsky, ktery prodal statek v r.
1625 synu Tomasi Hodonovskému za 250 zl.
Otec si vyminil kromé ¢asti Grody 3 kravy a 12
ovecek a ,,v ovocich, kdyby Biih obrodil, svo-
bodu k iitraté a uZitku svému“. Tomas hospoda-
fil zle, mnoho dluht nadélal, takZe jeho fojtstvi
vykoupil za 500 zl. Jifi hrabé Oppersdorf v r.
1636, pfipojil je k frydeckému panskému dvoru
a pred tim vydélil z tohoto fojtstvi pole, rybnik
a mlynek, pustil je sedlaku Janu Hrabovskému
a téhoZ roku vysadil tento grunt i s mlynkem na
svobodné fojtstvi s gruntovni ¢inZzi 36 gr., s ,,poc-
tou Ctyf slepic a 30 vajec, vS§emi povinnostmi
fojta a kontribuci 40 zI. Odtud nadéle je sidlem
fojtského uradu grunt ¢p. 3.

KdyZ Jan Hrabovsky zemfel, koupil po ném
fojtstvi v r. 1645 Mikulas Mrakava za 210 zl.,
se 4 konimi a hiibétem. UZ za dva roky prodal
Mrakava fojtstvi za 210 zI. Mikulasi Chamra-
dovi. Ten nejen plati gruntovni penize a ,,poctu‘
jako pfedchidci a kond cetné rychtéiské povin-
nosti, ale odvadi panstvu za pastvu pod Dubim
dva dobré kapouny a jest¢ krmnou husu nebo
1 zI1. V 1. 1665 odprodal Mikulés fojtstvi s veske-
rym ,,obdarovinim* Martinu Petrekovi za 150
zl. Ten zemfel v r. 1718 a fojtstvi koupil za 140
z1. Jura Polasek, ziejmé manzel vdovy. Za ¢tyfi
roky piedal Gfad synu Jana Petreka Josefu Pet-
rekovi s gruntem v cené 150 zI. a se 4 koiimi.
K vyminku patfi 2 krdvy a 2 sving, také
2 Selinky* zdhont na obili, po jednom zdhonu na
zeli, mrkev a len, dale louka na 1 firu sena aj.
V 1. 1748 Jan Nepomuk Hrabé Prazma obnovil



Josefu Petrekovi privilegium na fojtstvi, dané
v 1. 1636 Jifim hrabétem, z Oppersdorfu Janu
Hrabovskému.

V 1. 1752 koupil fojtstvi od otce Josefa syn
Jan Petrek za 150 zl. a pridavkem dostal 6 (!)
koni, 6 chomoutt, 6 bran, 2 pluhy a jiné natadi.
Z naturalnich davek odvadi vrchnosti jen 4 vrtle”
ovsa. Rodice budou Zit v osobitné chalupé, hos-
podér jim bude svym pastyfem pést 2 jalovice
(jednu zadarmo, druhou za 18 kr.) a drva k topeni
jim sim doveze. V 1. 1794 koupil Simon Petrek
od otce Jana a matky Magdaleny toto fojtstvi
,Svobodné, privilegované, erbovni a laudemi-
dlni* s chalupou ¢p. 57 za 300 zl. a pfidany mu
byli 4 koné, hiibé, 2 vozy se Zebfinami, 2 pluhy,
4 brany a vice dalSich selskych potieb, téZ 2 pra-
sata, 4 kury a kohout. JenZe to vSe bylo pro
Simona jen piislibem do budoucna, nebof otec
chce hospodarit dile dle své vile a syn mu z téch
300 zl. zaplati 200 zl. aZ se ujme gruntu. Pfesto
si otec uz doptedu zajistii vymének kromé
20 zdhond, louky, bydleni, otopeni a osviceni
i3 kravy, tele a prase a 2 fury listi na stlani. Nyni
fojt plati 2 zI. 24 kr. gruntovni ¢inZe, odvadi
4 kury a 30 vajec, 4 vrtle ovsa a kromé vinné firy
vozi jesté pisek, pokud se na zdmku stavi. Kdy
pustil otec syna k hospodareni, neni zazname-
nano. Simon odevzdal své fojtstvi synu Janu
Petrekovi i s chalupou za 800 zl. a piidal mu
3 koné, 2 sviné a hospodérské naradi. Vyminek
byl dohodnut jesté Stédrejsi: misto 20 zdhond 34
a k tomu 4 sahy habrového a 4 sihy olSového
dfeva™ k topeni a syn postavi otci novy sklep.
JenZe — jako pfedeSle — otec odejde na vyminek
dle své vile, do té¢ doby bude syn uZivat otclv
vyminek. Teprve pii pfevzeti gruntu zaplati syn
otci ujednanych 800 zl., ale v hotovosti. Na fojt-
stvi ¢p. 3 se vystfidalo 5 rodi. Pozoruhodno je
6 generaci rodu Petrek. V obci je filidlni kostel
sv. Simona a Judy z 1. 1791.

Lubno

Tato ves stala asi jiz v r. 1281, kdy v listiné
opolského kniZete Vladislava je zminka
0 umyslu postavit zde premonstracky klaster.”
V 1. 1580 bylo tu 22 osedlych, v r. 1636 24 sed-
lakd v¢. fojta a 3 zahradnici, v 1. 1664 22 sed-
lakd v¢. fojta, 4 zahradnici a 8 chalupniki,
v r. 1770 20 sedldkt v¢. fojta, 6 zahradniku
a 24 chalupnika.”

Z nékolika prvnich stoleti nemame o fojtech
zprav. V r. 1580 je v urbafi zminka o bezejmen-
ném fojtu. Teprve v r. 1614 je v PK zapsano, Ze
Jan star$i Bruntdlsky z Vrbna projednal ksaft
Valentina, fojta Lubenského, dle kterého on
odporucil fojtstvi synu Janovi za 300 zl. V r.
1628 bylo fojtstvi prodano za 410 zl.
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V r. 1653 fojt Vaclav , budiice velice
nemocny a vidiice na sobé nedostatek zdravi
svého, Ze by mezi manZelkou Evou a ditkami
hamaru® nebylo, budiic jesté pri zdravym rozumu
a pameti dobré, toto porucenstvi ucinil, a to
takové, Ze fojtstvi své se ctyrma korimi, s vozem...
porucil synu Romanovi za 300 zI.“ Vyminek
manZelce zarucil takovy, aby Roman ,,v§ecko bez
vSelijakého hamaru a odpornosti ji obdéldval
a proti tomu nicemu nebyl“. Bude ona mit
4 kravy a 4 sviné, které hospodér bude se svym
dobytkem past, déle dostane pole a zdhony na
»patépy“® apod. V 1. 1659 Zidal fojt Roman
vrchnost, aby mu byla odpusténa povinnost jedné
vinné firy, kterou zlstal otec dluZen ,,nebot je
ubohy, nemd penize a na celém panstvi neni
chudsiho fojta*.

V 1. 1684 porucil fojt Roman své fojtstvi zeti
Jurovi Janovskému (zv. Fuciman) za 200 zl.
a pridal mu 4 koné, 4 kravy, okuty viz aj. Jura
vyplatil statek jiz v r. 1697. V . 1718 odkoupil
fojtstvi po otci Jurovi jeho syn Jura Fuciman za
200 zl., dostal stejny piidavek jako kdysi jeho
otec. Hospodarstvi ziejmé vzkvétalo, nebot
matka mé na vyminku 6 (!) krav a svého koné.
Jura vsak jiz za Sest let zemfel a v r. 1724 koupil
fojtstvi jeho bratr Roman Fuciman za 200 zl.
Ten hospodafil do r. 1748, kdy fojtstvi prodal
Matéji Stastkovi, panskému Saféfi z horniho
dvora bruzovského. Prevzal statek zadluZeny
a spustoSeny, presto byl ufedné oSacovan na
455 z1. Matéj ponechal Fucimanovi z dobré vile
paseku a 4 telata.

V 1. 1767 odporucil Matéj volné fojtstvi
svému synu Valentinu Sthstkovi za 350 zl.
a pridal mu 5 taznych koni, 2 hfibata, volka,
cerny dobytek a kravy a pro svou manzelku zaji-
stil vyminek — 4 kravy a tfeti snop z veSkeré
urody. Kdyz se Valentin téhoz roku Zenil s Mari-
nou Jurnovou, slibil ji v manZelské smlouvé
lasku a upiimnost v $t€sti 1 nestésti a ucinil




tplnou hospodyni a nevésta mu vénuje svij
panensky vénec, 200 zl. hotovych penéz a jesté
hiibe, bravce a 6 krav!

Valentin Stastek Zil $tastné a7 do r. 1792, kdy
se fojtstvi ujal Jan Hlista, manzel jeho vdovy,
pficemz Hlista zavazal, Ze za osm let odevzda
Ignaci, synu neb. Valentina Stastka, neobydejné
bohaté hospodarstvi, kde budou 4 kravy,
2 jalavky, 4 volci, 4 koné, bycek, 2 kobyly, 2 pra-
sata a velmi mnoho hospodafského naradi
anacini. K tomu je tu zajimavy soupis mobilidre,
z néhoZ je mozné ucinit si predstavu o obydli
movitého sedlaka. Ve velké jizbé je stil, tafla,
stolice, stolek, almarija a dva kolovratky, dre-
véné hodiny a obraz Panny Marie, v malé svét-
nici je stul, krucifix, 5 bilych talift a bild miska,
ve vrchni svétnici je stil, 17 (!) sklenénych
mazi, 12 pilmaza® a almarija, v sini a komote je
stal, almarija, konev a Senktis.

V 1. 1801 koupil volné fojtstvi s kravskym
salasem na Staskové Igndc Sthstek za 850 zl.
Ten zemiel v r. 1824 a fojtstvi bylo pfipsdno
deefi Mariané Stastkové v cené 3 000 zZL. WW.
V 1. 1829, po smrti Mariany bylo fojtstvi pfi-
pséno jejimu manZelu Josefu Balcarovi za 2 900
z.LWW. Kdyz ten pak zemiel v r. 1836, koupil
fojtstvi v licitaci farat Mikula$ Blahucek za
2 388 zl.CM. Na lubenském fojtstvi ¢p. 37 se
vysttidalo 6 rodi.

Nizni Lhoty

Ves byla zaloZena pravdépodobné pred
r. 1305. V r. 1580 méla 10 osedlych, v r. 1636
9 sedlaku v¢. fojta, 1 zahradnika a 1 chalupnika,
v 1. 1664 stile 9 sedlakii a 1 zahradnika, ale jiz
6 chalupnikd, v r. 1770 8 sedldkt v¢. fojta,
1 zahradnika a 22 chalupnika.”

Prvné zminénym fojtem byl Mikulas, ktery
kromé svobodného gruntu drzel jeSt¢ mlynek
avr. 1580 davé jen z mlynka 36 gr., jinak nic. V r.
1609 byl fojtem Jan Kotas a byl jimi v r. 1617
(tehdy zvan Vyvoda) a snad jest¢ i v r. 1636.
Tehdy drzel 1 lan pole a platil 44 gr. grunt. penéz
a 2 slepice. V témze roce koupil grunt od otce
Toman Kotas za 140 zI. Ten zemiel v r. 1650 bez
ditek a fojtstvi koupil Matéj Skotnica za 160 zI.
Jeho predchidce mu zanechal 4 koné, svini

POZNAMKY:

a 10 kur, ale stary viz a selské nacini ,,dosti
sprosté“. Vdova po Tomanovi dostane tfetinu
trody, krdvu a moznost mlit v mlynku svou
mouku zadarmo. Skotnica ji postavi chaloupku na
zahrad€ a zaruCi, Ze nebude ,,k Zddné povinnosti
na dédiné potahovdna“. Matéj byl od r. 1652 do
1. 1667 zvan vojvodou. Povinnosti mél stejné jako
jeho predchiidci a plati vysokou berni 40 zl.

V 1. 1671 odevzdal otec Matéj fojtstvi synu
Matéji Skotnicovi za 170 zl. K statku patfi
obora na Uspolce a také vcelin se v¢elami, které
si podrZi otec, a jednoho koné bude chovat s hos-
podéarem ,,na poly“. V r. 1698 prodal Matgj foj-
stvi synu Jurovi Skotnicovi za 200 zI. Otec si
zajistil mimoradné bohaty vyminek; a¢ predal
synovi jen 3 kopy Sindele: 80 (!) zahond na
Hliné, 12 zdhont na zahradé, 2 louky, 3 chlivky,
4 kréavy, 12 ovci, 3 prasata, 1/3 ovoce ze sadu
a dalsi. V r. 1729 koupil Bartek Skotnica od
otce Jury fojtstvi s mlynkem za 200 zl., pridav-
kem dostal 2 koné, viiz naptl kovany aj. Matka
dostane vyminkem 2 krdvy a 2 bravky i 1/3
ovoce ze sadu, ale jen polovinu roli dle diivej-
$iho kupu. Neobvyklé je, Ze bude na sviij ndklad
chovat jednoho koné.

V 1. 1764 koupil fojtstvi od otce Bartka syn
Josef Skotnica za 200 zl. hotovych. Bez zapisu
probéhla zména po neb. Josefu Skotnicovi, kdy
statek ptesel s jeho vdovou na Jana Vantucha za
174 z1., Tehdy obdrzelo fojtstvi Cp. 28.

V 1. 1787 koupil fojtstvi s mlynkem Josef
Muron, manZel Mariny, dcery Josefa Skotnici,
za 200 zI. K statku patif louka na Uspolce, valas-
ska louka v Lopatovym, 2/6 vrchu Travny (!),
4 kong, 54 krav, 5 telat, viiz s Zebfinami, 2 vozy
kuté, 2 pluhy Zelezné, 4 brany, 2 chomiity
s Sframi a dal$i hospodarské véci. U gruntu jsou
2 zahrady na 3/4 ha, role na 19 ha, z luk je 7 fur
sena. Muron dd Vantuchovi 60 zl. za nové zbu-
dovany mlyn, zato Vantuch slevi Muronovi polo-
vinu kupni ceny ,z ohledu spustoSeného
domového budurtku®. Jako vyminek podrzi
ot¢im 59 zahonl a 2 kravy. V r. 1835 bylo
erbovni fojtstvi ¢p. 28 s mlynem Cp. 8§ po Josefu
Murotiovi pfedano jeho synovi Janu Muronovi
se v§im pfisluSenstvim, jak zaznamendno pfi
minulém kupu, za 2 000 zI. WW, ¢ili 800 z.CM.
Na fojtstvi Cp. 28 se vystiidaly 3-4 rody.

PokraCovani v pfistim Cisle.

1 V dokumentech z 16.-18. stoleti se pro fojty vyskytuji téZ nazvy Richter, Scultetus, Advocatus, Judex.
2 Jizdu do Rakous nebo Uher konal poddany na vlastni ndklad a aZ po navratu dostal 3 zI. Aufank ¢i laudemium byla 10%
dan z odhadni ceny gruntu pii zméné majitele (i ve vlastni roding).

3 Strdz u zamku trvala dva dny a noc.
4 Selsky archiv II, 1903, s. 29.

5 Nejstarsi urbar z r. 1580 vydali B. Sobotik a A. Grobelny jako pfilohu Slezského sborniku ro¢. 51 (1953), ¢. 2. Z ného
(s. 11) jsou pouzity pocty osedlych. Dalsi urbére jsou uloZeny ve fondu Velkostatek Frydek v ZA Opava. Rovnéz vsechny
pozemkové knihy (déle jen PK) jsou v ZA Opava a totéZ plati pro dokumenty urbarialni komise slezské (UKS) z r. 1770.

6 Valosek, Isidor: Bruzovice, 1970, s. 15, té¢Z Codex diplom. Silesiae XIV, s. 112.

7 Pitronova, B.: Poddanské nepokoje na frydeckém panstvi v letech 1771-1783. In Radostnd zemé, 1951, ¢. 4, s. 97 ad.
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Macakovou z Ottenburku, dcerou Matouse na
Kravarich a Katefiny Borkovny z Rostropic,
s niZ je doloZen na svobodném dvofe v Jamnici
(okr. Opava) v letech 1620 - 1635.”

Nami predpokladané piibuzenstvi Jifika
Selihy s Foglary i s Marklovskymi vhodng
zapadd do rdmce feSeni sledované problema-
tiky, a proto rezignujeme z podani vyctu nékte-
rych dalsich znamych Selih, snad jen se slusi
podotknout, Ze i jejich statky se nachdzeji
v okoli Ruchova, tak Brzezie nad Odra, dnes
cast Ratibore, Gogotowa u Vladislavi, Cisowka
na Vladislavsku, a Ze nékdy, odkladajice
rodové prijmeni Seliha, jsou jmenovani
Ruchovskymi z Ruchova.

Horni dil Hornich Bludovic koupil 1612
Krystof Rusecky z Ejvané, pochazejici ze
starého moravského rodu, jehoz genealogii
zpracoval Josef PilndCek a podstatné infor-
mace ze svého nepublikovaného rukopisu pak
vyuZzil pfi zpracovéni staté o rodu Ruseckych
v prici Rody starého Slezska.” Synem Augus-
tina na Térlicku a Doroty SkiiSovské byl
kromé dal§ich sourozencl rovnéZz Jan, zvany
pozdé&ji star$i, na rozdil od svého syna Jana.
Na Térlicku je hojné doloZen v letech 1568-
1598, po obnoveni ¢innosti zemského soudu je
jednim z piisedicich a Casto volen mezi komi-
safe pfi reSeni hrani¢nich a majetkovych
spord. Kdyz 1584 v Ratibofi zapsal Jos§t Tam-
fald z Tamfaldu véno 1 000 tol. sl. své man-
Zelce Doroté Rostkovné ze Bzi na svém statku
Blus¢ovach (Bluszczow, severné od Bohu-
mina, Polsko), porucniky a pfijemci jsou
Hanu$ Seliha z Ruchova, Jan Rusecky
z Ejvané na Térlicku, Bartoloméj Tamfald na
Solci, Bernart Rostek ze Bzi a ve Bzi, bratr
Dorotin. V okruhu jmenovanych rod bychom
mohli hledat jeho jinak nezndmou manZelku
(snad Tamfaldovnu nebo Rostkovnu). 1591
Z4d4 knéZna Sedena Katefina od Jana na Tér-
licku za zastfeleného jelena, ,,..ktery nam
z obory vyskodil...“, 300 zI. uh. Cerv. K této
zajimavé piithodé€ doslo 1588 a blizsi podrob-
nosti poznidvame z textu soudniho nélezu:
,»-..JakoZ Jeji Kn.Mt. Jana Ruseckého vini, Ze
jest roku 1588 jelena, ktery z obory kniZeci
vyskocil, zabiti a do svého domu do Térlicka
pfivésti dal, ponévadz se z svédkl nachazi, Ze
Daniel Zemécky toho jelena prede psy Jana R.
zastielil a Jan R., véda o tom, Ze ten jelen
z obory kniZeci byl, jej k uZitku svému obrétil,
povinen Jan R. to 100 zI. uh. cerv. Jeji Kn. Mti.
ve 12 nedélich napraviti...“* Jan zemfel 1598,
protoZe tehdy schvalil zemsky soud jeho synu
Krystofovi ml. za poru¢niky Zikmunda Styrn-
ského, Vaclava Tluka a Adama Scipiona.
Kromé ného totiz Zil také Krystof starsi, syn

Janova bratra Vaclava (11573) a Doroty
Camerové z Jiskii¢ina, 1588 na Térlicku
a 1604 na Dolni Suché. Byl samozfejmé 1598
jiz dospély, vzdyt roku 1592 pohnal stryce
Jana péti ptihony, jez vSak byly podle soudniho
nalezu vymazany, kdyZ se k jejich projednani
nedostavil. Tento Krystof st. zemfel kratce po
1604. Tim uvadime na pravou miru Pilnd¢kovu
nepresnost, ziménu obou Krystofi. Nas Krys-
tof se po smrti svého bratrance nemél pficinu
odliSovat pfivlastkem, teprve kolem roku 1620
se nazyva starsi na rozdil od svého syna Krys-
tofa ml. 1607 drzi dil Térlicka, 1609 koupil
Dolni Suchou, statek po zemrelém Mikulasi
st.VI¢kovi z Dobré Zemice (71595), s jehoz
vdovou Mandalenou roz. Pelhfimovnou
z Trankovic byl jiz tehdy Zenat. Prodal Suchou
1612 Karlu Logovi. Smlouvou na Hornich
Bludovicich, sepsanou 1611 (datace v textu
nepfesnd), koupil Krystof od Jana ml. Mark-
lovského horni dil Hornich Bludovic se sid-
lem, folvarkem, mlynem, pilou, krémou,
kostelnim podacim a spole¢nym uZivinim feky
(Luciny) za 4 450 tol. sl. a pridany folvark
v Térlicku, coz kniZe potvrdil 15. 7. 1612
v TéSin€. V Dolnich Bludovicich slouZil potie-
bam véficich zfejmé dievény kostel, tehdy
v rukou evangelikii. Podle Pilnicka se stal
pravé KrysStof inicidtorem vystavby nového
zdéného kostela s vézi, do niz byl zavéSen
zvon, datovany 1617 a oznaCeny jmény vSech
ti{ patrond. 1621 svédci pii prodeji druhého
dilu Hornich Bludovic KaSparu Pelhfimovi
z Trankovic jako Krystof st. Rusecky z Ejvané
a na Hornich Bludovicich. Jeho synem byl
ziejmé& Jan st., 1668 majitel tretiho dilu Hor-
nich Bludovic, coZ je dokladem o dal$im
rozdrobeni majetku. Krystofova dcera Dorota
se stala manzZelkou Viclava Mitrovského
z Nemysle (manzelska smlouva 25. 1. 1630,
Tésin). DalSim synem KrysStofa byl snad
Krystof ml. (Pilni¢kova genealogie obsahuje
ziejmé omyly). Ten koupil od blizkého
piibuzného své matky, Viclava st. Pelhfima
z Trankovic, ves Kalembice (25. 11. 1631)
a nedlouho poté (28. 12. t.r.) Zadal o ruku
Mandalenou Rudzkou z Rudz, dceru Miku-
145e a Evy Camerové z Jisk¥i¢ina. Jestlize mél
Krystof ml. po otci (spolu s bratrem Janem st.)
polovinu Hor. Bludovic, nachdzime zde pii-
¢inu existence pozdé&jSich tii dila této vsi.*
Jeden zvon se tak stal podnétem pro osvét-
leni vzajemnych piibuzenskych vztahii Ctyf
rodd, jejichZ domovem byly kratSi nebo delsi
dobu Dolni a Horni Bludovice. Pokusili jsme
se co nejpresnéji urCit a zaradit osoby, jejichz
jména na cenné kampanologické pamétce jsou
dnes jednim z méla dokladil o jejich Zivoté.
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Zemsky archiv v Opavé (ddle ZAO), fond Josef Nirtl (dale Nirtl), Recognitio; Josef Nirtl: Zur Geschichte des Teschener
Adels, Adler 4, 1942, s. 2 — 11, 45 — 53; Emerich Némec — Erich Sef¢ik: ListinaF Tésinska (dale LT), zvl. sv. 6 - 9, Cesk}'f
Té&Sin 1972 - 1984.

Za laskavé zpiistupnéni zvonu a poskytnuti obrazové dokumentace jsme zavazani vedouci Senovského muzea Simoné Slavi-
kové.

Josef Pilnacek, Rody starého Slezska (dale RSS), Brno 1991 — 1998, s. 576 — 578 (Foglar), 1017 — 1021 (Rusecky), 1031 —
1032 (Seliha).

Leo$ MI¢ak: Heraldickd a sfragistickd vyzdoba gotickych a renesanénich zvonii na severni Moravé a ve Slezsku. Casopis
Slezského zemského muzea B 50, 2001, ¢. 1,s. 1 -7.

Moravsky zemsky archiv v Brné, G 12 — Cerroniho sbirka, inv. ¢. 61, sign. I/58, Glocken Inschriften, fol. 24. Za informaci
d&kujeme Pavlu Sramkovi. Piepis ndpisti je proveden velmi nepiesné.

Adolf Sobek: Obec a panstvi Sumbark ve Slezsku, Moravské Ostrava 1925, s. 22 — 23.

I novy katolicky kostel sv. Markéty v Dolnich Bludovicich mél spole¢né patrony v majitelich Dolnich, Prostfednich a Hor-
nich Bludovic. Viz Sobek, c.d., s. 21.

RSS, s. 1017 — 1021; tyz: Die dlteste Genealogie der Familie Rusecki von Eywan, strojopis 1938.

Arwed von Marklowski: Urkunden und Nachrichten iiber die Familie derer von Marklowski, Pernstein von Marklowski, Fre-
iherr Marklowsky von Zebracz und Pernstein, Wien 1909; RSS, c.d., s. 774 — 775.

Viz pozn. 3.

Ladislav Hosdk, Historicky mistopis zemé Moravskoslezské, Praha 1937, s. 898, 899.

LT 2, ¢ 238, 31. 5. 1467, Té&in; LT 5, ¢. 707, 12. 4. 1600, T&in, ¢. 708, 8. 5. 1600, T&sin; Hosak, c. d., s. 888, 898, 919;
ZAO, fond Josef Zukal (ddle Zukal), opis Soudni knihy kniz. t€$inského (dédle SK), inv. ¢. 224, ¢. 36, 52, 96, 116, 154, 189 -
ze zapisu ¢. 96 plyne, Ze listina na spravu Dolnich Bludovic byla vystavena 12. 3. 1587; Archiwum Panstwowe Katowice,
pob. Cieszyn (dile APK-C), fond Komora cieszyiiska (dale KC), Kniha sirotéich véci od roku 1591, inv. €. 259, fol. 14v; tam-
téZ, KC, Kniha pihonna 1565 - 1595, inv. ¢. 257, fol. 82v.

LT 6, ¢. 745, cca 1609; LT 7, ¢. 863, 24. 4. 1617, Teésin; Ksiaznica Cieszyriska v Cieszynie, Szersznik, nr DD VIII 2, heslo
Marklowsky, ¢. 30 a 31, kde je odkaz na farni inventér z Dolnich Bludovic; APK-C, KC, inv. ¢. 259, fol. 36.

LT 6, ¢. 775, 15. 7. 1612, T&sin; LT 7, ¢. 884, skutecnost 23. 4. 1620, potvrzeni 6. 8. 1624, T&Sin; ZAO, Nirtl, Recognitio, re-
gest €. 48 ze 7. 6. 1610, ¢. 111 z 22. 7. 1633; Karol Kajzer (ed.): Najstarszy Kopiarz wsi Ochaby, Cieszyn 1997, s. 28, kup-
ni smlouva ze 7. 6. 1614, Velké Ochaby.

LT 5, ¢. 698, 28. 1. 1597, T&in; LT 6, ¢. 786, skutecnost 18. 12. 1611, Hnojnik; LT 7, ¢. 852, skute¢nost 27. 8. 1616, Malé
Ochaby, potvrzeni 15. 12. 1616, TéSin, v textu uvedena nemozna datace 27. 1., pfi¢em? jde o stfedu po teti ned€li adventni!;
LT 8, ¢. 942, 23. 9. 1628, Té&in; ZAO, Zukal, inv. ¢. 201 (Macak, Matzak).

Archiwum Paristwowe Wroctaw (ddle APW), fond 1/14, Ksigstwo Opolsko-Raciborskie (diale KOR), zemské kniha z let
1578-1610, sign. I11 27g, fol. 344, 345, datum smlouvy 12. 9. 1602, Ratibot; ZAO, Zukal, inv. ¢. 197 (Foglar, v. Foglar); RSS,
s. 576 - 577.

LT 5, ¢. 698, 28. 1. 1597, T&sin.

LT 5., ¢. 707, 13. 4. 1600, Tésin; ZAO, Nirtl, Recognitio, &. 84, 19. 7. 1626, Zivotice, ¢. 111, 22.7. 1633; APK-C, KC, inv. &.
259, fol. 40v, o sv. Duchu dani poru¢nici sirotkim T Jana ml.Tluka.

Hosék, c. d., s. 899; APK-C, KC, inv. ¢. 257, fol. 187v; ZAO, Zukal, SK, ¢. 114, 115, 116.

Hosak, c. d., s. 899.

ZAO, Zukal, inv. ¢. 197 (Foglar); RSS, s. 576; Roman Freiherr von Prochdzka, Genealogisches Handbuch erloschener boh-
mischer Herrenstadsfamilien, Neustadt an der Aisch, 1973, s. 91, Foglar von (Foglarn und) Kaltwasser, kde bezdivodné ro-
zeznava dva Krystofy, otce (1513) a syna (1528).

RSS, s. 576; APK-C, KC, inv. ¢. 257, fol. 122.

RSS, s. 576, 577; ZAO, Zukal, inv. ¢. 197 (Foglar); Prochézka, c. d., s. 91.

RSS, s. 576; Bohumir Indra, Urbaridlni komise slezska, I/3, Opava 1978, Listina ¢. 668; ZAO, Zukal, SK, ¢. 27, ¢. 268; LT
6, €. 724, kSaft Adamiv potvrzen cisafem Rudolfem II. 28. 4. 1604, Praha; Prochdzka, c. d., s. 91.

RSS, s. 576; ZAO, Zukal, SK ¢. 243; Hosék, c. d., s. 885, kde mylné povazuje Annu Gocalkovskou za manzelku Jifika ml.
ZAO, Zukal, SK ¢. 144; APK-C, KC, inv. ¢. 259, fol. 37v.

ZAO, Zukal, inv. ¢. 197 (Foglar); ZAO, Nirtl, Recognitio, ¢. 61, svat. smlouva z 12. 11. 1617; RSS, s. 576; LT 8, ¢. 900, 24.
12. 1625, T&sin, &. 946, 21. 12. 1629, T&in; Jifi Stibor: Rod Styrnskych ze Styrn a Lidmila Rotmberkovna, roz. Styrnské na
OlSanském dvofe v Opavé-Katefinkéch, CSZM B 41, 1992, s. 126, 127, 128; Janusz Spyra: Szlachecka rodzina Bludows-
kich z Dolnych Bludowic herbu Koziot i zabytki sztuki z nig zwiazane, in: Familia Silesiae, T.1, Cieszyn 1997, s. 14 - 29,
zejména s. 17; Kajzer, c. d., s. 28; ZAO, Sbirka fotokopii, sign. II-84, Repertaf listin rodinného archivu hrabat Wilczkia
v Kreuzensteinu v Rakousku, 1410-1864, ¢. 50, 51, 75, 104, 105, 112.

ZAO, Zukal, inv. ¢. 197 (Foglar); RSS, s. 576; LT 8, ¢. 917, 17. 9. 1626, Tesin; APK-C, KC, inv. ¢. 259, fol. 39, 47, 60.
ZAO, Zukal, inv. ¢. 197 (Foglar); LT 8, ¢. 900, 24. 12. 1625, Té&Sin.

APW, KOR, Zemska kniha III 27g, fol. 97v - 98v, 102v - 103v, Zemska kniha III 27 D z let 1557 - 1564, fol. 128v - 129v.
ZAO, Zukal, inv. ¢. 201 (Macak, Matzak), Matous zapsal na Kravatich své manZelce Katefiné Bokovné z Rostropic 3 000 zl.
sl. véna a nadvéna, sepsal na kravarské tvrzi 28. 9. 1603 porucenstvi, kromé bratrit mél sestry Dorotu (Marklovskou), Alenu
(Stablovskou z Kovalovic) a Katefinu (Varkocovnu z Nobsic). Synu KaSparovi odkdzal Kravare, dcera Anna méla obdrzet
2 000 zl. sl. véna, fetéz ze 200 zl. Cerv. uh., bratr ji mél vystrojit svatebni veseli na 4 stoly; to vSe zmafil aktivni podil Macé-
ki na ddnské okupaci a nasledna konfiskace; tamtéz, inv. ¢. 206 (Seliha z Ruchova); Vincenc Prasek: Historickd topografie
zemé Opavské, Opava 1890, Jamnice, s. 347.

Viz pozn. €. 8.

APW, KOR, sign. IIT 27g, 1578 - 1610, fol. 116v - 117v; APK-C, KC, inv. ¢. 257, fol. 225; ZAO, Zukal, SK, ¢. 1 - seznam
viech soudct zemskych, ¢. 42.

ZAO, Zukal, SK, ¢. 88, 160; LT 6, ¢. 761, 30. 6. 1611, T&in, ¢. 775, 15. 7. 1612, Te&Sin, text krom& nepiesné datace
obsahuje fadu chyb a nepiesnosti, vzniklych $patnym ¢tenim; Wactaw Gojniczek: Dzieje szlacheckiej rodziny Tschammeréw
z Iskrzyczyna, Wroctaw 1999, zvlasté s. 87 - 103; Hosak, c. d., s. 899, 916; Pilnacek, Die ilteste Genealogie..., c. d., s. 18,
19, kde z Krystofu otce a syna vytvoril jedinou osobu; ZAO, Nirtl, Recognitio, ¢. 53, 98, 104.
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Z déjin luterské liturgie na Tésinsku v 18. stoleti

16

Luterstvi zapustilo na TéSinsku kofeny
velmi brzy po Lutherové vystoupeni. V knizec-
tvi se ve 2. poloviné 16. stoleti zkonsolidovala
luterskd cirkev, organizovina podle summepi-
skopalniho principu, tj. v cele s kniZetem,
jakozto ,,nejvyssim biskupem® cirkve. Zaklad-
nimi predpisy pro liturgicky Zivot téSinskych
evangelikl se stal Rdd cirkevni' (1568) kniZete
Véclava Adama a posléze Schuel und Kirche-
nordnung® (1584) knézny Katefiny Sidonie.
Jako liturgické feCi byly zavedeny CceStina
a némcina (spolu se zbytky latiny).” Vestfalsky
mir (1648) sice ptiznal slezskym evangelikiim
urCité svobody, nicméné pravo verejného
vykonu bohosluzby bylo tésSinskym luteraniim
odepfeno. A tak byly na jafe 1654 vSechny
dosud fungujici luterské kostely zavieny. Lute-
ranim bylo povoleno pouze soukromé cist
duchovni literaturu, modlit se a zpivat - pro
potfebu svou, svych déti a celedi. Bohatost
dosavadnich liturgickych forem, uZivanych
v kostele, tak pochopitelné vzala zasvé.

Situace se zménila az pocatkem 18. stoleti,
kdy do slezskych nabozenskych pomért zasahl
Svédsky krél Karel XII. Roku 1707 primél cisare
Josefa 1. uzaviit alt-ranstiddtskou smlouvu
a o dva roky pozdéji tzv. exekucni reces k této
smlouvé. Na zakladé §16 exekucniho recesu
bylo t&Sinskym luterdniim povoleno vystavét si
u mésta TéSina kostel, zvany ,JeZiSv kostel“ ¢i
,»kostel milosti“. Po obnoveni vefejného kultu
nebyla liturgie v ,kostele milosti“ pravnimi
predpisy statu nikterak regulovéina. Je moZné, Ze
zde byly snahy navazat na difvéjsi liturgii -
napovidal by tomu opis Skolského a cirkevniho
zfizeni Katefiny Sidonie, pofizeny 2. prosince
1707.* Liturgicky Zivot vSak Sel jinudy.

Jak vypadal nedé€lni bohosluzebny Zivot se
doviddme z dopisu pastora Jana Muthmanna
(11747) Budeovi z 28. ledna 1724 (bod 1./9).
Nedélni sluZba pastorti zacinala némeckou zpo-
védi a vecefi Pané mezi 6 a 7 hodinou ranni. V 7
hodin bylo zvonéno a zacaly némecké boho-
sluzby, které trvaly do pil jedenécté; soucasné
probihala ve tfech sakristiich polskd zpovéd
a katechizace. Od 10.30 do 13.00 hodin probi-
haly v kostele polské bohosluzby. Ponévadz
mnoho posluchaci znalo oba jazyky, zlstavali
na obou kézanich. Jedno kazéni bylo pfipraveno
na text epistoly, druhé na text evangelia; pfi-
slusné typy textl se stfidaly v rocnich interva-
lech. SoubéZné probihalo mezi 12 a 13 hodinou
katechiza¢ni opakovani némeckého kézéani. Po

Daniel Spratek

polskych bohosluzbach nésledovala v kostele
polska zpovéd a veCefe Pané. Poté se konala
hodinova katechizace v polstiné a nasledné kate-
chizace v némciné. Od velikonoc do sv. Michala
navic probihala polské katechizace od piil Sesté
do sedmi hodin a odpoledne mezi polskou
a némeckou katechizaci bylo ne$porni kdzéni na
pastorem zvoleny libovolny text (textum arbit-
rarium).

Z Muthmannova dopisu je zfejmé, Ze v 18.
stoleti se jako liturgicky jazyk nové prosadila
polstina, zatimco ceStina ustoupila do pozadi.
Vime, Ze jeSté roku 1709 kézal v Té§iné devét
tydntl Cesky faraf Daniel Stransky®; téSinsky
pastor Ch. N. Voigt ve svém dopise A. H.
Franckemu z 8. srpna 1709 se patrné o ném
zmiiluje jako o ,,Ceském kazateli* (der bohmis-
che Prediger).” V letech 1709-1710 ké4zal cesky
s nejvétsi pravdépodobnosti i pastor primarius
Matyés Platani, pivodem Slovak. Pro CeStinu
jako pro liturgicky jazyk se vSak stala osudo-
vou cisarska rezoluce z roku 1710, ktera stano-
vila, Ze na kazatelskd mista je mozZno povolavat
jen rodilé Slezany (schlesiche Landeskinder)
a nafidila, aby pastofi, ktefi tuto podminku
nespliiuji, z TéSina odesli. Od roku 1710 pak
bylo v evangelickém kostele kazano jen
némecky nebo polsky; Cestina se ov§em udrZela
v cirkevnim zpévu: i pfi polskych bohosluz-
béch byl pouzivan cesky zpévnik Cithara sanc-
torum (1636) téSinského rodaka Jifiho
Tranovského - a to az do druhé poloviny 19.
stoleti (ve sboru ve Visle az do roku 1922!%).
Mimoto se ceStina dlouho udrzela také pfi
domécich bohosluzbach tésinskych luterand -
dokazuje to napf. torzo Cesky psané postily
datované do let 1724-1725, které je dnes cho-
vano ve farni knihovné v Ustroni, ¢i opis 52
¢eskych kazani od Jitiho Tranovského, ktery si
jesté roku 1821 poridil K. Bujok z Visly.’

Pfi némeckych a polskych bohosluzbach
uzivali té€8insti pastofi agendu kniZectvi oleSnic-
kého, vytvorenou podle saského vzoru.' Polsky
exempldf z roku 1664 (Ajendd dbo Porzadek,
Kosciolow Ewdnjelickich KSiestwd Olestiickie-
go, y innych do niego naleZacych Powidtow.),
uzivany v ,kostele milosti“, se zachoval ve
fondu Ksigznicy Cieszyriskiej (signatura
agendy je SZ E IV 52). Pozoruhodné je, ze
k tisku je privazan rukopis obsahujici liturgické
texty, které pouZzivali t€SinSti pastofi pri boho-
sluzbach vedle této agendy." Jazyk textd
zohledtiuje téSinsky dialekt.



Zéasadnim meznikem v d&jindch luterské
liturgie na Té&insku je vydani tolerancniho
patentu (1781). T&Sinsti luterdni byli zaclenéni
do struktury tolerancni cirkve augsburského
vyznani v Ceskych a némeckych zemich podu-
najské monarchie. T&Sinsti evangelici diky
svému vyjimec¢nému postaveni ovlivnili organi-
zaCni vystavbu tolerancni cirkve? a také jeji
liturgicky vyvoj. Liturgické zéleZitosti v§ak pre-
staly byt vnitfni zaleZitosti cirkve a jejich regu-
lace se ujal stit. Zaniceni Josefa II. pro
rozhodovani v lirurgickych vécech (a to i kato-
lické cirkve™) mu vyneslo ze strany pruského
krdle posmé$ny titul ,bratr kostelnik“. Dvor-
skym dekretem ze dne 30. bfezna 1782 byl
v rakouskych toleran¢nich sborech a. v. zaveden
slezsky bohosluzebny pofadek. Podle slezského
poradku se konaly evangelicko-luterské nedélni
ranni bohosluzby takto:

1. Zpév pisné ranni
2. Kazatel zapocne pred oltafem piseti ,,Sldva
Bohu na vysostech*
3. Zpév pisné: ,,Samému Bohu sldva, Cest™
4. Kazatel predstoupi opét pred oltar a zapoCne
,,PoZehnejz nas Bah*, kir odpovida ,,a boj-
teZ se jeho vSechny konCiny zemé*; kazatel
odzpiva modlitbu, kir pak zpiva ,,Amen*
5. Cteni epistoly
. Zpév hlavni pisné
7. Kazatel opét predstoupi pred oltar a zapo-
¢ne zpév ,Hospodin budiz s vami“, kar
odpovidd ,,a s jeho (kazatelovym) duchem®
8. Cteni evangelia
9. Zpev pisni ,,Vérime vsickni“ a ,,Mily Jezu*
10. Kazatel vstoupi na kazatelnu, ptednese pii-
stup ke kazani; zpivd se nékolik versu,
Otcenas, (opétné) Cteni evangelia, kazéani
11. Po ukonceni kdzani mluvi duchovni klece
zpoveéd a modlitbu cirkevni
12. Zpév sboru, vzdechnuti a poZzehnani, jez
kazatel u oltafe zpiva
13. Zpév posledniho verSe ,NuZz Bohu
dékujme*
14. Pfijimani, pfi kterémZ nejméné dvé vos-
kové svicky hoteti museji."

[*))

Soucasné byly ¢inény pokusy o vypracovéni
nové jednotné liturgie pro vSechny dédicné
zem¢. Nastin, ktery pripravila Kkonzistof
v T&Sinég, byl schvilen dvorskym dekretem z 9.
zati 1783 a jeho vypracovani bylo svéteno jed-
nak konzistoti v Tésiné, jednak cirkevnimu kon-
ventu v Modré. Roku 1785 byl povéren Traugott
Bartelmus (11809), duchovni rada té€Sinské kon-
zistofe a moravsko-slezsko-hali¢sky superinten-
dent, aby vypracoval novy névrh; ten byl
dokoncen aZ po presidleni konzistofe do Vidné.

Tam byl poslan nejen novy Bartelmilv ndvrh, ale
i moderska liturgie se vzdjemnym dobrozdanim.
Vedeni nad konecnou redakci prevzal videiisky
konzistorni rada Johann G. Fock (11835). Jeho
navrh predlozeny vladé 18. listopadu 1786 byl
uznan za velmi dobry a vhodny, a tak liturgie
vysla roku 1788 ve Vidni pod nazvem ,,Ord-
nung der Handlungen und Gebete bei dem
Offentlichen Gottesdienste der Kirchengemein-
den A. C. in den k. k. Erblindern“.” TéhoZ roku
byl vydén preklad této liturgie do polStiny, pofi-
zeny t&€Sinskym pastorem Christianem G. Froh-
lichem (11795), ptivodem z Bilska. Ve sborech
vSak nenalezl ohlas, takZe kazdy pastor si budto
musel udé€lat vlastni preklad, anebo v piipadé
nouze pouzival dosavadni oleSnickou agendu.'®
7Zda se vSak, ze nechut slezskych sbort vici
Fockové agendé nebyla zapfiCinéna jen charak-
terem Frohlichova prekladu, ale i neochotou
sboril nechat si diktovat do své tradice viden-
skymi teology.” Do cestiny ptelozil Fockovu
agendu z pfikazu konzistofe Ondfej Lehotsky
(T1794), pastor ve Visle." Rukopis jeho pie-
kladu o 344 strandch se nachdzel v Ser$nikové
knihovné v Tesin€ (sign. DD VII 34);* nesl
nazev: Porzadek Prac a Modliteb pri Zgewnych
Sluzbach Bozjech Cyrkwj Ewangelickych Augs-
purskeho Wyzndnj w Cysarsko-Kralowskych
Zemjch.® Ani tento preklad nenaSel svou cestu
do sborti a tak navzdory vSem snahdm Slované
v c. k. dédi¢nych zemich v 18. stoleti autorizo-
vanou agendu neziskali.”

Za zminku stoji dile i jazykovd otdzka
v evangelické liturgii tolerancni doby: Pocatek
doby toleran¢ni znamenal pfechodné upozadéni
polstiny ve prospéch Cestiny. Tento jev byl
zapricinén zejména slovenskymi kazateli, kteti
pfichazeli do nové se organizujicich toleranc-
nich sborti.”> Dokonce se uvazovalo i o znovuza-
vedeni CeStiny v ,kostele milosti v TeéSiné:
Roku 1806 se dvorské kancelat pfimlouvala za
alternativni zavedeni ceského jazyka z divodd
obcanskych a politickych; zdejsi obyvatelé totiz
méli hodné kontaktd s Moravou a Cechami,
a tudiZ by jim byla znalost této feci ku prospé-
chu. Superintendent Bartelmus se vyjadfil sou-
hlasn€, nicméné upozornil na to, Ze polStina je
na TéSinsku matefskym jazykem prostych lidi
a v nékterych méstech i méstant. Ponévadz
Tésinsko hrani¢i s Moravou, Uhrami a Halidi,
vznikla zde smiSenina ¢eskych, polskych a slo-
venskych dialektt, které se pouZivé jen v osob-
nim styku, nepouziva se vSak v pisemné podobé
nebo pro kazani; vSichni kazatelé v ,kostele
milosti“ byli budto Némci, ktefi se naucili pol-
sky, nebo polsti Slezané, kteti ovladli némcinu.
Ackoli se Bartelmus o ¢eStinu zajimal, netroufal
si v CeStiné kdzat. A tak zlstalo jen u tvah
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o znovuzavedeni CeStiny do kdzani v ,kostele a nacionalismu vytlaCovaly CeStinu vice a vice
milosti*“.? V pribéhu 19. stoleti pak diivody pas- z liturgického Zivota evangelické cirkve, ackoli
toracni a pedagogické jakoZ i duch osvicenstvi sila tradice tento proces znacné zbrzdovala.*
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Text Radu cirkevniho byl poprvé uvefejnén v: Wantula, Andrzej: Porzadek koscielny Waclawa Adama. Odbitka
z Rocznika Teologicznego, Warszawa 1937, s. 161-178. (V ceské literatufe se 1ze pomérné Casto setkat s mylnym ozna-
¢enim ,,Kostelni fad“; jednd se patrné o Spatny zpétny preklad z polStiny nebo némciny, kde slovo ,,koscielny®, resp.
,Kirchen-“ znamena jak ,,cirkevni* tak , kostelni®.)

Text zfizeni byl poprvé uvefejnén v: Skalsky, Gustav Adolf: Die evangelischen Kirchenordnungen Oesterreichs.
Die evangelische Kirchenordnung fiir Teschen vom Jahre 1584. Jahrbuch der Gesellschaft fiir die Geschichte des
Protestantismus in Oesterreich, 1901 (ro¢. 22.), s. 5-17.

Srov. téZ: Pietak, Tomas: Pravni systém Slezské cirkve evangelické augsburského vyznédni. Vyvoj, soucasny stav
a vyhled do budoucnosti. Diplomova prace. Pravnickd fakulta Univerzity Karlovy v Praze 1998, s. 7-10. Cennym
pramenem k dé&jindm evangelické liturgie na TéSinsku v 17. stoleti je také rkp. Enchiridion formularum Jana Pragena
Polskoostravského (71665), ktery je uloZen v Tschammerové knihovné v Cieszynie, sign. 19907.

Srov. Skalsky, Gustav Adolf, cit. dilo, s. 17.

Dopis otiskuje Patzelt, Herbert: Der Pietismus in Teschner Schlesien 1709-1730. Géttingen, Vandenhoeck & Ruprecht
1969, s. 196-212. Obsah bodu 1./9. reprodukuje Janik, Ryszard: Swiadectwo wiary i obyczaju luteranizmu
cieszynskiego. Gazeta ewangelicka, 1999, ¢. 7/8 (15/16), s. 36.

Skalsky, Gustav Adolf: Z d&jin Ceské emigrace osmnactého stoleti. I. dil. Chotébor, nakladem Ev. Matice a. v. 1911,
s. 47. Stranského pfitomnost v Tédiné dokladd i zapis v matrice imrti (LIBER VIVENTIUM. To jest Kniha Zivych Podle
Nadéje nasej pfed Bohem, Podle Pamétky jejich pred Lidmi, NdboZenstvi Evangelického pred Tésinem, jenZ Slové
Pocet pfi Kostele nasim pochovanych od Mense Juny MDCCIX.), uloZené v Tschammerové knihovné (bez signatury).
Zapis ze dne 28. Cervence 1709, pag. 1., uvadi Stranského jako kazatele na pohtbu.

Dopis je otiStén v Bernath, Gustav Adolf a kol.: Quellenbuch zur Geschichte der evangelischen Kirche in Schlesien.
Miinchen - Oldenbourg, Bundesinstitut fiir Ostdeutsche Kultur und Geschichte 1992, s. 172.

BOHAC, Antonin: Organisace evangelickych cirkvi v ¢eskych zemich. Praha, Synodn{ rada CCE 1946, s. 13.

Zpravu o Bujokové postile podavd Frinta, A.: Ex libris Jiftho Tfanovského. Reformacni sbornik, 1934 (sv. 5.),
s. 109.

Patzelt, Herbert: Anfinge der Toleranzzeit in Osterreichisch-Schlesien. IN: Im Lichte der Toleranz. (StT I1/9)
Wien, Institut fiir protestantische Kirchengeschichte 1981, s. 296.

Na tyto texty upozoriiuje Sosna, Wladyslaw: Kartki z dziejow Kosciola Jezusowego i polskich ewangelikow
w Cieszynie. Cieszyn, Polskie Towarzystwo Ewangelickie 1999, s. 114-115.

Do kvétna 1785 sidlila v Tésiné evangelicka konzistof a. v., nadfizena vSem luterskym sborim v némeckych a ¢eskych
dédi¢nych zemich s vyjimkou Asska.

Srov. napt.: Tretera, Jifi Rajmund: Konfesni pravo a cirkevni pravo. Praha, Jan Krigl 1997, s. 86-87.

Frank, Gustav: Toleran¢ni patent cisate Jozefa II. Videti, ndkladem c. k. evang. vrchni rady 1881, s. 74-75.

Frank, Gustav, cit. dilo, s. 89-90; Wagner, Oskar: Die evangelische Kirche in Schlesien, Mihren, Galizien
und der Bukowina in der Toleranzzeit, sowie deren Superintendenten. IN: Im Zeichen der Toleranz. (StT II/8) Wien,
Institut fiir protestantische Kirchengeschichte 1981, s. 287.

Patzelt, Herbert: cit. dilo (pozn. 10.), s. 297.

Doklada to napf. soukromy dopis superintendenta Traugotta Bartelma ze 7. prosince 1785 v némZ piSe: ,,...mé
smySleni o liturgii jste pochopil — nic mi neni protivnéj$iho neZ nuceni a mechanismus v bohosluZzebném ohledu; av§ak
nesmi se vychdzeti na to, aby nevinné zvyky, jez jsou v nékterych sborech obvyklé, najednou byly odstranény,
ponévadz nejsou zavedeny ve sboru videniském. P. superintendent Fock si mizZe s mou liturgii ¢initi, co chce — ja se o vy-
sledek pranic nestardim — nez staré slezské sbory nedaji si pravé tak novy idedl vnutiti, jako podle idey né€jakého nakla-
datele vytiStény zpévnik...“ (Skalského preklad Bartelmova dopisu z némciny otiskuji dle: Sk.: Z dopist toleran¢niho
superintendenta z r. 1784 a 1785. Hus (kalendat pro lid), 1914 (ro¢. XXIL.), s. 113.)

Patzelt, Herbert: cit. dilo (pozn. 10.), s. 297.

V Repertoriu rukopisti c. k. t&§inské SerSnikovy knihovny je evidovana ztrata tohoto rkp. od roku 1935.

Rukopis zmiiiuje Kudélka, Milan: Leopold Jan Sersnik (1747-1814). Zivot a dilo. Krajské nakladatelstvi v Ostravé 1957,
s. 189. Na str. 136 autor uvadi, Ze do SerSnikovy knihovny pieslo 600 svazki z knihovny superintendenta Bartelma;
je pravdépodobné, Ze rkp. agendy byl uloZen puvodné tam.

Srv. Kuzmény, Karl: Lehrbuch des Allgemeinen und Osterreichischen evangelisch-protestantischen Kirchenrechtes.
Wien, Wilhelm Braumiiller 1856, s. 625.

Priznacnd je v tomto ohledu historka, kterd se v evangelické cirkvi traduje: Evangelici z Bystiice nad OISi tdajné
zadali pastora Ondfeje Pauliniho ze Slovenska, aby se naucil zdej$imu dialektu a kazal ,,po naszymu®. Pastor jim
poloZertem odpovédél: ,,UCil se prorok Amos - ktery byl pastyfem - becet od svych ovci, které pasl? (kl.: Smich pii
vazném. Evangelicky kalendar - Kalendarz ewangelicki, 1954, s. 121.)

[O slovenskych pastorech viz napf.: Wagner, Oskar: Mutterkirche vieler Linder. Geschichte der Evangelischen
Kirche im Herzogtum Teschen 1545-1918/20. (StT 1/4[1-2]) Wien - Koln - Graz, Verlag Hermann Bohlaus Nachf. 1978,
s. 129, 165; Burian, Bohuslav - Burian, Ilja: Vlastni Zivotopisy prvnich toleran¢nich kazatelt a. v. pfislych ze Slovenska.
In: Pocatky toleran¢niho evangelictvi (Acta reformationem bohemicam illustrantia IV.). Praha, Kalich 1985, s. 16-47.]
Patzelt, Herbert: cit. dilo (pozn. 10.), s. 301-302; TyZ: Pietismus na TéSinském Slezsku. In: Sbornik - Setkani
evangelikil ze &tyF ndrodd, 24.-26.9.1999. Cesky Tésin, Slezska cirkev evangelicka a. v. 2000, s. 20.

Jazykovou otdzkou v liturgii cirkvi na TéSinsku v 19. stoleti se bliZe zabyvaji napt. Adamus, Alois: Cesky jazyk v cirkvich
na TeéSinsku. In: Slavnostni list Slezské matice osvéty lidové pro kniZectvi téSinské. 1898-1918. Ndkladem vlastnim,
Moravska Ostrava 1918, s. 17-18; Londzin, Jozef: Jaki wplyw wywarla reformacja na uksztaltowanie sie stosunkow
polskich na Slasku Cieszynskim. Nakladem ,,Dziedzictwa bl. Jana Sarkandra®, Cieszyn 1934, s. 16-30.



Lidovy malovany nabytek ve sbirkach Muzea Tésinska

Pocatky malby na nabytku sahaji do 13. a 14.
stoleti, kdy se objevuji v kostelnich inventatich
zdobené skiiné a malované truhly. Ornamentalni
malba na ndbytku se pfiblizné od 16. stoleti
zacala §ifit v celém stfedoevropském prostoru
a pod vlivem uméleckych slohil - renesance,
baroka a rokoka - rozkvétala do stale vétsi krasy
arozmanitosti. Lidovi tviirci pfevzali z renesanc-
niho a barokniho slohu motivy tulipani, karafia-
ti, narcisd, bodlaki a razi. Rokoko pfineslo
motivy koSt s realisticky provedenymi kyticemi
drobnych kvétin a empirové motivy kytic ve
vazéch s hranatymi uchy.

Tésinské Slezsko je jedinym regionem
v ramci Ceské republiky, kde se tradice malovéni
lidového nabytku uchovala aZ do tficétych let 20.
stoleti. Muzeum Té$inska se vénuje dokumentaci
malovaného ndbytku jiz desitky let a pecuje
0 jednu z nejvétSich sbirek lidového néabytku
v Ceské republice. Nejpocetn&jsi skupinou
v ramci této sbirky jsou truhly. Nejmladsi truhla
ve sbirkdch Muzea TéSinska je opatfena dataci
1918. Chloubou muzejni sbirky je vSak truhla
s dataci 1700, patfici k nejstar§im exemplaftm,
které se na tizemi Cech, Moravy a Slezska poda-
filo zachranit. Kromé truhel, které tvofily
zékladni soucdst svatebnich vybav a slouZzily
k uchovévéni svatecnich odévii, jsou v muzej-
nich sbirkach také malované sk¥in€, koutni
skfifiky a malé truhlicky na cennosti, police na
nadobi, kolébka a postel.

Sbirka malovaného ndbytku Muzea TéSinska
byla poprvé prezentovana v ucelené formé na
vystavé Lidovy malovany nabytek TéSinského
Slezska. Vystava se konala ve dnech od 9. inora
2000 do 31. srpna 2000 ve vystavni sini Inter-
klub v Karviné-Frystaté. I kdyz je tato vystavni
sift nejvetsi v rdmci Muzea Tesinska, pfesto se
zde mohla prezentovat jenom mald ¢ést tohoto
rozséhlého muzejniho fondu.

Nejvetsi cast této sbirky tvofi malované
truhly. Je jich celkem 126 kust. Kromé truhel
sbirka obsahuje rovnéZ 35 Casti truhel, hlavné
ptednich a bocnich dild. Je to mnoZstvi, které
dovoluje tuto sbirku zhodnotit a provést zakladni
charakteristiku malovanych truhel této oblasti.

Lidové truhly jsou zfejmé nejzajimavéjSim
druhem lidového nabytku, majiciho své koteny
v méstanském prostiedi. Predchiidcem malova-
nych truhel byl dschovny nabytek ve formé dla-
banych a kadlubovych truhel, zndmych jiz od 11.
a 12. stoleti a sarkofagovych truhel objevujicich
se od 16. stoleti. V 17. a 18. stoleti se truhla stava

Véslava Branna

Predni cdst truhly z roku 1871. Motiv véncii se na Celni sténé objevuje ziidka,
mnohem castéji se pouZival k vyzdobé bocnich stén.

Truhlicka z Milikova. SlouZila k uchovdvdni cennosti a drobnych véci.
Jeji dekor napodobuje vyzdobu velkych odévnich truhel.

Predni cdst truhly z roku 1800, Dolni Listnd. Zdkladni ndter flddrovany,
dekor je soustiedén do jediné stredové plochy, lemované barokné lomenou listou.

19




Truhla 7 roku 1893, Pisecnd.

Detail se zajimavym
centrdlnim dekorem predni
casti flddrované truhly.

Vnitini pritruhlik je vyjimecné

umistén na pravé strané.

Truhla 7 roku 1862, Karvind.

Detail vyzdoby predni cdsti
s typickym motivem ptdckii.
Zvldstnosti této truhly

Jje ponechdni prirodniho
pozadi u hlavniho dekoru.

Skriri z roku 1874, Nydek.
Styl lidového empiru,
konstrukce na rdm a vypln,
zdkladna ctyrbokd.
Kvétinové motivy v hornich
a spodnich vyplnich se lisi.
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stalym prvkem vybavy kazdé nevésty, a to nejen
v méstském prostiedi, ale i na vesnici. Rodina
neveésty ukladala do truhly nejvzacnéjsi svatebni
dary a vybavu. V ramci svatebniho privodu byla
truhla vezena na voze a vystavena na obdiv celé
vesnici. Cim bohatsi nevésta, tim vési a hezci
truhla, a také t€7i. Uloha malované truhly ve
svatebnim obradu byla tak dilezit4, Ze se toto
téma objevuje i v lidovych pisnich. Po svatbé
truhla slouzila k uchovavani roli platna, svétec-
nich odévi, $perki, rodinnych pamétek a jinych
cennosti. Tento kus ndbytku vynikal nad jiné
svou barevnosti a zdobnosti. Truhla byla vzdy
predmétem chlouby, proto byla stavéna na dobie
viditelném misté u okna. Pii vyméné generaci
hospodaii nova truhla nahradila starou, kterd
putovala na hor$i misto, do komory. Nakonec
staré truhly byly vynaseny na pidu, kde se pro né
naSlo mnohostranné, avSak méné honosné vyu-
ziti. Slouzily k uchovévéni obili, starych knih
a novin, starStho Satstva a jinych odloZenych
véci. Donedévna byla k vidéni na piidé kazdého
starého domu v okoli Jablunkova p&knd fadka
rozli¢nych truhel, odrdZejici vkus a oblibené
tvary nékolika generaci. I kdyZ v dnes$ni dobé
takto zachovalych truhel na padich jiZ neni
mnoho, jejich majitelé uchovavaji zvlastni vztah
k tomuto kusu nabytku, zdédény po svych pied-
cich a jsou si védomi jejich hodnoty a vzacnosti.
Deévcata pochazejici z chudSich rodin casto
odchazely slouZit k bohatému hospodéfi. Pred
odchodem z domu si odnédSela svoji malou
vybavu také v malované truhle, av§ak mnohem
mensi, neZ byly truhly svatebni.

Naprostd vét§ina malovaného nébytku
z Tésinského Slezska je opatfena dataci. Ozna-
¢eni roku je doprovizeno mnohdy slovem
ROKU (v jednom piipadé ROKU PANIE) nebo
ANNO. Na zaklad€ srovnavani sbirky malova-
ného nabytku v Muzeu TéSinska zjistujeme, 7Ze
slovo ANNO se vyskytuje jen na predmétech
datovanych do poloviny 19. stoleti. Slovo ROKU
se v tomto obdobi vyskytuje zfidka a pouZiva se
vesmeés pozdéji. Kromé oznaceni roku na Celnich
st€ndch truhel a skiini se nékdy objevuji jména
majitelll nebo vyrobcl tohoto ndbytku. Nejstarsi
truhla opatfena jménem pochazi z okoli Havi-
fova. Nutno podotknout, Ze se jedni o truhlu
s velmi zvlaStnim (pro tento region) Clenénim
a vyzdobou Celni stény, a proto je mozné ji pova-
7ovat za vyrobek pochézejici z jiného kraje.
Népis neni umistén na Celni sténé€, nybrz na
vnitfni strané vika: MARIA ANNA SHIMAN-
KOWA, ANNO 1770 den 17. Decemb....Na jiné
truhle, ze které zbyly jiZ jen bocni ¢ésti, byl dle
pozndmek v muzejnim inventdfi népis Paul
Mazur aus Nyder Lischna Tischler Meister. Tato
truhla byla z roku 1821.



Dalsi napisy na truhlach:
Halka. Roku 1835. Polok
Andrys Kubatzka Roku 1849
ROKU 1851 dnia 1. listopad J. Mintus,
Tischlergeselle
Roku 1878 AG
ROKU 1878 ADAM SZIKORA
1882 A.K
MARINA CZMIEL 1892 PAZERIK
na Rok 1918 Anna Wolny
Népisy na skrinich:
ROKU 1886 PAWEL BILKO
ROKU 1857 ANNA KARZEL
ROKU 1865 JOHANN. SZYMECZEK

Ve sbirkdch muzea TéSinska je rovnéz uni-
kétni malovana postel opatfena ndpisem Georg.
Kottas. Ostatni druhy malovaného nébytku, jako
jsou kolébky, police a malé truhlicky na cen-
nosti, nemaji Zadné textové oznaceni.

Zabyvéme-li se polychromii truhel, musime
konstatovat, Ze velmi t€Zko se dd oznacit typickd
barevnost a motivy v zdvislosti na datovani nebo
lokalité. Jednoduchym statistickym porovnanim
Ize vsak fici, Ze do prvni poloviny 19. stoleti se
prevazné délaly truhly s tmavozelenym zakladnim
natérem, potom se objevuje spiSe modrd barva
vSech odstind. Hnédé fladrované truhly se vysky-
tuji od pocétku 19. stoleti, avSak jejich pocet je
mensi, nez truhel zelenych a modrych. U truhel
modrych a zelenych je nékdy velmi obtizné urcit
prevazujici barevnost, ponévadz staletimi piiso-
bici vnéjsi vlivy plivodni barvy zménily.

Pfi komponovani dekoru truhly byl hlavni
diraz kladen na Celni sténu. Zde se objevuje
datovani, texty nebo inicidly. Dekor vika a boc-
nich sté€n svou barevnosti sice navazuje na dekor
Cela, avSak ziidka se opakuje. U naprosté vétSiny
truhel je Celo rozdéleno do dvou ctvercovych
nebo obdélnikovych ploch, ve kterych je rozve-
den hlavni dekor. Toto rozdéleni dekoru je pro
Tésinsko typické a v mnoha pfipadech odliSuje
t€Sinské truhly od truhel z jinych regionti. Obdél-
nikové a ¢tvercové plochy jsou lemované zpravi-
dla dvojitou barevnou linkou, méné Casto
barevné odliSnou profilovanou liStou, né&kdy
barokné zalamovanou. Pozadi téchto ploch je
barevné odlisné od zdkladniho natéru truhly.
Charakteristicky pro TeéSinsko (i kdyZ méné
Casty) je také centrdlni symetricky motiv, ktery je
bud rozveden po celé plose cela, nebo v poli
ohrani¢eném zalamovanymi liStami. Zakladni
motiv malby tvoii kytice kvéta ve vazach, dzban-
cich, kvétina¢ich nebo jen svizanych masli.
Kytice kvét jsou nékdy doplnény vyobrazenim
para ptackl. Ptacek s klicem v zobacku byva
obcas zobrazen pod dataci nebo klicovou dirkou.
V jediném piipadé se motiv pticka objevuje také
na viku. Zplsob dekorace vika je rdznorody

Truhla z roku 1795, okoli TéSina. Jedna z nejstarsich a nejlépe zachovanych truhel je
opatiena drevénymi kolecky, kterd slouZila k jejimu premistovdni. Velmi dobre patrnd
Jje malba na viku a prkenném podstavci. Dekor na predni cdsti i bocich je zvyraznén
barokné lomenym listovym rdmem.

Truhla z roku 1700, Bukovec. PFi ndrocném restaurovdni této nejstarsi truhly

ve sbirkdch Muzea TéSinska byla obnovena malba a rekonstruovdno viko.

Podstavec truhly se nezachoval. Pod datovdnim na predni sténé jsou zobrazeni ptdcci
— velmi casty zoomorfni motiv na tésinském malovaném ndbytku.

Truhla z prelomu 19. a 20. stoleti, okoli TéSina. Bez zdkladniho ndtéru, malovany
dekor jen ve dvou ctvercovych plochdch predniho dilu.
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Postel 7 roku 1843, Reka.
Jediny zachovany exempldr
malované postele 7 Tésinského
Slezska je opatren jménem
majitele. Postel je kompletni,
bocnice jsou zdobeny
kvétinovym dekorem.

Koutni skrivika z roku 1825,
Trinec. Visela obvykle nad
rohovou lavici a stolem. Byla
urcena pro ndboZenské knihy
a cennosti. Je konstruovand
na pétiboké zdkladné.
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a navic jej ve vétSiné ptipadd nelze urcit pro
znacnou seSlost. Na bocnich sténdch se nékdy
opakuje motiv z Celni stény, vétSinou vsak
ustfednim motivem jsou vénce z listi a kvétd. Na
tesinskych truhlach se objevuje v nékolika pripa-
dech také geometricky dekor.

LITERATURA:

Y.

Po strénce konstrukéni se t€8inské truhly lisi
mezi sebou hlavné typem podstavce. Vyvojové
nejstar§im typem je prkenny profilovany
ramovy sokl, ktery vycniva pfes sténu truhly.
Pozdéji se podstavec rozdelil do dvou a Ctyf
Casti, pficemz byl oddélen od vlastni truhly
ptikolikovanou liStou. Postupné s ubyvénim
hmoty soklu se snizovala i jeho vyska, také se
zjednodusSovala profilace a mizela polychromie.
Nekolik truhel stoji na baroknich soustruzenych
nozkach, ojedinéle lezi na lizinovém podnoZi
nebo stoji na hranolovitych nohach. Vika truhel
jsou zavéSend na kovanych ocich nebo péso-
vych pantech. Uvnitt vSech truhel jsou na levé
strané pritruhliky (,,pfiskfinki®), ¢asto opatiené
tajnou skrysi, dvojim dnem nebo Suplickem.
Vyjimkou je flidrovana truhla z Pisecné, kterd
ma pfitruhlik na pravé strané. V 2. poloviné 19.
stoleti do lidového prostiedi stale vice proni-
kala méstska moda, ktera ovliviiovala venkov-
sky mobilidf. Zacaly se vyrdbét truhly
s Suplikem ve spodni Casti se snahou napodobit
meéStanské pradelniky a také skiiné, které ve
vyzdobé navazovaly na motivy malovanych tru-
hel. Malované skiiné vSak nikdy nedosahly na
Teésinsku takové obliby, jako v jinych regio-
nech, a dochovaly se jen v nékolika exempla-
fich. Malba byla soustiedéna podobné jako
u truhel do jednotlivych poli umisténych na
dvefich skiing. Ve velmi malém poctu se docho-
valy do dne$ni doby malované koutni skiiiky,
police na nddobi nebo kolébky.

Baca, L.: Malovana truhla z roku 1700. Zpravy Okresniho vlastivédného muzea v Ceském Té&Sing, prosinec 1962/31
Cernohorsky, K.: Tésinsk4 svatebn{ truhla lidova z r. 1725. Jubilejni X. roenka Slezské muzejni spole¢nosti v Orlové, 1937
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Piegza, K.: Cieszyriskie skrzynie malowane, Cesky Tésin 1983
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Stranskd, D.: Malované truhly v okoli Jablunkova, Radostna zemé, 9, 1959
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Vojtéch Martinek a Richard Skacel
ve svétle korespondence

., Vojtéch Martinek byl jednou z nejzndméj-
Sich a také nejvyznamnéjsich osobnosti kultur-
niho Zivota na Ostravsku ve dvacdtych
a tricdtych letech naseho stoleti. ...Tento nend-
padné vyhliZejici clovek Zil nékolika Zivoty
a vykonal dilo nékolika pracovnikii“ vzpominal
Vilém Zavada.

Ackoliv se Vojtéch Martinek po studiich natr-
valo usadil v Ostravé, nepferusil osobni a pise-
mné kontakty s prateli z BruSperka.Vzpominky
na dobu zde proZitého détstvi a Skolnich let byly
Zivé. S mnohymi ,,Brusperaky*, ktefi ho tvaro-
vali a ovlivnili, vedl Vojtéch Martinek bohatou
korespondenci. Jednou takovou osobnosti
z brusperskych let byl - jeho ucitel, vlastivédny
pracovnik Richard Skacel.

Richard Skéicel se narodil 1. dubna 1876
v Kelci', byl vychovavan v Brusperku adoptiv-
nimi rodi¢i.> Vystudoval ucitelsky dstav v Pfi-
bote a poté se stal ucitelem na rtiznych Skolach:
v Brumové,® Bru$perku, jako odborny ucitel
pusobil v Mistku, Paskové,® v Jevicku, do
diichodu odchazel v roce 1929 jako feditel mes-
tanské skoly v Protivanové.’

Ucitel Richard Skécel byl peclivy a stile se
zdokonalujici vlastivédny pracovnik, vénoval
pozornost i déjindm hasiCstva, zv1ast€¢ za svého
piisobeni v Paskové a Brusperku.®

Dobu svého dichodu travil v Brusperku, kde
také 5. tnora 1941 zemfel. Vojtéch Martinek
v nekrologu ,,Za feditelem Skacelem* napsal:
,,...nejeden detail v mém romdnovém vyprdvo-
vdni ,,Stavy rachoti“ je prevzat 7 jeho zdznamii
... uCil nds, nékdejsi své Zdaky, pozndvat a milovat
svou vlast, své déjiny, svij rodny jazyk ...7

V roce 1987 daroval syn ucitele Skécela -
ing. Richard Skécel - muzeu ve Frydku-Mistku
pozustalost svého otce, obsahujici korespon-
denci, osobni dokumenty, mnoZstvi pozndmek
k vlastivédné praci, materidly k historii hasicstva
aj. Mezi t€mito pisemnostmi se nachézi tfi prani
a tfi dopisy Vojtécha Martinka z tficatych let 20.
stoleti.®

Prvni pfani je pohlednice - kolorovana kresba
V. Fialy: Jaro na Slovensku. Dataci je moZno

urcit jen podle Spatné citelného poStovniho
razitka - 15. 4. (19)36 nebo (19)38, misto podani
Moravska Ostrava. V Martinek preje prijemné
velikono¢ni svétky a podivuje se:

»--.jakou mdte neprebernou studnici krajin-
ské historie ...

Druha pohlednice je vanoc¢ni préani (Cernobila
zimni krajina), opét bez datace. V. Martinek
preje svému uciteli ,,... hojné zdravi a vnitini
sily, abyste jesté hojné prdce mohl vykonat
k pozndni nasi domoviny ...

Tteti je opét vanocni pfani, ale tisténé i s pod-
pisem Vojtécha Martinka.

Ctvrtou pisemnosti je rucné psand karticka
s podpisem, opét bez data a bez mista odeslani.
Martinek dékuje adresatovi za zaslané ¢islo A.S.°
- 2 NichZ jsem poznal, Ze jste si laskaveé vzpo-
mnél na miij Zivotni meznik a vypsal srdecnym
slovem ddvné Skolni roky ... Nemusim snad podo-
tykat, Ze mé velmi zajimalo VaSe vyliceni starych
casut brusperskych - to vsecko je jak stvoreno pro
romdnové vypsdni ..."" Abych se asporn trochu
odvdécil za vsecku laskavost, poslu Vim za néko-
lik dni svou novou (sedmou a snad posledni) bds-
nickou kniZku, v niZ v posledni Bdsni , Dech
domova“ jsem chtél vylicit starobyly rdz brus-

« 11

persky ... .

V patém listé nabizi Vojtéch Martinek R.
Skacelovi, zda by dcera” neméla zijem o kurz
obchodni akademie. Podotyka, Ze spojeni auto-
busem z Brusperka by bylo snad mozné. Dopis
je bez datace a mista odeslani.

Posledni dopis je nejobsahlejsi, datovany 13.
listopadu 1936 v Ostravé-Hrabtivce. Odesilatel
dékuje za dopis a dédle pokraCuje ,,...mél jsem
pldn, Ze vylicim v romdnovém cyklu jednak rozk-
vet Temesel, jednak jejich vipadek, tistup souke-
nikii pred fabrikami, ochuzeni, cesta do huti ve
Vitkovicich, tam odcizeni a znémdceni
a opravdu bych chtél postavit aspori maly
pomnicek rodnému kraji, ... sam jako ucitel
teprve nyni oceriuji, jak ucitelovo slovo formuje
détskou dusi ... dovoluji si Vdm, pane Tediteli,
poslat zdroveri své prdce trisvazkové dilo
o Ostravé, 13 snad drsné, ale bohuZzel ostravsky

Katefina Jandsova
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Zivot u? je takovy - a pak historické obrdzky
»Na kfiovatkdch, ..."" jejich? prvni semeno
snad bylo vhozeno na brusperské skole ... *

Muzeum Beskyd uchovava jesté pozlstalost
Vojtécha Martinka, kterou ziskalo na prelomu
70. a 80. let 20. stoleti. Ta obsahuje Sestnict
dopisti Richarda Skécela a jednu pohlednici -
pféni Stastnych vdnoc 1942, kterou Martinkovi
odeslal ze Vsetina jiz syn ucitele Skécela.” Dale
pozistalost obsahuje listek se Skécelovymi
poznimkami ke jménu Klega a pak tiStény leta-
¢ek z roku 1930 na zachranu soch svétcii z brus-
perského namésti, kde se vyskytuje jméno R.
Skécela - feditele v.v.

Prvni pisemnosti je korespondencni listek
s blahopranim Vojtéchu Martinkovi k doktorské
promoci (psano v Paskové 4. 8. 16).'

Dopisem z Paskova z 30. bfezna 1917 z4da
R. Skacel ,,velecténého Pana profesora® o ,,...
nékolik verSikii ...“, kterymi by uvedl svoje
»dilko* o Ctyficetileté historii hasi¢ského sboru
v Paskové (stal se jednatelem LaSské hasi¢ské
zupy Kienkovy ¢.33), o jehoZ sepsani byl R.
Skacel pozadan)."”

Korespondencnim listkem, ktery je datovan
18. 12. (19)18, Skécel dékuje Martinkovi za
mordlni pomoc, Ze nepodlehl nepravdivym
pomluvdm a uddnim, kterym byl Skacel vysta-
ven."

Za pér dni nésleduje z Paskova osmistran-
kovy dopis, v némz R. Skécel ,,osvétluje”, jakym
zplsobem byl u paskovského feditele oCernén,
jak se jiz od roku 1914 musel branit udanim,
kterd proti nému byla vznéSena, napf. za valky
nebyl dostatecné loajalni monarchii, nyni zase
neni pry dostatecné loajalni samostatnému statu.
Skacel ujistuje svého byvalého zdka na svou
Cest, Ze sv€ ,,... piisobeni ucitelské i ndrodni
na pohovce mneprospal jako jini ...“, jako
napf. kolega ucitel Terrich z Vitkovic, ktery

,,-..p0 3 roky brinkal Savli po Paskové ... a... hraje
si na velkého vlastence a zasedd na soud viici
mné ...“ Déle pfipomind, Ze praci ucitelskou
vykonaval pisatel dopisu 23 let bez dovolené, Ze
»r-- SI nevylécitelnou bronchitidu a rozedmu plic
uhnal ...* Také vyslovuje ,,...vrouci soustrast
nad ztrdtou pana $vagra ... Déle ujiStuje, Ze
ptes psychické vycerpani v souvislosti s odhalo-
vanim udani se vénuje ,,... déjindm Paskovska po
celou dobu svého puisobeni zde ... “ (11 let). Pred
valkou i béhem vélky provadél ,,... na zdkladé
mistnich povésti archeologické vyzkumy se zdari-
Iym vysledkem zejména na strané slezske...."

V pozistalosti R. Skécela neni zachovéan
7adny Martinkiiv dopis z povaleénych let.
Jakoby mezi t€émito muzi ustal pisemny kon-
takt. Richard Skdcel odeSel na méStanskou
Skolu do Jevicka a nasledné se stal feditelem
Skoly v Protivanové na Drahanské vysociné.
Vojtéch Martinek rozvinul v téchto letech Siro-
kou kulturnéosvétovou Cinnost - vedle své uci-
telské profese byl dramaturgem v ,,rozbihajicim
se“ Narodnim moravskoslezském divadle, redi-
goval Casopisy, vénoval se spisovatelské Cin-
nosti, predndSel, psal divadelni a literarni
kritiky.

Ve tficatych letech je uZ mozno zaznamenat
opétné rozvinuti vzdjemné korespondence.
Dopisy Richarda Skéicela z tohoto obdobi jsou

Richard Skacel napsal Vojtéchu Martinkovi
z Brusperka 30. 10. (19)36, kde si uZzival zaslou-
zeného ,,odpocinku®, ctyfstrankovy dopis:* zao-
bird se temesly, kterd kdysi v Brusperku
»kvetla®, pfipomind slavnost Palackého z roku
1898, kdy on - Richard Skécel - se studenty
(mezi nimi i Vojtéch Martinek) predvedli scénku
k ,,femeslu soukenickému*.

Déle osvétluje plivod pfijmeni Klegas:
domnivé se, ze ... pochdzi od subst. Klej - a,
psané s g nebo g, lidé, zabyvajici se vyrobou
kleje 7 telecich noZek ... Ve staré dobé, kde se sta-
vélo vétsinou ze dreva, natiraly se trdmy vdpnem,
jehoZ stdlost a pevnd prilnavost ke drevu
utuzovala se pridavkem kleje ... . Dile lituje, Ze
... bolestny vied na krku radost pokazil a sejiti
se s Vdmi nedovolil ... - nemohl se zticastnit set-
kéni byvalych brusperskych zaki - padesatniki.
Richard Skécel vzpomina ,,... divdm se denné ke
dverim VaSeho rodného domku ... zda ... usmiva-
jici se mdti neb Vy se seSitem ...“ se neobjevi.
... Vyprosuji vrouct pozdrav Svagrovi Josefovi*
staré mdti, kterd se jeSté asi pamatuje na
Richosa 7z posty ...“. Odpovédi je pravdépo-
dobné jediny vySe uvedeny Martinkiv dopis
s dataci - 13. 11. 1936.

Reditel Skdcel zpéné odpovidd dvoustran-
kovym dopisem z 28. 11. 1936: blahopfeje



Vojtéchu Martinkovi ke jmenovéni ¢lenem Ceské
akademie véd a uméni ,,... kam se dosud nedo-
stal, Zdden ze vSech studovanych BrusSperdkii ...
A déle ,,... necht p. profesor a mily pritel prijme
Jjmenovdni Cestnym clenem bruSperskym ...
z rukou i srdci Vasich roddkii za veSkerou Vasi
nadSenou literdrni prdci, kterou jste svému
rodisti tolik pozornosti ve sveté ziskal ...“.”

Z roku 1937 jsou zachovdny dvé pohled-
nice,” datované 27. 3. a 12. 11., tykajici se podé-
kovani a ptani vSeho dobrého, a dopis ve verSich
(02 slokach) - coZ je prani Vojtéchu Martinkovi
k jeho 50. narozenindm (datovdno jedendctého
dubna v Brusperku).*

. MuZ hazte ddl ,,panenky“ versi svétem hladce
to preje Vdm té chvile - Skdcel - k padesdtce
i jeho Zena veérny, tajny - rddce

Z tohoto roku jsou jeste dva dopisy (6. a 25.
10.), oba dvoustrankové: R.S. se zminuje
o pobytu malife Tomana z Olomouce : ,,... jehoZ
uméleckd ruka zvéciiuje na plamé partie staro-
bylého Brusperka, jimiZ je cely unesen ... “.”

... VZpominal jsem i Bezruce, jak jste téhoZ
dne v Ostravském kraji zajisté docetl. Podékoval
mi strucnym verSem za pidni k 70. narozenindm.
Byval kdysi vitanym hostem na brusperské posté
a korespondoval s otcem do smrti. Jeho pseudo-
nym prozradil . 1900 prof. Kubis. Tenkrdt jako
akademik, kdy? jej v redakci ,,Casu* ndhodou
objevil ... “.*

Zde se naskyta prilezitost k malé odbocce:
Petr Bezru¢ pravé v dopise Vojtéchu Martinkovi
(Brno 30. 12. 1920)” pfipisuje pozdraveni ,,
i pana poStmistra®“ (=FrantiSka Scheyera).
A v jiném dopise (psano v Kostelci 30. XII. 39)
se basnik P. Bezru¢ V. M. rozepisuje vice:
- V Bru$perku jsem byl ne raz, stavil se u post-
mistra Scheyera, chlapa dobrého, a¢ pfisné Cer-
nozlutého, a junacky popil u Liskl - Scheyer Zil
dlouho, Richard Skacel se dostal do Protivanova,
kaj véje sedm vichrd denné, skrz jakysi zly vrub
cernozluty ...

Ze 14. dubna 1938 je Skécelovo pféani:
,...Dnes ..nastoupila uZ jednicka a jd Vim
stejné k 51. narozenindm preji ze srdce vse nej-
lepsi, hlavné vSak pevného zdravi k dokondni
vSech Zivotnich pldnii ... “ a zarove preje k veli-
konoctim.”

O dva roky pozdéji nasleduji z ledna roku
1940 tfi dopisy (ze Sestnictého ledna a pak dva
se stejnou dataci - 20. ledna): hned v prvnim led-
novém dopise Richard Skacel dékuje ,,... za
velmi cenné informace ohledné nasi studenky
.. “V tomto dopise - karti¢ce se opét zmiriuje
0 osob¢ Petra Bezruce: ,,... Mdm také korespon-
denci mého f otce Scheyera s mistrem Bezrucem
bedlivé uschovanou i s novorocnim blahopidnim
bdsnikovym z vézeni ve Willersdorfu u Vidné
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1917. Byval u nds z Mistku castym hostem, ale
Jjenom jako p. VaSek a jd se domnival, Ze pochdzi
z Frydlantu, kde byla jedna ze sester otcovych za
hostinského Vaska provddna. Teprve Kubis vse
v red. Casu v Praze vycichal a oteviel ndm jed-
nou o prdzdnindch oci. '

V pozistalosti R. Skicela ve sbirkdch Muzea
Beskyd se nachazeji také tfi pohlednice, které P.
Bezru¢ adresoval F. Scheyerovi:* vSechny jsou
psény v némciné a zaslany z Brna, jedna se jen
o pozdravy a prani vSeho dobrého, pouze jedna
z pohlednic je datovdna samotnym basnikem -
27. XI1.O7 , druhou je mozno datovat podle pos-
tovniho razitka — 1904. V dalSich lednovych
dopisech z roku 1940 Richard Skicel jednak
vyjadfuje soustrast Martinkovi nad tmrtim jeho
matky a vzpomin: ,,... Dosud ji vidim jako rybku
vybihati z domku vZdy s ismévem na rtu svoldva-
jici Vids déti ku spolecnému stolu. Pomdhala také
u nds pri polnich pracich ....“,* jednak dékuje za
starost o vzdélani dcery Marie a vzpominé na dr.
Helferta a dr. A. Novaka,* ale i na syna svého
byvalého paskovského kolegy Martina, ktefi
vSichni jiz zemfteli. ,,... V romdnu ,,Stavy rachoti“
pozastavil jsem se, jak jste chytl jméno pribor-
ského feznika Kirschbauma, jemuZ tak skutecné
Kiibou rikaji. Zije tam jesté asi Vase sestra
Marenka, kterd byla kdysi v pivovare u stryce
Konecného. Nevim, kam se vSeci potratili ... “.*

Korespondenci ucitele a zZaka, feditele a pro-
fesora uzavird Skaceliv dopis, psany v Brus-
perku 29. ledna 1941 - par dni pred jeho smrti.
Skacel ,,drahému pfiteli* dékuje za prekrasny dar
- za soubor Martinkovych prednasek v knihovné
a t€si se na Martinkovu ,.kantorskou kroniku®.
On sam chtél poslat své ,,... strucné déjiny zdej-
Sich Skol, ale chci k nim jesté pripojit nekolik
podobizen, které se po vytisknuti nasly. SnaZil se
v nich osvetliti nejstarsi déjiny zdejsi Skoly z pra-
menii, které bylo nutno velmi t¢Zce ziskati ... “.*

Sbirky Muzea Beskyd
Frydek-Mistek
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POZNAMKY:
1 Kel¢ - okres Vsetin.

Adoptivni otec FrantiSek Scheyer byval postmistrem na posté v Mistku v dobé postovni Gfadovani Vladimira Vaska.

2
3 Brumov - dnes okres Blansko.
4

Za svého zdejsiho pisobeni byl roku 1907 jmenovan Cestnym clenem Spolku vyslouZilych vojdka v Brusperku, kdyz
predsedou spolku byl jeho adoptivni otec. Toto jmenovani je uloZeno ve sbirkach Muzea Beskyd ve Frydku -Mistku pod sign.

FM 8914 S.

5 Jevicko - dnes okres Svitavy, Protivanov - okres Prostéjov. Jesté z listopadu 1929 je Skacelova Zadost o feditelské misto na
méStanské Skole v Némcicich na Hané (dnes Némcice nad Hanou, okr. Prostéjov) - uloZeno ve sbirkich MB pod sign. FM

37473 8.

FM 37 904 S/1.

O 0 3 N

Biograficky slovnik Slezska a severni Moravy, Ostrava 1998, ses. 11, str. 129.

FM 37 468 S/1-6: Jen jeden dopis je datovén, a to rokem 1936.
A.S. - jednd se pravdépodobné o zkratku Casopisu Andél strazny. V. Martinek timto listkem tak d€kuje za ¢lanek R. Skacela

,.Chudobny kol4¢ek*, vénovany Martinkovym padesatinim. Clének vySel ve vySe jmenovaném Easopise ¢&. 8, 1937, ro&. 56.

UloZeno ve sbirkdch MB pod sign. FM 37 894 S.
10 Viz trilogie: Stavy rachoti, vyddno v roce 1939.

11 Béser se nachézi v basnické sbirce ,,Pisent 0 domoviné®, vydano v roce 1937.

12 Jedna se o dceru R. Skicela — Marii.
13 Trilogie ,,Cernd zem&*.

14 ,Na kiiZovatkach narodniho ducha, vydano v roce 1936.
15 FM 38 248 S/6.

16 FM 38 248 S/15.

17 FM 38 248 S/13.

18 FM 38 248 S/1.

19 FM 38 248 S/19.

20 FM 38 248 S/18.

21 Svagr Josef Klega - zemsky poslanec a starosta v Ostravé-Hrabiivce.

22 FM 38 248 S/3.
23 FM 38 248 S/9,1.
24 FM 38 248 S/8.

25 FM 38 248 S/12, malif Karel Toman je uveden ve Slovniku ¢sl. vytv. umélcu.
26 FM 38 248 S/17: FrantiSek Scheyer se narodil 10. 50 1839 a zemiel 12. 8. 1919. Pracoval na bruSperské posté v letech 1871 az
1907 - viz: Brusperk - mésto nikoliv nejmensi, 1969, str. 201. Posledni vili sepsal F. Scheyer. 17. 1. 1919 - uloZeno ve sbirkach

MB pod sign. FM 37 484 S.

27 Dopis je uloZen v Pamatniku PBezruce v Opavé pod sign. poz. VMLIII-6/23 - informace Cerpana ze studie A. Zavodského:
Petr Bezruc - Vojtéch Martinek - vzdjemna korespondence, Ostrava 1969.

28 Viz dopis R. Skacela z 18.12. 1918.
29 FM 38248 S/14.

30 reakce na dopis V. Martinka ( FM 37 468 S/5), jehoZ datovani 1ze timto urcit na uplny pocatek roku 1940.

31 FM 38 248 S/10.
32 FM 37 487 S/1-3.

33 FM 38 248 S/4: v dopise je moznd Spatnd datace, nebot matka Vojtécha Martinka zemfela az v prosinci 1940.

34 Dr. Vladimir Helfert (1886-1845), dr. Arne Novak (1880-1939).

35 Marenka byla Martinkova nejstar$i nevlastni sestra (1869-1946), stryc Kone¢ny byl bratr Marie Kone¢né, prvni manZelky
Ludvika Martinka, Vojtéchova otce, Dopis ma sign. - FM 38 248 S/5.

36 FM 38248 S/2.

" Krajinské vystavy v Mistku a Frydku v letech 1926 a 1935
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Nasim pfedkiim byla vlastni snaha manifesto-
vat svou svébytnost, svlj um a pfindleZitost
k narodu. Za timto dcelem poradali Cas od Casu
ndrodni slavnosti a vystavy. V obdobi 20. a 30. let
se v naSem regionu kromé& fady menSich akci
tohoto typu konaly i dvé velké vystavy v Mistku
a Frydku. Mistecka byla nazvéna Jubilejni vysta-
vou moravskoslezského Pobeskydi a byla uspora-
dana v roce 1926. Méla navazat, jak uZ je patrno
iz nazvu, na podobny podnik, ktery se konal pred
padesati lety. Tehdy se v Mistku jako sidle okresu
uskutecnila vystava paskovké Hospodarské jed-
noty. Mistek byl tenkrét jeSt€ ponémceny a akti-

Tomas Adamec

vity ceského Zivlu se nesetkdvaly na tfadech
zrovna s velkym nadSenim. Pfesto se vlastenecky
zaméfenym rolnikim z paskovského hospodai-
ského spolku v ¢ele s Ludvikem Kubalou podatilo
rozproudit nejen hospodéisky Zivot v Pobeskydi,
ale i prispét k oZiveni v jinych oblastech. Nastal
pokrok ve spolkovém Zivoté, v rozvoji Zivnosti
a podobné.

Na tspéchy této vystavy tedy méla navazat
Jubilejni vystava v Mistku v roce 1926. Konala se
Jiz v Ceském Mistku v dobé tplné kulturni a poli-
tické svobody a zabirala jiZ skutecné celé Pobes-
kydi, jak na moravské, tak na slezské strané.



Jednalo se o ve své dobé populdrni typ takzvané
krajinské vystavy, kterd méla podat obraz kraje
v jeho minulosti i pfitomnosti, obraz jeho lidu,
pramyslu, méla prezentovat v Sirokém zabéru to,
co se v kraji vytvofilo. Vychézelo se z myslenky,
7e kazdy kraj ma svilj osobity, nezaménitelna raz,
a to jak socidlni a kulturni, tak primyslovy
a zemédélsky. Jak trefné napsal redaktor Frydecko
— misteckého kraje, krajinské vystavy byly foto-
grafii due kraje.

Krajinské vystavy byly pofddany predevsim
diky nadSeni svych organizatort, pfesto vSak bylo
nutné prihliZet i k ekonomické strance. NadSeni je
pékna véc, ale kdo to zaplati? Zkusenost z pred-
chozich podobnych akci, a to nejen v nasem regi-
onu, ale po celé republice, naStésti déavala
pomérné velkou zaruku, Ze i frydecka vystava
bude nakonec hospodéisky uspésnd. Krajinské
vystavy byly totiZ uz svou povahou v podstaté
jakymisi veletrhy v malém. Zarove to byla jedi-
necnd prileZitost pro setkdvéani rodakd z celého
kraje, byla to i piileZitost pro riizné spolky a poli-
tické strany, aby konaly své sjezdy. To v§e mélo
jeden dusledek — velky pocet Gcastnikdl a s nimi
pak spojeny hospodaisky zisk.

Cil Jubilejni vystavy (18. 7. — 16. 8. 1926) by
se tedy dal stru¢né charakterizovat asi takto:
seznamit Sirokou vefejnost, nejen na Moravé a ve
Slezsku, ale v celé republice, s chudym a opomi-
jenym krajem, porovnat zdejsi vysledky
s vysledky v jinych krajich a v neposledni fadé
prispét k dalsimu hospodarskému a kulturnimu
rozvoji Pobeskydi.

O tom, Ze organizitofi pojali vystavu opravdu
zeSiroka, svédci i rozsah plochy, kterou vystava
zabirala. Vedle hlavniho pavilonu se vystavovalo
ve stanu zemédelské jednoty, na mistecké radnici,
ve statnim redlném gymnaziu, v div¢i méStanské
Skole, v div¢i obecné Skole, hospodérské Skole,
chlapecké Skole, v Narodnim domé a v hospodar-
ském skladisti ve Frydku. Déle to byli vystavova-
telé s vlastnimi stinky a vystavovatelé na
zemédeélském pokusnickém poli. Celkem zauji-
maly expozice plochu vice nez 10 000 m*.

Vysledky své price zde prezentovalo celkem
262 vystavovatelll v odd€leni priimyslu a Zivnosti,
z nichZ 77 bylo z Mistku a 17 z Frydku. V kultur-
nim oddéleni bylo vystavovatell jesté vice, cel-
kem 350. Vystavovaly zde spolky, spolecnosti,
firmy, Skoly, obchodnici, soukromi vyrobci
a podobné, a to nejen z Mistku a okoli, ale napfi-
klad i z Olomouce ¢i dokonce z Prahy.

V rédmci Jubilejni vystavy byla usporiddana
i fada jedno i vicedennich vystav napf. Kocovna
vystavka elektrarenského svazu, sokolskd
vystavka 39leté Cinnosti, vystavka drobného hos-
podéiského zvifectva. Své zdjezdy a sjezdy zde
konali naptiklad ¢&s. Socialisté, lidovci, socidlni

demokraté, svaz klempiiti, véelafi, gymnazidlni
absolventi, hasicské Zupy, ale i faSistické obce.
Uskutecnilo se tu i odhaleni Smetanova pomniku
a s uspéchem bylo sehrano i nékolik divadelnich
predstaveni.

D4 se fici, Ze se stejnymi dmysly jako vystava
misteckd, byla o devét let pozdéji kondna dalsi
krajinskd vystava v sousednim Frydku — vystava
Bezrucova kraje (29. 6. — 28. 7. 1935). Popud
k jejimu uspofddani dal v roce 1933 Okresni
osvétovy sbor ve Frydku. Ctyi¢lenny prozatimni
vybor se nezalekl vSeobecné hospodaiské krize,
kterd na prvni pohled takovémuto podniku
nepréla. Poradatelé byli pfesvédceni, Ze jen ruch
a podnikani zase zvelebi frydecky kraj, a s timto
presvédCovanim propagoval vystavu u okolnich
mést, obchodnich a Zivnostenskych spolecenstev,
zemédélskych a primyslovych korporaci i kul-
turnich organizaci. Myslenka se ujala, a tak se
mohl v 1ét€ 1934 ustavit definitivni vybor, ktery
ustavil poradatelsky sbor a vystavni prostory. Pfi-
prava vystavy se tak mohla naplno rozebéhnout.

Rozdil mezi frydeckou a misteckou vystavou
bychom mohli spatfovat snad jen v ponékud vét-
§im dirazu na narodni stranku u frydecké vystavy.
Frydecky okres mél totiz oproti misteckému
poméry a ty se ve zménéné forme promitaly i do
jeho vyvoje ve svobodné republice. Organizitori
si kladli za cil, jak se pise ve Frydecko — mistec-
kém kraji, predstavit jednak ,.zapominany, prehli-
Zeny i mnohym nezndmy kraj, ktery je odlisny od
ostatnich cdsti nasi republiky“, jednak ,,upevnit
Ceskoslovenskou jednotu, zuZiti Ceskopolsky
pomer, a hlavné zditraznit, Ze naSe Tésinsko neni
a nemiiZe byt nikdy pro nikoho spornym tizemim*.

Plné to potvrzuje i prohlaseni JoZi Vochaly
pfiznacné nazvané Zahajujeme vystavu — tvofime
program. PiSe v ném, Ze ,,vystava neni pro nds
pouze obchodnim a propagacnim podnikem mésta
a kraje — predevsim je pro nds frydeckd vystava
velkym vSendrodnim svdtkem, kterym nejen
sobé a svym détem, ale celému ndrodu a svétu,

Frydeckd vystava 1935

27



Misteckd vystava 1926
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dokazujeme nepretrZitou
600letou piislusnost Tesin-
ska ke Koruné ceské.
Vystava byla zahéjena
29. cervna v 10 hodin.
Pocasi poradatelim prélo,

vl B K 3 byl krasny slunecny den,

- .-:‘i- "t .I? jehoz pribéh mame

_ zaznamendan v jiZ zmino-
. vaném tydeniku Frydecko

— mistecky kraj ze 6. Cer-
vence: ,Slavnost byla
zahdjena Zichovou modlit-
bou na Ripu, kterou pred-
nesl Skalicky smiseny sbor.
Ndsledovalo uvitdni hosti,
zdstupcii viradii a korpo-
raci predsedou vystavniho
vyboru vlddnim radou p.
inZ. Durasem, pak starostou mésta Frydku p.
Rudolfem Dokulilem. Nato ucinil projev p.
ministr Machnik, jeho? vystiZnd a povzbuzujici
fe¢ byla stdle zdiiraziiovdna potleskem pritom-
ného obecenstva. Potom promluvil za zemsky
titad vrchni rada okresni hejtman frydecky, p. dr.
Frantisek Cichra. Tim byly projevy skonceny
a ndsledovalo slavnostni otevieni vystavy predse-
dou vystavniho vyboru p. inZ. Durasem. Slav-
nostni akt byl zakoncen zahrdnim stdtni hymny.
Potom si hosté prohlédli vystavu, o niZ se vyslo-
vili velmi pochvalné. Pan ministr Machnik ode-
bral se po zahdjeni vystavy do zemédeélského
pavilonu, ktery si prohlédl a podané mu infor-
mace s pozornosti vyslechl. Nato byl zemédél-
skymi osobnostmi zaveden do frydeckého kina,
kde se konal sjezd agrdrni strany. Tim odpadla
prohlidka ostatmich vyznamnych Cdsti vystavy,
ackoliv predsedové jednotlivych odborii vystavy
v expozicich na vzdcnou ndvstévu Cekali, aby
panuy ministrovi prislusné informace podali a na
mnohé vysledky prdce zdejSiho kraje a na krajové
vldstnosti  upozornili. Kolem poledne pan
ministr odjel se svou druZinou. O nasi vystavé se
vyslovil velmi pochvalné a vykonanou prdci
sprdvné ocenil, nebot, jak ekl ve svém zahajova-
cim projevu, sdm pochdzi 7 kraje kdysi ndrod-
nostné utiskovaného a vi, jak tézko se v takovém
prostiedi Zilo a pracovalo. Ndvstéva vystavy byla
prvni dne uspokojivd. Ve Skoldch i ve vystavnich
pavilonech bylo stdle plno lidi a také u hudebniho
pavilonu proudilo mnoho obecenstva odpoledne
a zejména vecer. Prvni den vystavy splnil ocekd-
vdni a doufejme, Ze i dalsi priibéh tohoto vyznam-
ného podniku bude co nejlepsi*“.

Také frydecka vystava byla svym rozsahem
velkolepa. Vystavovalo se v Mati¢ni $kole, Bez-
ruCové Skole, na zamku, v tkalcovské Skole,
v byvalé strojovné, v sokolovné, ve skladisti

Budoucnosti, na hlavnim vystavisti a ve special-
nich pavilonech primyslu, obchodu a Zivnosti,
zemédélsko — lesnickém, v pavilonu mésta
Mistku, pavilonu mésta Frydku a ve vlastnim
pavilonu. Plocha, vénovand vystavnim expozi-
cim, zaujimala 12 500 m*. Zaregistrovano bylo
celkem 157 vystavovateld, a to z Frydku 44
a z Mistku 14, 99 vystavovateld bylo odjinud.
V kulturnim a vcelafském oddéleni bylo 196
vystavovateld.

V obdobi vystavy bylo ve Frydku kondno 18
sjezdd, 4 zdjezdy, 2 exkurze, 1 sraz, 45 koncertd,
1 kurs, 1 valnd hromada, 7 sjezdovych dnt, 5
riznych sch@izi a 3 rozhlasové reportize.
O vSechny navstévniky pritom bylo jisté¢ velmi
dobfe postardno, nebot na vystavisti bylo 6 res-
tauraci a kavaren a mnoho jidelen.

Mezi dlouhou fadou atrakci, které vystava
pfinesla, se vyjima simulovany letecky nalet na
Frydek dne 30. ervna. Byl proveden tficlennym
rojem letadel, pfi¢emz letci zndzornili stfelbu
z kulometd dtok na Zivé cile a svrhli nékolik
bomb. Vojenskd spriva chtéla vyzkouSet, jak
budou fungovat vybory civilni ochrany v tako-
véto situaci. Podle tisku dopadla akce dobte.

Nemohla by se ovSem ve Frydku nebo Mistku
konat néjaka vétsi akce, aniZ by to neprobudilo
tradi¢ni rivalitu u druhého mésta. U obou vystav
o ni ptinasi Frydecko — Mistecky kraj svédectvi.
V prvnich dnech konéni mistecké vystavy se pry
v Ostravském deniku objevila zpréva, Ze veskeré
frydecké obyvatelstvo celou vystavu ignoruje.
Tato zprava podle Frydecko — Misteckého kraje
rozladila vSechny frydecké obcany na nejvyssi
miru. ,,NaSe redakce,” pisi zminéné noviny,
,obdrZela spoustu projevii, namnoze podrdzde-
nych a stylizovanych... Je to umélé rozdmychd-
vdni nendvisti mezi obcany dvou sousednich
mést, kterd celkem Ziji v dobrém poméru*.
V ponékud sportovnéjSim duchu se odehravalo
soupefeni obou mést pti konéni frydecké vystavy.
6. Cervence 1935 uvefejnil Frydecko — Mistecky
kraj tucné vytiSténou vyzvu: ,,Senzace vystavy!
Mistek s Frydkem zdpoli v ndvstévé vystavy.
V pondéli 22. cervence nesmi schdzeti ani jeden
Mistecan na vystavé, jeZto Mistek musi prekonat
Frydek poctem svych iicastnikii. Toho dne bude
vystava naSe. Musime je prekvapiti a dokdzati,
Ze Bezruciiv kraj neni jen Frydek a vystava jen
Frydecanii! Vsichni Mistecané v pondéli dne
22. Cervence na vystavu!“

Jak dopadlo soupefeni Frydecanii a Miste-
canil se uz z tisku nedovime, ale jsme zpraveni
o vysledcich vystavy. Misteckou navstivilo podle
zévéreCné jednatelské a ucetni zpravy 63 712
navstévnikd, pro zajimavost v jednom z posled-
nich byl odhalen i Petr Bezru¢, ktery tam zasel
inkognito, jak bylo jeho zvykem. Frydeckou
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vystavu pak navstivilo dokonce 80 049 lidi
a noviny psaly o frydecké pohadce. Obé vystavy
mély pokladni obrat okolo ptldruhého milionu

POUZITE PRAMENY:

korun. Shrnuto: obé vystavy byly svymi porada-
teli 1 navstévniky hodnoceny jako velmi uspésné,
a to po strance obchodni, tak propagacni.

Frydecko-mistecky kraj, rok 1926, 1935, rok 1938 (6. 3., zdvérecna jednatelska a ucetni zprava)
Jubilejni vystava Mistecko-slezského Pobezkydi. Mistek 1926. (katalog vystavy)

Vystava Bezrucova kraje. Frydek 1935. (sbornik vystavy)

Zpravodaj Jubilejni vystavy v Mistku, ¢. 7 (jednatelskd a Gcetni zprava)

Nepovolené svatby a jiné trable slezskych legionafu na Sibifi

Neni Zadnym tajemstvim, Ze jeden z pluku
Ceskoslovenskych legii nesl jméno Slezska.
Vznikl v roce 1917, prodélal velky ustup
z evropské Casti Ruska i velké bitvy na Sibifi.
Po moraln{ krizi naSich ruskych legii byl 8. stie-
lecky pluk ,.Slezsky* urcen ke stfeZeni Transsi-
bifské magistrly. Tato sluzba znamenala kromé
pokraCovani velké tinavy, titokl partyzana i stala
posddkovd meésta. To piindselo nasi vojenské
spravé netusené potize.'

Slezané, stojici v sestavé 2. stfelecké divize,
stiezili od unora roku 1919 tsek trati Tajga —
Mariinsk — Acinsk. Tento dsek byl dlouhy 330
kilometr( a operovala na ném celd fada partyzan-
skych a loupeznych skupin. V poloviné listopadu
1919 se pak potvrdila zprava, putujici ,tichou
postou‘ a velitelstvi obdrZelo rozkaz k premisténi
na jiny usek trati. Ve dnech 21. aZ 28. listopadu
1919 odjel 8. pluk v 10 vlacich smérem na z4pad.
Dosavadni tsek osmého pluku prevzal 5. stfe-
lecky pluk. Osmy pluk byl pfeveden pod pravo-
moc velitele 1. ¢eskoslovenské divize Irkutsku.”

Snadno se vSak napise, Ze 8. pluk opustil svij
dosavadni tsek, sménil jej s jinym plukem a pre-
sunul se do nového piisobisté. Ceskoslovensti
legionafi v Rusku, byli ovSem taky jen lidé. Mnozi
stielci, poddistojnici i distojnici za dlouhého
pobytu v jednom posadkovém meésté navazali pra-
telské vztahy k obyvatelstvu, zvIasté pak k Zendm.
Kdy?Z pluk najednou zvedl kotvy, nastal ruch. Nasi
vojéci v Rusku se totiZ nesméli Zenit bez povoleni
vojenské spravy a pokud nebyli se svou partner-
kou ve svazku manZelském, nemohla byt takova
Zena prepravovdna v ¢s. vojenskych eSalonech
areélné hrozilo, Ze se snoubenci jiz nikdy neuvidi.
Situace se vyhrotila zvlasté¢ v Bogotolu, kde cela
fada vojaki radéji neZ odlouceni riskovala trest
a podstoupila nepovoleny snatek. Celd aféra méla
svou dohru u plukovniho soudu, konaného
v lednu 1920 ve Smokontévské. VSichni provinilci
bez rozdild hodnosti dostali trest doméciho vézeni
na 14 dni. Vojenskd sprdva vSak uznala snatek

a manZzelky naSich vojakd mohly byt evakuovany
s plukem do Ceskoslovenska. V&tSina odsouze-
nych ve své obhajob¢ uvadi, Ze nechtéli opustit
svou nynéjsi Zenu, kterd je s nimi v jiném stavu.
Mezi odsouzenymi se ocitli i distojnici — porucik
Frantiek Lanik, podporucik FrantiSek Doucha
nebo podporucik Oldfich Zéabrodsky. Kolik
vojaki vSak opustilo své bogotolské pritelkyné
a kolik se v Bogotolu pozdg&ji narodilo Cechorusii
jiz soudni akta neuvadéji.’

Do 12. prosince 1919 dorazily vSechny ¢asti
osmého pluku na nové stanovisté. 8. stfelecky
pluk ,.Slezsky* pfevzal k ochrané Polovina —
Irkutsk, ale stfezil ho prakticky je 1/8 prapor.
Ostatni ¢asti byly soustfedény na stanici Innok-
jentévské a na nadrazi v Irkutsku. 10. a 3. kulo-
metna rota byla vyvagénovand a ob€ roty byly
umistény v méstskych kasdrnich v Irkutsku.
Takto stru¢né a do jisté miry polopravdivé popsal
situaci oficidlni plukovni kronikar.* Situace vSak
byla slozitéjsi.

S plukem se zde setkal poslanec FrantiSek
Véclav Krejci, ¢len parlamentni delegace k Cs.
vojsku na Rusi, ktery ve svych vzpominkich
zaznamenal zajimavou piithodu: ,, TotiZ v Irkutsku

Marek Skypala

+

Odpocinek,
umélecky almanach
legiondrsky, Praha 1922
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jesté bratri ze Slezského pluku nejsou, stoji jesté
na nddraZi v Innokjentévské, nebot v tom je prdvé
hdcek, postavili si hlavu, Ze do kasdren v Irkut-
sku, uprdzdnénych odchodem druhého pluku,
nepijdou, a Ze neopusti svych tépluSek. JeZto
vSechno jedndni ukdzalo se marnym, Zddal mé
generdl Syrovy, abych se k nim odebral a na né
piisobil. Za mrazivého dopoledne chodil jsem na
nekonecném nddraZi od roty k roté a s nasazenim
veSkeré vymluvnosti jim dokazoval, jak zbytecné
zdrZuji celkovy pohyb a rusi dispozice velitelovy,
ale viechno marné. HoSi stdli neoblomni jako
sochy.

Na piimou poslancovu otdzku, zda mu véfi,
Osmaéci odpovédéli, Ze mu sice veti, ale v tomto
bodé neustoupi. Poslanec si domyslel, Ze legionéfi
vidi ve svych vagdnech jistotu a ve v§em ostatnim
nejistotu, prestal jim to vymlouvat a odeSel infor-
movat Jana Syrového. ,, Generdl Syrovy, kdyZ jsem
Jjej zpravil o svém neuspéchu, velice byl rozezlen
a prohlasoval, Ze sloZi veleni. Nakonec se celd véc
urovnala, ale 8. pluk ziistal naddle ve svych eSa-
lonech a kasdrny v Irkutsku nebyly obsazeny ui
Zddnym plukem, takZe naSe posddka v nejvétsim
mésté stredni Sibite a naSem armddnim ustredi
byla naddle uZ velmi slabd. “¢

Koncem prosince 1919 byla svrzena Kolca-
kova vlada v Irkutsku. Ruskou bilou arméidu
zachvétil chaos, a protoze se nemohla dostat na
zdpad po kolejich, zacala ustupovat v ruském
mrazu podél trati pésky a na sanich. 3. Ceskoslo-
venskd stfeleckd divize se dostala do kontaktu
s postupujici Rudou armddou a zacala vyjednévat
o volném prijezdu ¢s. legii na zépad do Vladivos-
toku. Admirél Kol¢ak byl zadrZen a vydan nové
vlade ,,politického stfedu®, zaroveri byl zajistén
i rusky zlaty poklad. JelikoZ byl 8. pluk v Irkut-
sku, byl mu svéfen do ochrany. StréZila ho 8. rota.
Pozdéji vSak byl predan ke stfezeni 10. Ceskoslo-
venskému pluku ,,Jana Sladkého — Koziny*.

Zacatkem tnora 1920 odevzdal 8. pluk dsek
Polovina - Irkutsk jednotkdm 3. ¢s. divize
a nastoupil do péti vlakdi a v poloviné unora se
vydal do Vladivostoku.’

I pfi odchodu z Irkutsku nastal stejny problém,
jaky se dostavil pfi opousténi Bogotolu. Rada
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vojakt si za pomémné kratkou dobu stravenou
v Irkutsku nasla Zivotni partnerky a bez svoleni
piislusnych dradi se oZenili. Pohnutky i tresty
byly stejné jako bogotolské cause. Pouze odsou-
zeni byli jini. Ani Irkutsk se nevyhnul ddstojni-
kiim. 14 dny vézeni byli mimo jiné postiZeni
kapitan FrantiSek Karlik, podporucik Karel Sme-
kal nebo podporucik Ferdinand Kudicka.?

Pohyb na vychod byl velmi obtiZny a pomaly.
Asi 14 dni stily transporty u Bajkalu, 10 dni ve
Verchné-Udinsku, 7 dni u Petrovského zavodu.
V téchto mistech totiZ bojovali bolSevici s vojsky
atamana Semenova a s Japonci. Po prijezdu Citou
(25. brezen 1920) byl jiZ pohyb rychlejsi. Koncem
dubna plukovni eSalony dojely do Nikolsk Ussu-
rijska. Pluk zde uctil pamétku svych padlych bra-
tfi privodem k pamatniku padlych. Nad vzhledem
pamatniku padlych si povzdechl kronikaf 1. roty:
,,Dopoledne privod s hudbou na hbitov k mohyle
padlych bratii 8. pl. — plukovnik drzel fe¢ (kaz-
dého, kdo uZz ptedeslého dne vidél hrob téch, co
prede dvéma lety padli tu za svobodu muselo se
srdce naplnit hotkosti nad ubohym vzhledem
mohyly...) Kdo by se nerozhoi¢il nad tim, kdyz
vim, co bylo méstem na pomnik darovéno a co se
mohlo za tu dobu vykonati!!! CoZ ani slu$ného
pomniku si bratfi nezaslouZili? Pro¢ nepostaraly
se o nipravu sochaiské dilny vojenské spravy,
jako bylo postardno o hroby zap. Skupin!! Hle,
pér chatrné stmelenych, rozpadajicich se kameni
s deskou s napisem — a nic vic. Co pomysli si cizi-
nec, zavitavsi na hibitov o nas, jak dovedeme ctiti
pamatku svych padlych hrdind...Uvidi-li ten kon-
trast: nedaleko mohyly ces. dobrovolci je Zulovy
obelisk na hrobé zajatcli. KéZ se stane néprava!*
8. kvétna 1920 dojel prvni vlak do Vladivostoku."

8. strelecky pluk ,,Slezsky* se nakonec dostal
do vysnéné vlasti, nastoupil nejprve do posadky
Opava, ze které vSak byl pomérné rychle piemis-
tén do posadkovych mést Mistek, Frydek a Cesky
Tesin. Obyvatelstvo TéSinska pak mélo mozZnost
setkdvat se s vojaky pri oficidlnich statnich slav-
nostech, kde fecnici nejednou mluvili o hrdinnych
ruskych legionérich. Malokdo z divakd vsak znal
i ony drobné pihy na Cistém $titu pluku, které vSak
po létech vyvolavaji spiSe sympatie, nez odsudek.

Ctenaf, ktery by se chtél o osudech slezského pluku sibifskych legii dozvédét vice, je odkazovan na tyto price: VI4cil,

Frantisek: Slezsky pluk. Mistek, nakladem p. pl. 8 ,,Slezského 1933, 98 s.; Noskova, Miroslava: 8. pési pluk Slezsky od
bojt v ruskych legiich ke 14. breznu 1939. Frydek-Mistek, Muzeum Beskyd 200, 36. s; Skypala, Marek: Slezsky pluk 1917
— 1939, Opava, Bakalai'ska diplomova prace FPF SU 1999, 136 s.

VIacil, FrantiSek: c. d. s. 62.
VIacil, FrantiSek: c. d., s. 62.
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VIacil, FrantiSek: c. d., s. 63.
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VIacil, FrantiSek: c. d., s. 64.

VHA, fond 8. ¢eskoslovenského stfeleckého pluku, k. 20, soudni material.

Krejci, Frantisek, Vaclav: U sibifské armady. Praha, nakladem ,,Pamatniku odboje* 1922. s. 189.

VHA, fond 8. ¢eskoslovenského stfeleckého pluku, k. 20, soudni material.
VHA, fond 8. ¢eskoslovenského stieleckého pluku, k. 54, Historicky dennik 1. praporu 8. stf. ,,Slezského* pl., s. 12.



- Nedoizité osmdesatiny Andélina Grobelného

. a Bedricha Havli¢ka
= Radim Prokop

Povazujeme za distojné pifipomenout a té§inského pohrani¢i. Pfechod na vysokou
naSim ¢tendfim, Ze letos by se doZili vyznam- Skolu byl mu uzavfen nasilnou likvidaci Ces-
ného Zivotniho jubilea dva predstavitelé spole- kych a vysokych Skol faSistickym reZimem.
¢enského a kulturniho Zivota na TéSinsku, ktefi Neubranil se totalnimu nasazeni v Némecku
rovnéZ stili u zrodu vlastivédného Casopisu a vykondval prici soustruznika ve zbrojnim
Teésinsko. Jde o zndmé osobnosti z vefejného primyslu (Plavno v Sasku). Po vélce vystudo-
déni, s nimiZz jsou zarovenl spjaty pocatky val Filozofickou fakultu MU v Brné a ziskal
Muzea Té€Sinska, pivodné Okresniho vlasti- aprobaci stiedoskolského profesora pro obory
védného muzea (OVM) v Ceském Té&iing. historie a Cesky jazyk. Jeden studijni rok
Star8i a stfedni generaci té§inského regionu je (1947-1948) stravil na Jagellonské univerzité
neni tfeba zvlast predstavovat, nebof svymi v Krakoveé. Kratkou dobu vyucoval na stiedni
aktivitami vyrazné prispéli, Ze zminény Caso- Skole, odkud po dosaZeni doktoratu definitivné
pis v tehdejSich sloZitych politickych pomé- presel do sféry védeckého vyzkumu, nejdfive
rech mohl viibec vzniknout (1957) a jako jeden ve Slezském studijnim tistavu v Opavé, pozdéji
z méala svého druhu na Ostravsku se dosud udr-  ve Slovanském tdstavu CSAV, pobocce v Brné,
Zel a vychazi pravidelné. az skoncil své védecko-vyzkumné piisobeni ve

Byli to Doc. Dr. Andélin Grobelny DrSc. Slezském tstavu CSAV v Opavé jako samo-
a Mgr. Bedfich Havlicek, ktefi se zaslouZili stany védecky pracovnik a ve funkci zastupce
v tehdej$i rozporuplné dobé o néco téméf teditele ustavu. Habilitoval se v oboru cesko-
nemozného, co pretrvalo jiz pétactyficet let slovenskych déjin (1963) a prednésel na Peda-
a zapustilo hluboké koteny. Uloha a poslani gogické fakulté v Ostravé. Dosdhl hodnosti
samotného Casopisu byly jiz dostatecné prové- kandidata a doktora véd.
feny Cetnymi udélostmi a nasly Celné misto Publika¢ni cinnost Andélina Grobelného
nejen v celém téSinském pohranici. O uvede- je velmi rozsihld a vztahuje se k nejriiznéjSim
nych, nadmiru obétavych Ccinitelych, bylo dsekdm historie. Vyznamné misto zde zaujima
pojedndno u prileZitosti jejich sedmdesatin historie Slezska a T&Sinska. Kromé starsi
a téméf souCasného umrti, kdy neocekdvané historie se vénoval politickym, hospodéaiskym  Doc. Dr. Andélin Grobelny DrSc.
skoncila jejich Zivotni pout. Hesla obou jme-
novanych najdeme v Biografickém slovniku
Slezska a severni Moravy (seSit 2. A 5.), obSir-
néjsi pojednini pak ve Slezském sborniku,
monografii Ostrava 18 i na strankédch vlasti-
védného Casopisu TeSinsko. Presto nebude
samoucelné si znovu uvést neéktera jejich Zivo-
topisna data a vyzvednout s odstupem casu
osobni zasluhy.

Doc.Andélin Grobelny (nar. 21.¢ervence
1922) pochédzel z nevelké piihrani¢ni obce
Zavada, nyni tvofici administrativni soucdst
Petrovic u Karviné, kde proZil dédstvi v rodiné
Zeleznic¢niho zfizence. Narodil se v historicky
pohnuté dobé, nesouci v kazdodennich udélos-
tech politické dusledky rozdéleného T&Sinska.
Léta jeho dospivani byla poznamendna pol-
skym zaborem TéSinska (1938) a naslednou
némeckou okupaci v tzv. Protektoratu, kam se
prestéhoval a dokoncil stfedoskolska studia
(1942) na redlném gymndaziu v Ostraveé-Pri-
voze, na némz se z velké ¢asti soustfedovali
studenti z okupovaného tzemi sudetského
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a kulturnim déjindm, cesko-némeckym
a Cesko-polskym vztahim, obdobi nacistické
okupace, problematice primyslovych oblasti,
regiondlnimu mistopisu a monografickému
zpracovani n&kterych mést — Ostrava, Cesky
Tésin, Bohumin a dalsi.

Nadmiru zasluzna byla edi¢ni a redakcni
prace Doc.Grobelného, kterd se tykala Slez-
ského sborniku, ¢etnych publikaci vydavanych
Slezskym ustavem CSAV, regiondlnich naklda-
telstvi a pfimo vydavani Casopisu TeéSinsko
a Studii o TéSinsku. Kromé samostatnych pub-
likaci napsal fadu studii, c¢lanku, zprav,
recenzi, prekladll z polské ¢i némecké odborné
literatury, prednésel na Cetnych mezinirodnich
védeckych konferencich, byl vSestranné spole-
¢ensky i obCansky aktivni a celkovym efektem
vysoce vykonny az do konce Zivota. Zda se
nyni neuvéfitelné, co vSechno stacil ve svém
pracovnim usili stihnout a co jesté chtél vyko-
nat. Uvedené aktivity A. Grobelného jsou stile
motivujici a nic neztratily na aktudlnosti ani
v soucastnosti, kdy nastupuje a stile vice se
prosazuje mladé generace, které mize byt jme-
novany opravdovym vzorem a piikladem pra-
covniho eldnu i v pozdéj$im véku.

Mgr. Bedfich Havlic¢ek, roddk z jiZniho
Vala$ska (nar. 6. fijna 1922) pochézel z rodiny
sklenare ve Valasskych Kloboukach, vystudo-
val redlné gymnazium ve Vsetiné a tam také
v roce 1941 maturoval. I jeho Zivotni osudy
v prostiedi okupovaného protektoratu nebyly
lehké, musel vystfidat nékolik zaméstnani
véetné délnické prace, absolvoval soukromou

obchodni §kolu a ziskal dobré znalosti v tésno-
pise, ktery mohl v pozdéjsim ucitelském piiso-
beni vyuZit. Také on absolvoval vysokoskolské
studium az po valce, nejdfive na UK v Praze
a poté na Prirodovédecké a Filozofické fakulté
MU v Brné, kde ziskal aprobaci pro vyucovani
déjepisu, zemépisu I té€snopisu na strednich
Skolach. Shodou okolnosti se dostal do ucitel-
skych sluZeb na TéSinsku a tam na Obchodni
akademii (dfive Stfedni ekonomické Skole)
setrval aZ do dichodového véku. Sviij odborny
z4jem zpocatku orientoval na etnografii, regio-
ndlni vlastivédu a muzejnictvi Valasska,
externé spolupracoval s muzeem ve Valas-
skych Kloboukéch a v jeho Zpravéch také pub-
likoval nékteré dosaZené vysledky vyzkumné
prace vlastivédného a narodopisného charak-
teru. Po prestéhovani na Tésinsko jej stale vice
pritahovala historickd problematika tohoto
regionu s fadou zajimavych specifik. Podilel
se na vydavani Zprav OVM aZ do zaloZeni
vlastivédného Casopisu TéSinsko. Z valaSské
tematiky zpracoval nékteré kapitoly z d&jin
venkovskych obci Haluzic a Vlachovic, z pro-
stfedi téSinského pohrani¢i pochdzeji kromé
nékolika souhrnnéjsich studii spiSe drobné
informativni ptispévky. Spolu s A. Grobelnym
stfidavé redigoval vlastivédny zpravodaj,
jehoZ obsahové zaméreni iniciativné ovliviio-
val zpravami o literatufe a kulturnich akcich
vlastivédného vyznamu. Jeho tematicky roz-
manité prispévky obohacovaly pfitazlivost
casopisu v kruzich §ir§i vefejnosti. Vykonal
mnoho z4sluzné organizatorské prace, patfil
k autorskému kolektivu jubilejni publikace
k 50. Vyro¢i Ceského Té¥ina a stal se spoluza-
kladatelem narodopisnych slavnosti v Dolni
Lomné, k nimZ pfipravoval programové
a informacni vytisky. Nutno vyzvednout jeho
vefejné prospéSnou a popularizacni Cinnost,
pedagogické a metodické aktivity v praci se
studenty a vetejnosti, které ziskal za pfiznivce
tésSinského muzea. Drobna aZ maravenci Hav-
lickova osvétova prace nebyla vZdy dostate¢né
pochopena a ocenéna.

Zisluhy A. Grobelného a B. Havlicka
zlstavaji i po letech nepopiratelné a nuti
k zamysleni, kolik toho ku prospéchu Muzea
TéSinska a regiondlni publikacni c¢innosti
v oblasti vlastivédného zkoumdani vykonali.
Jejich pfinos pro kulturni rozvoj TéSinska
nemél by byt ani nyni ve zcela jinych
spolecenskych podminkach transformacnich
procesti a demokratizace nejriznéjSich sfér
vefejného déni zapomenut a prehliZen.
Zasluhuji, abychom jim vyslovili prdvem
dik a plné uzndni za hodnoty, ketré dosud
pretrvavaji.



Muzeum Tésinska se predstavuje
Hradisté Chotébuz - Podobora

ednou z nejcennéjSich a nejzajimavéjsich

lokalit na tizemi TéSinského Slezska je bikul-
turni vySinné hradisko v Chotébuzi — Podobote
u Ceského Tésina. Nejstarsi osidleni na hradisku
je spjato s obdobim pozdni doby bronzové
a doby halstatské, kdy na misté¢ pozdgjsiho
skvéle ohrazeného slovanského hradiska
vznikla neopevnéna ¢i jen lehce chranénd osada,
kterd se postupné zménila ve fortifikovany
utvar. Nékdy v prubéhu 5. stoleti pi. n. 1. byla
tato osada dobyta a vypélena a z této katastrofy
se jiz nikdy nevzpamatovala. Po pfiblizné dva-
nécti stoletich bylo toto pfihodné vybrané misto
znovu osidleno a dobudovano nasimi predky —
Slovany. Hradisté¢ ve slovanském obdobi bylo
trojdilné a sestdvalo se z akropole a dvou pred-
hradi. Slovanské osidleni na hradisku miizeme
rozdélit do dvou fazi — star§i je kladena pfi-
blizné do obdobi od poloviny 8. stoleti do pie-
lomu 9. a 10. stoleti; druhd, mladsi faze, zac¢ina
v pribéhu 2. poloviny 10. stoleti a kon¢i nékdy
pred polovinou 11. stoleti. Je to doloZeno i nale-
zem stiibrného dendru uherského kréle Stépana
(997-1038) v zanikovém horizontu.
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Z archeologickych vykopdvek, 2002, foto: Vladimir Knobel

Prvni zminka o lokalité pochazi z 80. let 18. stoleti (Schroder, 1887). Nejstar$i vykopy a sbéry tu byly provadény jiz pred
1. svétovou vélkou. Hradisko bylo stru¢né popsano, celkem spravné zafazeno do slovanského obdobi a ztotoZnéno se Starym
Tésinem (Popiotek, 1913-16, 1950, 1958; V. Karger 1917, 1922, 1941). Ziskany archeologicky materidl byl ukldddn v muzeu
v Cieszyné. Ve 2. poloviné 30. let zde sondoval lesni inZenyr Némec W. Rosenfeld z Frydku-Mistku, nalezy z jeho a dilem
i z pfedchozich vyzkumi se dostaly z valné vétsiny opét do muzei v Cieszyné a ¢4ste¢né i ve Wodzistawi S1., kde jsou ulozeny
dodnes. V mezivalecném obdobi navstivil lokalitu spolecné s t€sinskym a opavskym badatelem V. Kargerem i polsky archeo-
log J. Zurowski a pozdé&ji v padesatych letech minulého stoleti zde sondoval archeolog L. Jisl. Od roku 1978 vede vyzkum
doc. PhDr. Pavel Koufil, CSc., feditel Archeologického dstavu AV CR v Brné.

Vyzkumem byly ziskdny cenné poznatky o osidleni v minulosti. Plocha hradiska totizZ nebyla zni¢ena pozdéjsi stavebni Ci
agréarni ¢innosti, proto je relativné dobfe zachovald. Nejvétsi Cast nalezl tvori keramika (resp. stfepy), déle byly ziskany kovové
predméty (noZze, hroty $ipt, sekery, Zelezna radlicka, srp, nadusnice), Casti Zernovu i zuhelnatélé zrni. Vyjimecné se uchovaly
i ohném zcela nezezhavené kily palisady 1. predhradi. Uzka spoluprace od roku 1978 mezi Muzeem TéSinska a Archeologickym
tistavem AV CR v Brné umoznila ve skrovném rozsahu kazdou sezénu zkoumat halitatské a slovanské hradisko, které ma
celkovou vnitni rozlohu 1 ha 74 ard a 59m’.

Paralelné s vyzkumem probiha vystavba archeoparku. Byla zahdjena na podzim v roce 2001. V prvni etapé bude vybudovana
slovanska vézovitd brana s Casti hradby v jihovychodnim rohu akropole. Do roku 2006 se pocitéd s rekonstrukci celého fortifi-
kacniho systému na akropoli, vystavba riznych typl obydli (zemnice, trimova stavba) a vyrobnich objektt (napf. Zelezarska
pec), a to na zdkladé skutecnosti zjiSténych archeologickym vyzkumem vyzkumu.

S vysledky dlouholetych terénnich aktivit a s plany zamysleného archeoparku v Chotébuzi-Podoboie se miiZete seznamit
na vystavé Muzea T&inska ,,Obrdzky z minulosti TéSinského Slezska* v Ceském T&Sing.

Muzeum Té$inska se sidlem v Ceském Tésiné, Hlavni tfida 13 - 15

=d" tel.: 558 761 211, fax: 558 761 223

MUZEUM TESINSKA E-mail: muzeum@muzeumct.cz, http: //www.muzeumct.cz

33



