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| Archeologicky vyzkum hradiska v Chotébuzi-Podobore

Co nejvSestrannéj$i a nejdetailnéj$i poznani
své minulosti by mélo patfit k zdkladnim prioritdm
kazdého moderniho néroda, a to i na prahu 3. tisi-
cileti. Pfes nasi intenzivni snahu vstoupit do inte-
grované Evropy (anebo pravé proto!) ziistava
nadcasovym tkolem hleddni a definovéani kofenti
vlastniho byti, kofentl, jezZ musi ve své mnohovrs-
tevnosti a rozmanitosti tvorit zdkladni pilife sjed-
nocujiciho se kontinentu. Obcas se vSak zda, zZe
v Ceskych zemich je tato potfeba hledani pfinej-
mensim Casti spoleCnosti ne piili§ jasn€ vnimana
a nékdy zfejmé programove ignorovana ¢i imyslné
negovana (srv. napt. vyrazné snizovani vyuky déje-
pisu na nékterych typech stfednich skol, anebo re-
lativné Cetné verbalni i pisemné projevy osob, které
1ze povazovat za vefejné Cinitele svého druhu - Zur-
nalisté, vysokoSkolsti ucitelé, politici apod.). Je
proto prvofadym a stéle platnym posldnim historie
a historického badani vibec, neustile zpiistupiio-
vat dosazené vysledky pfijatelnou formou co nej-
SirSimu spektru ¢eské vetejnosti. To se nepochybné
tyka také archeologie, kterd se svymi specifickymi
metodami miZe jako jedna z mala historickych véd
prinaset nové doklady pro relativné vycerpavajici
reflexi nasich nejstarSich narodnich déjin.

Uvedené fadky pIné plati i pro region TéSinska,
ktery prosel a prochazi az do souCasnosti pomérné
slozitym vyvojem, kde vazba k domovu je u ¢asti
populace pfinejmensim dosti laxni. Pfitom zde exi-
stuji ve vétsi mife dosud nedocenéné a nevyuZité
mozZnosti jak i tento vychodni dil nasi vlasti, pova-
Zovany Casto (s vyjimkou Beskydské pasize) za
tézkym primyslem zdecimovanou krajinu, ,,zvidi-
telnit a postavit plnohodnotné na roveii ostatnim
oblastem republiky. Chceme v této souvislosti po-
ukézat na jednu vynikajici archeologickou lokalitu
(nazvanou kdysi popravu slezskou perlou), svym
vyznamem jednoznacné presahujici rdmec regio-
nu. Je ji vySinné hradisko v Chotébuzi — Podobote
u Ceského Téina, kde probih4 jiz vice jak 20 let
systematicky archeologicky vyzkum, coZ je za sou-
casného nepfili§ povzbudivého ekonomického sta-
vu Ceské archeologie svym zpiisobem maly zazrak.
V nésledujicich fadcich se proto pokusime odpovi-
dajicim zpisobem sezndmit i Ctenife TéSinska
s vysledky, jichZ bylo timto dlouholetym vyzku-
mem dosaZzeno.

Moravskd brdna - jedna z nejvyznamnéjSich
spojnic evropského jihu a severu - piedstavovala
jiZ v pravéku, ale zv1asté v raném stfedovéku dile-
zity komunikac¢ni koridor, jimZ se nejspise podél
bfehtl feky Odry, av§ak mimo jeji nivu, v obou

smérech prochdzelo. V pribéhu véki ji vyuZivaly
cetné populace, obchodni karavany a pochopitelné
i vojenské vypravy a na svych prichozich stranéch
byla patrné pribézné zabezpeCovdna systémem
opérnych opevnénych bodt. V mistech jejiho vstu-
pu to byla (severné od Bélotina) hradiska Zelezna
vrata (Zelezna brana) a Radi¢ko (zvané také
Schossberg), déle pak hradisko u Usti nad Be¢vou
— jist€ jiz ve stfedni dobé hradiStni funkcni — a po-
zdéji také rizné zaseky a strdZe. Severni vystup byl
zajistovan dvéma vyznamnymi centry, a to opevne-
nim na Landeku situovanym nad soutokem Odry
la jedna vétev hlavniho tahu postupujici podél toku
Odry k severozépadu, a hradiskem v Chotébuzi-
Podobote. To, majici znamenitou strategickou po-
lohu pfi brodu pies feku OISi, stfezilo vystup
z Moravské brany pii jejim vychodnim okraji,
stejné jako pocatky cesty vedouci odtud po Visle

Pavel Kouril

Obr. 1: Hradisko Chotébuz-
Podobora, katastrdlni vizemi
Chotébuz-Podobora, okres Kar-
vind, situacni pldn sond arche-
ologického vyzkumu provedené-
ho v letech 1952, 1954 a 1978
az 2000. 1 —pozistatky valu,

2 — lomy terénu, 3 — sondy pro-
vedené v letech 1952 a 1954,

4 sondy provedené v letech
1978 aZ 2000, 5 — vodni toky,

6 — okraj soucasného lesa,

7 — vrstevnice po 10 m,

8 — vrstevnice po 5 m,

9 — vrstevnice po 1 m,

A — akropole, B — 1. predhradi,
C - 2. predhradi, N — vnéjsi
hrana prikopu, VI aZ V4 —valy,
P1 aZ P4 - prikopy, S — silnice,
T — terénni terasa.




Obr. 2: Chotébuz-Podobora,

halStatskd keramika
starsi fdze.

Obr. 3: Chotébuz-Podobora,

bronzové halstatské jehlice.

a Nid¢ na Krakovsko, dile do Malopolska, na Ky-
jev a do Povolzi.

Hradisko je poloZeno nedaleko levého brehu
feky OlSe, necelych 15 km od pramen Visly a pfi-
blizné 30 km od fortifikace landecké. Nejblize mu
stojf asi 12 km vychodnim smérem vzdalené jed-

nodilné opevnéni ve Sko-
cové-Migdzyswieci,
rozlehld a vytecné chré-
nénd Lubom leZi zhruba
40 km na severozipad
a pomérné odlehlejsi
rovnéZ neclenény Kami-
eniec se nalézd ve
vzdalenosti cca 75 km
severné. VSechny uvede-
né lokality - s vyjimkou
Landeku - jsou situovany
na oderském pravobiezi
a vytvareji tak s Chotébu-
zi zfejmé jednu skupinu.

Samotnd fortifikace
(obr. 1) sestava ze tfi ¢as-
ti (akropole + dvé pred-
hradi) s nezvykle dobfe
zachovalymi valy a pfi-
kopy. Jeji vnitfni prostor
¢ini 1,8 ha, pficemz

doposud prozkoumand plocha zahrnuje 3 122 m?,
tj. necelych 18 %. Archeologicky vyzkum prova-
dény ve spolupréci Archeologického tstavu Aka-
demie véd CR v Brné a Muzea TéSinska v Ceském
TeSiné prinesl za uvedené obdobi jiz znatné mnoz-
stvi nesporné zdvaznych poznatkll a skutec¢nosti,
majicich zdsadni vyznam pro pochopeni a feSeni
klicovych problémovych okruhil a otazek spjatych
s formovéanim a vyvojem zdejsiho osidleni v nej-
SirSim slova smyslu. Byly konstatovany dvé za-
kladni Casové periody existence lokality — starsi
halstatska a mladsi slovanska - které je mozno jes-
t¢ dale precizovat. Na misté pozdéjSitho skvéle
ohrazeného slovanského hradiska leZela totiz
v pravéku (v pozdni dobé bronzové a dobé halstat-
ské) plivodné snad neopevnénd ¢i jen lehce ohraze-
nd osada, ktera se postupné — nejspise pod tlakem
kocovnikil z vychodu (Kimmerijcti a Skytd) - di-
lem transformovala ve fortifikovany utvar. Vydeéli-
la se vSak pouze jeji mensi, rovnéZz pfirodou
nejlépe chranénd Cést (dnesni akropole), kterou od
ostatni sidliStni plochy separoval hluboky piikop
a nésledny z hliny sypany val bez vnitini konstruk-
ce. Ten byl z obou stran u své paty zabezpecen tzv.
kamennou bermou (dldZdénim z fi¢nich valount
o sitce 0,8 — 1,0 m poloZenych v jedné vrstvé) a na
vrcholu osazen dfevénym patrné vyplétanym plo-
tem a k nému Sikmo (pod dhlem 45°) v pravidel-
nych intervalech pfiloZenymi kiily obricenymi
zahrocenou stranou smérem k nepiiteli. V prede-
v§im takto vymezeném prostoru hledala dtocisté
zdejsi komunita, jeZ byla soucasti rozsahlého kul-
turniho komplexu rozsifeného na znacné Césti
sttedoevropského teritoria, kterému se dostalo
oznacen{ kultura lidu luzickych popelnicovych po-
1i. A to podle toho, Ze jeji nositelé své mrtvé spalo-
vali a popel ukladali do keramickych nadob —
popelnic, pohibivanych do zemé ve viceméné pra-
videlnych fadach.

Archeologickym vyzkumem byla (zv1a§té na
akropoli) zachycena aZz 80 cm mocnd kulturni
vrstva indikujici dlouhotrvajici osidleni, ale také
objekty rozlicného charakteru prevdzné kulové
konstrukce (obytné i hospodatské), kdyz spiSe
ojedinéle byly zastoupeny i zahloubené chaty.
Ptekvapuje nebyvalé mnozZstvi zjiSténych volné se
nachdzejicich mazanicovych ker, upozortiujicich
na existenci otopnych zafizeni, v pfevaze zfejmé
souvisejicich se zpracovanim (praZenim) Zelezné
rudy (?), jejiz vychozy jsou v nejbliz§im okoli
hradiska pozorovatelné. Se starsi fazi Zivota osa-
dy spojujeme jest¢ velmi kvalitné provedenou
tenkosténnou oboustranné tuhovanou keramiku
ladné profilace a bohatého zdobeni (Casto i na
vnitfni strané - $alky, misky — obr. 2), bronzové
okrasy (jehlice, spony, drobné krouzky etc. —
obr. 3), ale kupt. i nékteré doklady pravdépodobné
solarniho kultu (kamenna i keramicka kolecka se



stfedovymi otvory na zavéSeni — amulety); vy-
skytly se i typické Zluté kordlky s modrymi oky
vyrobené ze sklovité pasty. Zemédelské a femesl-
nické néstroje a také zbrané (srpy, sekery, kopi)
provedené jiz v Zeleze, vSak jednozna¢né dokla-
daji vitézstvi tohoto nového kovu. Pestra Skila
preslenti rGznych tvard pak zietelné¢ vypovidd
o ptipravé pfize a tkani latek pfimo na hradisku,
vyuZiti koné k jizdé zase prozrazuje veelku uni-
katni nalez parohové postranice uzdéni (?) a zaji-
mavy objev nesporné predstavuje i kulovité
keramické Stérchatko interpretované jako détské
hracka ¢i kosténd harpuna pouZivand k lovu ryb.

V nésledné a zavérecné periode je zjevna cel-
kové pauperizace spolecnosti projevujici se v po-
stupném upadku osidleni i jeho materidlniho
vybaveni. Evidentni je napf. nidpadné zhrubnuti
keramiky, vyrazné zjednoduseni jeji tvarové roz-
manitosti a vyzdobnych prvki, kdyZz se vytraceji
uslechtilé tvary predchédzejiciho obdobi (obr. 4).

Neékdy v pribéhu 5. stoleti pt. n. 1. nastala pro
osada byla dobyta a vypélena a z této katastrofy se
jiZ nikdy nevzpamatovala. Svéd¢i pro to jedno-
zna¢né mohutnd destrukéni poZarova vrstva na plo-
Se akropole, ale kupf. také poriiznu roztrousené
tilomky lidskych kosti.

Dramatické udalosti pomérné na dlouhou dobu
ukoncily osidleni pfihodné vybraného mista, které
teprve po priblizné dvanécti stoletich opét naslo
své nové ,,ndjemniky“. Stali se jimi nékdy v pri-
behu 2. pile 8. véku nasi predci — Slované. Cit pro
terén, vlastni vSem pravékym a rané sttedovékym
spolecenstvim, je tak pfivedl na lokalitu, kde mu-
sely byt jesté patrny pozlstatky starSich opeviio-
vacich praci. PoCetnéjsi slovanské komunité vSak
evidentné nestacil nevelky fortifikovany halStatsky
okrsek, a proto k nému pficlenila jest¢ dalsi dva
tuseky vydélené ptikopy a valy od okolniho terénu,
tfebaze druhy z nich nebyl ocividné dokoncen.
Vzniklo tak vicedilné hradisko tvofené tfemi
v podstaté samostatnymi vzajemné oddélenymi
Castmi, pricemz nejvyse poloZeny dil (akropole),
chranény navic hlubokymi pfirodnimi strzemi
a fekou, predstavoval nejlépe héjitelnou partii celé
fortifikace. Hluboké prikopy mély hrotity tvar, va-
ly — s vyjimkou vybranych tsekt na akropoli - by-
ly bez vnitfni konstrukce; na akropoli stdla na
temeni valu dfevéna nastavba Sife cca 4-6 m, ne-
znamé vysky.

Na prvnim predhradi bylo téleso valu z vnitini
a patrné i z vnéji strany zabezpeceno palisddovou
sténou predstavovanou tésné vedle sebe fazenymi
20-30/40 cm silnymi kulany (nékdy napal rozstip-
nutymi), vysokymi pfiblizné 1,8 — 2,0 m a zapusté-
nymi zahrocenym koncem 65-90 cm do plytké
pravéké vrstvy a rostlého terénu; pouzity materidl
pochazel z jedle bélokoré a v mensi mife i z dubu.
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Palisdda byla z vnitini strany v nékterych dsecich
na svém vrcholu ukoncena kolmo k ose valu kla-
denymi pllkul4ci uloZenymi v horizontlni poloze
(délky cca 0,8 —1,0 m), vytvarejicimi jakysi komu-
nikacné vyuzitelny ochoz; v urCitych partiich je
zfejmé ve stejné Sifce nahrazovala vrstva ficnich
valound. Vznikla dfevénd sténa — vyztuzend Sik-
mymi podpérami - byla omazéna jilem, ktery ji
chrénil pred pfipadnym pozarem. D4 se predpokla-
dat, Ze také zde byla koruna valu zajisténa a ukon-
Cena dfevénou konstrukci, nicméné archeologicky
vyzkum tuto premisu zatim presvédcivé nedoloZil.
Z dosavadnich vysledkl vyzkumu vSak veelku zie-
telné vyplynulo, Ze objekty rozmanitého charakte-
ru (sidelni, hospodarské, vyrobni, etc.) se na 1.
predhradi koncentrovaly u vnitini paty valu, stfed
zustdval viceméné volny; nelze vyloudit, Ze tato
Cést hradiska s nezastavénou centralni plochou mé-
la refugidlni funkci, tzn. Ze se sem v dob¢ nebez-
peci mohlo uchylit obyvatelstvo z okolnich
otevienych osad, anebo zde mohl byt soustfedén
dobytek, pfedstavujici nenahraditelné bohatstvi
a jeden ze zakladnich prostfedkl obZivy. Je rovnéz
ziejmé, Ze tudy - bliZze k vychodni hrang, pod niz
protékala feka - prochdzela komunikace z prostoru
2. predhradi, kterd mostem pres prikop vstupovala
branou na akropoli v mistech, kde byly archeolo-
gicky zaznamenany jeji pozlstatky.

Obr. 4: Chotébuz-Podobora,

halstatskd keramika
mladsi fdze.




Obr. 5: Chotébuz-Podobora,
pokus o volnou rekonstrukci
slovanského kultovniho
objektu ¢. 56.

Obr. 6: Chotébuz-Podobora,
hroty Sipu (1-5), noZe (6, §-
12), ocilka (7) a kovdni ve-
dérka (13-14) z hradistniho
(slovanského) obdobi.

Zda se, Ze plocha akropole i 2. predhradi
byla osidlena rovnomérnéji nez 1. pfedhradi. Nej-
starsi objekty prozatim nachdzime na akropoli a ve
stiedni Césti, ale kupodiva i mimo areél hradiska,
zvlasté na relativné mélo Clenéné plose zipadné od
ngj. Souviseji s prvni, starsi fazi zdejsiho slovanské-
ho osidleni, kterou klademe do 2. poloviny 8. aZ
prelomu 9. a 10. stoleti, a zastupuji je zhusta nad-
zemnf stavby kiilové konstrukce s mélce zapusténou
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podlahou, jez v prevaze ptipadi povazujeme za si-
delni. Pfitomny jsou ovSem i zahloubené, riznym
zpusobem prestieSené objekty velmi Casto ovalné-
ho (elipsovitého) ¢i ledvinovitého pidorysu, jimz
prisuzujeme funkci zdsobnich a skladovacich pro-
stor, vyrobnich zafizeni eventudlné i jakychsi pri-
mitivnich ustdjeni pro dobytek. Nepochybné zde
vedle zahloubenych chat existovaly i nadzemni
stubové konstrukce omazané hlinou, vhodné pro
zdejsi klimatické podminky.

Za zminku stoji odkryv zafizeni, jehoZ vybave-
ni predstavovaly naddoby rizné velikosti véetné vel-
kych zésobnicovitych tvari (vSechny leZely dnem
vzhliru, mensi uloZené ve vétsich), v nichZ i mimo
né se nalezly zbytky zuhelnatélého zrni, Zernov vy-
robeny ze svoru a také tzv. praZnice s armovanym
dnem a Ctyfmi otvory v rozich pro zasunuti kolikl
umoziujicich jeji prendSeni; slouzila predevsim
k suSeni a prazeni obili a byla vyzvednuta v pu-
vodni poloze, leZice na presné vymezené, ze dvou
stran nizkou kamennou zidkou ohranicené plose
pokryté velmi drobnym $térkem promisenym uhli-
ky. Uvedeny objekt Ize s velkou pravdépodobnosti
klasifikovat jako jakysi ,,mlyn” zpracovévajici
a upravujici obili rtizného druhu s vyraznou preva-
hou psenice obecné (stopové i pSenice dvouzrnka)
a mensim mnoZstvim Zita, jeCmene a prosa. MiiZe-
me pripustit, Ze skromnd policka o jejichZ nesnad-
ném a namdhavém obdélavani svédci kupt. i nélez
velmi malé pétidhelnikové Zelezné radlicky, pattici
nejspise plazovému radlu, byla soustfedéna v pro-
storu zapadné hradiska.

Nesporné zajimavou zileZitosti je i tzv. kultovni
objekt, odkryty taktéZ na 1. pfedhradi. Jde o obdél-
nou stavbu rozmért 3,2 x 5,2 x 5,8 m vymezenou
palisaidou z mohutnych kiilii a otevienou smérem
k zapadu; uprostied byla umisténa dfevénd schran-
ka slouZici patrné jako podstavec ¢i schranka pro
idol — sochu nezniamého boZstva (obr. 5).

Také znacné mnoZstvi Zelezné strusky (dnes jiz
nekolik desitek kilogramil) vypovida jednoznacné
o tom, Ze i Slované vyuZivali blizké vystupy nepfi-
1i§ kvalitnich Zeleznych rud k tavbé a zpracovani
zeleza, 7e zde tedy byla vyvijena exploatacni Cin-
nost podmitiujici prosperujici Zelezafstvi; samotné
pece Ci jejich pozistatky se vSak doposud bohuzel
nalézt nepodafilo, avSak k dispozici madme necetné
ulomky keramickych dyzen. Uvedené dvahy pod-
poruje i veelku pestry sortiment Zeleznych vyrob-
ki, at uz jsou to prevazujici noZze a hroty Sipd,
rtizné prezky, kovani védérek, ale také srp, pouta,
ocilka anebo polotovar ve forme sekerovité hiivny
apod. (obr. 6).

Dosavadni vyzkum piinesl rovnéZ nepochybné
doklady predmétd velkomoravské provenience, at
uz se jednd o zbrané (sekery), vybaveni jezdce
a koné (ostruhy, tfrmen, udidlo), $perky (ndusnice,
prsteny, kordlek) anebo jiZz zminény Zernov.



Ony i celkovad ndlezova situace podepiend velmi
skromnymi prameny pisemnymi nasvédcu;ji
s velkou mirou pravdépodobnosti tomu, Ze se hra-
disko a vlastn€ celé Tesinsko, ale 1 oblasti déle na
severozdpad i severovychod, nachdzelo ve sfére
silného vlivu Velké Moravy. Témto zavértim neod-
poruji ani posledni vysledky vyzkumil na polském
tizemi, zejména pak v Dolnim Slezsku a ¢4stecné i
Malopolsku. Je moZné pipustit, e pasaz v Zivots
sv. Metodéje hovorici o nasilném pokiténi kniZete
Visland a naznacujici tedy konflikt moravsko-vis-
lansky m4 ziejmé redlné jadro. Predpokladime, Ze
k vojenské akci ze strany Moravanil doslo nejspise
v 2. polovin€ 70. ¢i na pocatku 80. let 9. stoleti,
kdy se Svatoplukovi po uzavieni miru s Arnulfem
ve Forchheimu roku 874 uvolnily ruce k rozséhlé
expanzi z jadra staré Moravy. Moravskou piitom-
nost a moravské zdjmy zajisfovaly ozbrojené po-
sadky vcetné jizdnich bojovniki, dislokované na
nékterych hradiscich. Nékdy na ptelomu 9. a 10.
stoleti ¢i samém pocéatku 10. v€ku, v souvislosti
s hroutici se fi$i Mojmirovca, kdy odstiedivé ten-
dence zvlasté okrajovych zemi jiZ nebylo mozné
zastavit, doSlo zcela jisté 1 ke ztraté teritorif sever-
né od Moravské brany. Ze se to neobeslo bez krve-
proliti a nésili, prozrazuji i mohutné pozirové
vrstvy na akropoli a 1. predhradi chotébuzského
hradu, ale také napr. Zelezné hroty $ipt vetknuté do
vnitini palisddy valu, nebo nalezy Sperkil a nekte-
rych dalsich hodnotnych predmétii v zanikovém
horizontu.

Témér po celé tzv. temné 10. stoleti, kdy ndm
0 déni na Moravé a ve Slezsku chybi téméf jaké-
koliv historické relace, ustal Zivot i na hradisku
podoborském. Teprve v pribéhu jeho zavérecné
tretiny, kdy se i tato oblast dostala do sféry zajmu
Ceskych Boleslavil, se pomalu a postupné znovu
probouzel, avSak své dfivejsi dynamiky a lesku ne-
dosahl. Novi prichozi zaujali mnohem mensi Cast
plvodné osidlené plochy — predevs§im akropoli
a Castecné 1 2. predhradi - a patrné jiZ neobnovili
fortifikatni systém. Zili v zahloubenych viceméng
pravothlych zemnicich se stfechou dosedajici na
terén, ale i v nevelkych nadzemnich stavbéach kiilo-
vé konstrukce. Péstovali obili a chovali dobytek,
lov a rybolov mél dopliikovy charakter. Jejich ma-
teridlni kultura je pomémé chud4, naprosto preva-
7uje keramika, jejiz Cast (zv1asté ta, kterd je
provedena v tuze) ma své kofeny na Morave.

ZéKladni literatura

Z vyznamnéjSich nalezl 1ze uvést velmi slusné
zachovaly stfibrny plildenar (obol) uherského kréle
Stépana 1. (997-1038), prezentujici prvni arpadov-
skou razbu nalezenou na tzemi Slezska. Tento typ
mince zacal byt raZzen v Alba Regia (dne$ni Szé-
kesfehérvir) priblizné ve dvacitém roce jeho pano-
véani, a vzhledem k dobrému stavu nebyl asi pfilis
dlouho v obéhu. Precizuje dataci archeologického
materidlu a zdroveti doklada frekventovanost Jab-
lunkovského prismyku, spojujicitho Povézi s Poo-
diim. Nelze ovSem zcela vyloucit ani tu moznost,
7e se mohl na hradisko dostat od jihu prostiednic-
tvim komunika¢niho tahu probihajictho Morav-
skou branou, kdyZ vime, 7Ze na Morave (zejména
jizni a jihovychodni) byly zvIast€ v priibéhu 11.
stoleti razby prvnich Arpadovcil zcela bézné. Na
zdejSich mladohradistnich fadovych kostrovych
pohftebistich se totiz ve formé obolu mrtvych obje-
vuji v prvnich dvou tetinach tohoto véku jako nej-
Castéji pouzivané mince. Jejich skuteCné masovy
vyskyt byva nékdy ddvén do souvislosti s prodejem
otrokil do Uher za vlady Oldfichovy (1012 - 1034),
predevsim vSak Bfetislavovy (1035 - 1055).

Uherskd mince vyzvednuta ze zdnikového ho-
rizontu spolecné s ostatnim archeologickym mate-
ridlem i celkovou ndlezovou situaci nds dosti
presvédCivé zpravuje o tom, Ze pred polovinou 11.
véku doslo na hradisku ke zfetelnému dtlumu si-
delni aktivity, vedouci v pomérné kréatké dobé k je-
ho udplnému, pravdépodobné vsak nendsilnému
opusténi. Jako Zivotaschopnéjsi se totiZ za dané po-
litické situace ukézala poloha vysunuté tésné nad
pravy bieh feky OlSe na Zamecké hore v dneSnim
polském Cieszyné, kde v priibéhu 2. pile 10. stole-
ti na starSich pravékych zékladech vznikla zcela
nové fortifikace, jeZ se pomérné brzy stala vy-
znamnym centrem jedné z rodicich se piastov-
skych kastelanii (hradskych obvodi) ve Slezsku.

Snad z textu a nastinéné problematiky vyply-
nulo, Ze jsme se vénovali lokalité, kterd hrdla v bo-
haté historii regionu (a nejen v ném) dileZitou
a nezastupitelnou, svym zptsobem v urcitych ca-
sovych periodéch vidci roli. Vzbudily-li vyse uve-
dené tadky alespoii rdmcovy zdjem Ctendie
o danou problematiku ¢i jej podnitily k zamysleni
nebo Gvahdm o vyznamu a poslani historie v nej-
$ir$im slova smyslu, piipadné pozitivn€ ovlivnily
jeho vztah ke svému okoli a kraji, pak — chceme
verit — splnily sviij ucel.
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- obyvatelstva 1918-1920

- Plebiscit a otazka sebeurceni tésinského

Loviské 80. vyroci rozdéle-
ni TéSinska uZ sice uplynu-
lo, ale redakce se rozhodla
netrvat na shodé kalenddre
a pripravené prispévky po-
stupné zverejni. Chce tak
prispét ke zlepSeni infor-
movanosti o uddlostech,
doneddvna ke Skodé véci
spise zamlcovanych. Zdro-
veri otevird odbornou dis-
kusi nejen ke zminénym
uddlostem, ale ke vSem
dosud spornym otdzkdm
minulosti Tésinska.

Celkovy pohled na Tésin,
kolem r. 1920,
sbirky Muzea TéSinska

Poréazka centralnich mocnosti, revoluce v Rus-
ku a s tim spojené zhrouceni dosavadniho evrop-
ského usporadani vedlo po prvni svétové valce ve
sttedoevropském prostoru ke vzkiiSeni nékdejSich
i ke vzniku novych stiti. Potfebny konstitucni
i normativni rdmec tomuto procesu dala idea préva
na sebeurCeni ndrodd, jejiz zdsady zformuloval
prezident Spojenych statl americkych Thomas W.
Wilson. Z hlediska konstituéniho toto pravo odu-
vodiovalo vznik novych statl na troskdch stfedo-
evropskych mnohondrodnostnich  monarchii,
z hlediska normativniho mélo v tamnich kompliko-
vanych etnickych podminkdch umoZznit vytyCeni
hranic novych stitil a zabezpecit je pred konflikty
ze vzajemnych tizemnich pozadavkd. Jednim z na-
strojii realizace této druhé role wilsonovského pra-
va na sebeurcent se staly plebiscity, které mély fesit
nejobtizngjsi situace, kdy mohla, podle tehdejsiho
minéni, rozhodnout o tzemni piisluSnosti daného
regionu jen bezprostfedné vyjadfena vile jeho
obyvatel.

Podle rozhodnuti Nejvyssi rady Mirové konfe-
rence ze dne 11. zafi 1919 se mél plebiscit usku-
tecnit také na tizemi T€Sinského Slezska. Nakonec
vSak k nému nedoslo a rozdéleni se realizovalo na
zéklad€ arbitraZniho rozhodnuti Rady velvyslancl
koali¢nich mocnosti ze dne 28. Cervence 1920
v Pafizi. [ kdyZ byl v dosavadni literatufe problém
plebiscitu na TéSinsku v ¢eskoslovensko-polském
konfliktu z let 1918-1920 prezentovan obsirné,
neexistuje zatim jeho ucelené monografické

Krzysztof Szelong

zpracovéani. Vyplyva to jisté ze skuteCnosti, Ze se
nerealizoval a nemél tedy ptimy vliv na historické
udalosti. Presto se nezdd nedostatek pozornosti
vénované analyze udalosti a jevll spojenych
s otazkou plebiscitu odiivodnény. Naopak, tuto
otdzku je tfeba analyzovat, a to prinejmensim ze
dvou hledisek.

Ze §irSiho hlediska lze analyzu pficin, které
vedly k opusténi myslenky plebiscitu na Gzemi
Teésinského Slezska, brét jako pripadovou studii
v badéni o obecné otdzce odvrZeni normativni ro-
le dogmatu o pravu ndrodd na sebeurceni v pri-
béhu vytvareni poversaillského uspofddéani.
V zésadé totiz nedspéch plebiscitu na TéSinsku
byl jednim z nejnazornéjsich projevii vSeobecné
porazky tohoto dogmatu. Z uzsiho pohledu je
analyza plebiscitu na TéSinsku velmi vyznamnd
pro vyzkum nejnovéjsich déjin regionu. Plénova-
ny plebiscit stavél totiz kazdého obyvatele
Teésinského Slezska pted redlnou nutnost jedno-
znacného rozhodnuti pfi volbé ndrodni a stdtni
piislusnosti a stal se jakymsi katalyzitorem zmén
v oblasti sebereflexe, a to zaroven ve sfére narod-
niho védomi, ve sféfe kulturné civilizacni
1 socidlni. Obdobi plebiscitu se stalo v déjindch
Tésinského Slezska specifickym obdobim,
v némz se provéfily vysledky procesu vytvéareni
narodni identifikace jeho obyvatelstva probihaji-
ciho od poloviny 19. stoleti.

Predkladané pojednéni si samoziejmé neklade
za cil plné rekonstruovat fakta souvisejici




s problémem plebiscitu na Tésinsku. Je jen jistym
ndvrhem jeho interpretace, pokusem ukdzat na ty
aspekty, které podle autorova minéni je potrebné
vyzdvihnout.'

T&Sinské Slezsko se rozkladalo v roce 1918 na
uzemi o rozloze 2 281,6 km?, kde Zilo v roce 1910
podle vysledkil rakouského scitdni lidu 434 521
osob, z nichz 53,8% pouzivalo polsky jazyk, 26,6%
Cestinu a 17,7% némecky jazyk.” JestliZe v pripadé
obou poslednich skupin se jazykova piisluSnost va-
zala na pfislusnost ndrodni, pak v pripadé prvni
skupiny tomu tak nebylo. Polskojazy¢ni obyvatelé
Tesinského Slezska Zijici po staleti v ramci ciziho
stitu, izolovani od hlavniho proudu déjin Polska,
byli zasaZeni procesem formovani moderniho na-
rodniho uvédoméni az v polovin€ 19. stoleti. Na
svém tizem{ zaujimali nejniZsi pozici ve spolecnos-
ti, a protoZe byli z tohoto divodu vystaveni pliso-
beni némeckych i ceskych vlivl, jen Cast z nich si
vytvofila polské narodni védomi. Jind ¢4st podlehla
germanizaci nebo Cechizaci. Dalsi ¢ast zdstala né-
rodné indiferentni nebo posilila fady $lonzakovské-
ho hnuti, které nad narodné jazykové vazby kladlo
prislusnost k zdpadnimu (rozuméj némeckému) ci-
viliza¢nimu okruhu, tizce spolupracovalo s némec-
kym tdborem, bojovalo proti polskému vlivu mezi
obyvatelstvem TéSinského Slezska a soucasné usi-
lovalo o stabilizaci némeckého vlivu na tomto tze-
mi a o jeho integraci v rdmci rakouské monarchie.
Vyznam tohoto hnuti vzrostl zv1aste po roce 1909,
kdy byla zaloZena jako vyraz Slonzakovské ideje
Slezska lidova strana vedend Josefem KoZdoném.’
Ke znacné diferenciaci polskojazy¢ného obyvatel-
stva na izemi TéSinského Slezska pfispéla také pri-
tomnost imigranti z Halice, ktefi pfedstavovali
témet 12% celkového poctu obyvatel.* I kdyz velkd
Cést imigrantil znala vylucné jen polsky jazyk, sna-
zila se rychlym tempem asimilovat s Némci nebo
Cechy, aby dosahla socidlniho vzestupu co nej-
rychleji; to znamenalo, Ze jejich prinos pro polsky
politicky tabor byl problematicky.

Pfes znacnou rozriiznénost polské etnické sku-
piny, si byla jeji podstatnd ¢ast védoma piislusnos-
ti k polskému narodu a predstavovala znacny
politicky potencidl. O sile polského Zivlu rozhodo-
vala pfedev§im jeho aktivita a vysoky stupen orga-
nizovanosti v roviné spolecenské, kulturni
a politické, a to umoziiovalo jeho podstatny vliv na
vefejny Zivot Tésinského Slezska jiZ v obdobi pred
prvni svétovou vélkou.V obdobi vélky doslo k z4-
sadni zméné politického programu polského tabo-
ra. Boj o nabyti rovnoprdvné nebo dominujici
pozice mezi etnickymi skupinami regionu vystfi-
dala zjevnd snaha o sjednoceni polské skupiny
s polskym nérodem v rdmci samostatného stétu.

Tento program vSak nemohl
pocitat s vyznamnou podporou
vedoucich slozek obnovujici-
ho se Polska, protoZe ty usilo-
valy predev§im o celkovou
koncepci obnovy polské stat-
nosti a v ni povaZovaly za
prioritni otdzku vychodni, za-
timco téSinsky problém byl
otdzkou druhofadou. Jejich
politiku vaci TeSinsku navic
ur¢ovaly podminky na mezi-
narodni scéné, zvlasté ne-
pfiznivé postaveni Polska
v diplomatické sféte, a to vSe
zpusobovalo, Ze politika reali-
zovana varSavskou vladou by-
la v dobé tésinského konfliktu

nejednou zcela odli$né od snah
a Cinnosti aktivni Casti polské narodnostni skupiny
v TeéSinském Slezsku.

Prestoze Ceské obyvatelstvo Zijici na TeSinsku
predstavovalo vétSinu mezi obyvatelstvem jen ve
frydeckém okrese, zatimco jinde Zilo rozptylené
nebo v naprosté mensiné, povazovala prazska vla-
da zaClenéni T&Sinského Slezska do Ceskosloven-
ska za otazku prioritni. Rozhodl o tom pfedevsim
velky primyslovy potencidl Slezska, ktery mohl
podstatnym zpiisobem posilit ekonomiku Cesko-
slovenska, dale pro stfedni Evropu strategicky vy-
znamnd KoSicko-bohuminskd drdha protinajici
Slezsko, a bez vyznamu nebyla ani po staleti trva-
jici piislusnost t&sinského kniZectvi k zemim Ko-
runy Ceské. Ta vedla na jedné strané k tomu, Ze
s timto uzemim existovaly ¢etné riznorodé hospo-
darské a kulturni vazby, a na druhé strané k tomu,
7e v Cechéch panoval vieobecny nazor, Ze Slezsko
patii tradi¢né do sféry prazského vlivu. Vlada Ces-
koslovenské republiky, fidic se ekonomickymi
a geopolitickymi diivody a opirajic se o tzv. histo-
rickd prdva, se angaZovala v politice sméfujic
k ovladnuti TéSinského Slezska s plnym nasaze-
nim, coZ pii nedostatku adekvétnich postupl ze
strany polskych centrdlnich Gfadi znamenalo, Ze
téSinsky konflikt, ktery patfil v diplomatické
roviné ke sporim mezindrodnim, v regionalnim
méfitku dostal charakter konfrontace mezi Cesko-
slovenskou vladou na jedné strané, a polskym oby-
vatelstvem regionu na druhé strané€. Slabé pozice
ceské populace, kterd byla malo pocetnd a proto
neschopnd zaujmout v této konfrontaci stejné vy-
znamné pozice jako polské obyvatelstvo v regionu,
vedly k tomu, Ze se stala néstrojem politiky prazské
vlady. Na ofenzivé prazské aktivity byla také zévis-
14. T&SinSti Némci a jejich spojenci ze Slezské lido-
vé strany, ktefi zprvu usilovali o roli , tfeti sily", se
nasledné snazili o zachovani vazeb spojujicich Te-
$inské Slezsko s némeckou fi8i nebo piinejmensim

Generdl F. K. Latinik,
sbirky Muzea Slgska
Cieszyniskiego v Cieszyné
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0 mezinirodné garantova-
nou neutralitu regionu; na-
konec vsak byli odsunuti do
pozice spojence jedné
z hlavnich stran konfliktu.’

Takovy pomér sil se vy-
tvotil teprve v roce 1919,
kdy spor o Tésinské Slezsko
prerostl v otevieny konflikt.
V pocatenim obdobi po
zhrouceni rakousko-uherské
monarchie, kdy se teprve
formovaly ceskoslovenské
i polské stitni struktury, se
situace na izemi Tesinského
Slezska vytvérela bez vnéj-
$tho vméSovéni. To umoZni-
lo, Ze politickou iniciativu
prevzalo plné mistni obyva-
telstvo. Jak se dalo oceké-
vat, nejvice aktivni byli
tehdy Poléci a Cesi, ktefi se
snaZili uskuteciiovat své né-
rodni programy a masove se
zapojovali do déni, jehoz ci-
lem byla politickd kontrola
nad Te€Sinskym Slezskem.
Mistni némecka spolecnost a spolupracujici s ni
Slonzaci ztratili oporu ve statnim aparatu rozpada-
ky program, ktery by odpovidal zménéné situaci
v regionu, nebyli tudiZ schopni se témto snahdm
postavit. To zplisobilo, Ze na prelomu fijna a listo-
padu roku 1918 doSlo i v TéSinském Slezsku
k likvidaci rakouské vlady a nasledné pak k faktic-
kému rozdéleni tohoto tzemi do oblasti kon-
trolovanych orgdny reprezentujicimi polské
obyvatelstvo - Rada Narodowa dla Ksigstwa Cies-
zynskiego (RNKC) - a Ceské obyvatelstvo - Zem-
sky nérodni vybor pro Slezsko (ZNV). Délici linie
formalné stvrzend dohodou, kterou uzaviely oba
organy 3. litopadu roku 1918, ur¢ovala pro polskou
stranu 77,3% tzemi, na némz Zilo 73% polskoja-
zy¢né populace, 22% némecké a 5% populace uZi-
vajici Cesky jazyk, pro Ceskou stranu pak 22,7%
tizemi, kde Zilo 70% obyvatelstva hovoficiho jazy-
kem ceskym, 20% némeckym a 10% polskym.®
Priibéh této linie vice méné korespondoval s etno-
grafickou hranici v Tésinském Slezsku.

Okolnosti, za jakych se uskutecnil politicky
prevrat a nasledné déleni TeSinského Slezska, do-
voluji povaZovat obé tyto skuteCnosti za skutecny
vysledek téSinskym obyvatelstvem realizovaného
prava na sebeurceni, v némz celkem pfiznivy vy-
sledek pro polskou stranu byl diisledkem pocetni
prevahy a v konkrétnich podminkdch i politické
prevahy polského Zivlu v oblasti. Pro podporeni té-
to interpretace se lze odvolat na slova jednoho

z Celnych predstavitelil ceského tabora, na predsta-
vitele ZNV Ferdinanda Pelce, jenZ ve svych vzpo-
minkéch opublikovanych v roce 1928, aby objasnil
okolnosti pordzky svého tibora v listopadu roku
1918, napsal: ,,VSichni si mysli, Ze se mél kraj vo-
jensky zabrati, a Ze by byl pak pokoj. Zapominaji
pfedné, Ze jsme sami neméli témér Zadné vojenské
moci, 7e prazsky Nérodni vybor nasi zZadosti o vy-
slani posil nevyhovél a patrné pro nedostatek vo-
jenskych sil ani vyhovéti nemohl, ale hlavné Ze
v onéch chvilich rozpadu Rakouska a jeho armady,
a tvofeni novych statd nejdulezitéjSim elementem
sily a moci byl lid a jeho vile, a Ze vojenskd moc
neznamenala tehdy proti vili lidu téméf niceho!*”
PrestoZe rozdéleni TéSinského Slezska uskutec-
néné v prvnich listopadovych dnech roku 1918 od-
rdZzelo redlné rozloZeni sil mezi jednotlivymi
narodnimi skupinami v oblasti, nestalo se délenim
konecnym. Vyplyvalo to jiZ z podstaty samé doho-
dy z 5. listopadu, kterd otdzku konecného feSeni
hranice na TéSinském Slezsku ponechavala vladam
ve VarSavé a v Praze. Polsky tabor, jehoZ hlavni
tizemni poZadavky dohoda z 5. listopadu plnila, ne-
mél zdjem na radikalni zméné tehdy stanovené hra-
nice. Jeho cilem bylo predevsim udrZet dosazeny
teritoridlni stav a nédsledné ho rozsifit o nevelkou
¢ast tizemi kontrovanou ZNV, kde se nachdzelo pol-
ské obyvatelstvo ve vétSiné. Timto smérem zamére-
né aktivity lokalnich polskych orgdnd ziskaly
podporu polské vlady, kterd 25. listopadu roku 1918
uznala Nérodni radu za svij orgdn a kterd tii dny na
to vyhlésila na Gzemi TeSinského Slezska volby
do tstavodarného shromazdéni. Tyto kroky byly
zkouskou trvalosti déleni TéSinského Slezska podle
dohody z 5. listopadu, nemohly vsak - jak se to sna-
71 interpretovat Cést Ceskych historikil - toto déleni
uzékonit.* Zcela jiné snahy méla prazska vlada, kte-
14 Gizemni rozdéleni podle dohody z 5. listopadu po-
vazovala za zcela odligné od z4jmt Ceskoslovenska,
a téméf od samého pocatku platnosti dohody podni-
kala akce ke zmén¢ vytvoreného statu quo. V tomto
sméru se snazila vymoci na VarSavé a na Narodni
radé postoupeni sporného izemi pod svou suveren-
ni moc. ProtoZe Praha méla souhlas z4padnich moc-
nost{ s uplatnénim historickych hranic pfi vzniku
Ceskoslovenska, snaZila se o to, aby TeSinské Slez-
sko obsadila spojeneckd vojska, nebo o to, aby do-
stala vyjadreni souhlasu Dohody k obsazeni Gzemi
ceskoslovenskym vojskem. Nakonec se prazské v1a-
da ve druhé dekddé ledna roku 1919 rozhodla
ovladnout Tésinské Slezsko pomoci vojska.’
Agrese Ceskoslovenské armady v polské oblas-
ti TéSinského Slezska, kterd zacala 23. ledna roku
1919, nebyla tedy - jak si pfeje vétsina Ceskych his-
toriki - jen pokusem o zablokovani voleb do var-
Savského sejmu,” ale byla logickym vyusténim
prazské politiky, jez smetfovala jednak k tomu, aby
se spor fesil na mezindrodni Grovni (coZ v lednu



roku 1919 znamenalo jeho pfeneseni na jednani
Mirové konference, kde mohla Praha pocitat
s podporou Francie), jednak k tomu, aby se vy-
chodiskem k vytyCeni hranic nestala dohoda
z 5. listopadu roku 1918, ale aby se zdkladem nové
hrani¢ni linie staly strategické zajmy Ceskosloven-
ska, tzn. aby zistala pod jeho kontrolou KoSicko-
bohuminskd drdha a karvinsky revir." Tymiz
ddvody lze vysvétlit také Prahou zamitnuty polsky
ndvrh z prosince roku 1918, aby se spor fesil na bi-
lateralni drovni.”

Protoze Tésinské Slezsko nemélo naleZitou vo-
jenskou ochranu, obsadila ¢eskoslovenskéd vojska
téméf celé jeho tzemi v pribéhu jednoho tydne.
Jejich népor se podafilo zastavit teprve pomoci po-
sil z polského vnitrozemi 30. ledna roku 1919 na li-
nii Visly. Uz o den dfive se té€Sinska otdzka dostala
na jednani Mirové konference, jez v Gsili o rychlé
ukonceni ozbrojeného konfliktu prinutila predsta-
vitele Polska a Ceskoslovenska, aby 3. tinora roku
1919 podepsali v PaiiZi dmluvu, v niZ se stanovilo,
7e severni Cast KoSicko-bohuminské drahy zlstane
pod dohledem Ceskoslovenské armddy a jizni Cast
vcetné TéSina pod dohledem polské arméady. Sou-
Casné se obnovilo administrativni ¢lenéni podle do-
hody z 5. listopadu roku 1918 a do oblasti podle
piislibu se méla do TéSina vyslat Mezidohodova
kontrolni komise, kterd méla na misté véc prosetfit
a vysledky jejiho Setfeni se mély stit podkladem
pro postup Mirové konference pfi konecném fese-
ni statni piislusnosti TéSinského Slezska.

Patizska smlouva byla uspéchem ceskosloven-
ské strany. Splnila totiZ jeji pozadavky tykajici se
obsazeni KoSicko-bohuminské dréhy i presunuti
sporu na jednani Mirové konference. Pro obyvatel-
stvo Tesinského Slezska to vSak znamenalo, Ze ztra-
tilo bezprostiedni vliv na dal§i béh udélosti. Od
tohoto okamzZiku se stalo TéSinské Slezsko predmé-
tem mezindrodni licitace, v niZ pfevahu nad pravem
sebeurceni mistniho obyvatelstva ziskaly cesk4 his-
torickd a ekonomicko-politicka argumentace stejné
jako zdjmy zapadnich mocnosti, pro které byla té-
Sinskd otdzka jeSté jednou z karet k rozehravani
vlastnich politickych cilii. Soucasné predstavovala
paiizskd dohoda v piipadé polského obyvatelstva,
které tvofilo na dzemi pod okupaci Ceskosloven-
skych vojsk vétSinu, zacitek obdobi Sikanovani
a manipulaci jak ze strany okupacnich organt, tak
pozdéji 1 ze strany mistni spravy, kterou se Ceskd
strana snazila podridit svym zajmam, i kdyZ tim po-
ruSovala podminky dohodnuté v PafiZi.

6. dubna 1919 opavsky Zemsky ndrodni vybor
pro Slezsko vydal fadu obéZnikii adresovanych
obecnim ufadim, Skoldm a soudim na Uzemi
TeSinského Slezska (zohlediioval pfi tom ceskoslo-
venskou okupacni zénu), v nichZ jim piikazoval,
aby se bezpodminecné podiidily rozhodnutim
Ceskych orgdnd a zcela bojkotovaly rozhodnuti

vydéavand Radou Narodowou Ksigstwa Cieszynski-
ego, Zemskou vladou v TeéSiné (Rzad Krajowy
w Cieszynie), ministerstvy ve VarSavé a dal§imi or-
gany polské moci. V pripad€ odmitnuti uvedenych
ptikazli nastupovaly represe. Ke konci dubna roku
1919 byly rozpustény polské obecni vybory v Zib-
lati, Vrbici a Rychvaldu, na zacitku listopadu
v Doubravé a Porub€. Soucasné byla zahijena ak-
ce provéfovani statnich zaméstnancli pracujicich
v Ceskoslovenské okupacni zong. Kritériem jejich
vhodnosti k dalif praci byla loajalita vii¢i Cesko-
slovenské republice. Vysledkem téchto postupi
bylo, Ze demarkacni linie, kterd méla teoreticky od-
délovat ob€ okupacni zony, se stala ve skutec¢nosti
administrativni hranici.”

V Parizi se zatim stéle je$té nedospélo k vyfe-
Seni téSinské otdzky. DalSi ndvrhy na rozdéleni
sporného tuzemi predklddané spolecnymi komise-
mi pro otazky Ceskoslovenska a Polska a Mezido-
hodovou kontrolni komisi, byly na jednani
Nejvys$si rady zavrhovany. Zéasadni prekdzku na
cesté ke konecnému vyfeSeni sporu predstavovala
politika zdpadnich velmoci; ty v zdvislosti na roz-
voji vzdjemnych vztaht a na situaci ve stfedni Ev-
ropé byly ochotny podporovat tu jednu, tu druhou
stranu konfliktu. Neménny byl jediné postoj Fran-
cie, kterd disledné prosazovala projekt déleni Té-
Sinského Slezska piiznivy pro Ceskoslovensko.
Oboustranny nedostatek ochoty ke kompromisu
zplsobil netispéch bilaterdlnich polsko-Ceskoslo-
venskych jednani, vedenych jak v Pafizi, tak na
zemské trovni.

Za téchto okolnosti navrh na plebiscit na izemi
Teésinského Slezska, ktery na zakladé polské inici-
ativy prednesla na foru Mirové konference jiz v po-
loviné dubna roku 1919 delegace Spojenych statil,
byl polskou stranou vyuZit k taktickym cilim. Pro-
toze pfimo navazoval, pfinejmensim deklarativné,
na zdvazné vychodisko jednéni v PaiiZi - na dogma
o0 pravu na sebeurceni, stal se pfihodnym néstro-
jem, jimZz se Polsko snazilo blokovat pro ngj
nepiiznivé projekty déleni TeéSinského Slezska.  grocoy,
Ve skutecnosti si vSak polskd vlada byla védoma  sbirky Muzea TeSinska
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nebezpeci, s nimz bylo spojeno vyhlaseni plebisci-
tu na uzemi kontrolovaném ve znacné miie cesky-
mi organy a skepticky hodnotila moznost, Ze by
jeho prostednictvim mohla ziskat izemi, na néZ na
zéklad€ etnografickych ukazatell aspirovala.™
Navic ¢eskoslovenska strana rozhodné a diisledné
zamitala déleni TéSinského Slezska pomoci ple-
biscitu. Divodem byly nejen obavy o jeho vysle-
dek, ale také skutecnost, Ze plebiscit by ohrozil
vychozi princip historického prava na TeSinské
Slezsko a mohl se stit precendensem pii aplikaci
této zasady vytyCovani historické hranice Cesko-
slovenska i na jinych jejich dsecich, coZ by bylo
totozné se zpochybnénim zékladl existence mladé
republiky.

Stanovisko Prahy se zménilo aZ na zaCatku zaif
roku 1919, kdy existovala redlna hrozba, Ze dojde
k prosazeni projektu hranice piiznivé pro Polsko.
Tehdy Edvard Bene§ souhlasil s feSenim pomoci
plebiscitu. 11. zafi piijala v této véci rozhodnuti
Nejvyssi rada a 27. zafi byl verdikt o uskutecnéni
plebiscitu na uzemi TéSinského Slezska oficidlné
potvrzen. Plebiscit mél mit informativni charakter
a tvofit vychodisko, na jehoz zékladé teprve velmo-
ci stanovi kone¢né rozdéleni sporného izemi. Roz-
hodlo se téZ o vytvoreni Mezidohodové plebiscitni
komise (MPK), kterd v obdobi pfiprav na plebiscit
byla nejvyss§im administrativnim orgdnem na tizemi
TeSinského Slezska. Méla dohliZet na pribéh pii-
prav a nasledné dbét i o pravni podminky samotné-
ho hlasovaciho aktu. Nejdfive byl termin plebiscitu
stanoven tak, Ze se mél uskute¢nit za tfi mésice ode
dne, kdy MPK zahéjila Cinnost. ProtoZe se vSak ra-
tifikace versaillského traktdtu protdhla az do 10.
ledna roku 1920, kdy teprve zacaly pracovat plebis-
citni komise, adekvétné tomu byl posunut i termin
plebiscitu na Tésinsku.

Praha, kterd v zéfi roku 1919 pfistoupila na né-
vrh vyfesit spor pomoci plebiscitu, se jiZ na rozdil
od situace pred nékolika mésici tolik neobdvala
o vysledky hlasovani. Obyvatelstvo Zijici na izemi
obsazeném po lednové agresi bylo totiZ pod Ceskym
vlivem a to, Ze perspektiva vyfeSeni konfliktu byla
v nedohlednu - to se odrazilo na ndladach obyvatel
TéSinského Slezska. Poldci Zijici v Ceské okupacni
z6né videli beztrestnost, s jakou okupacni organy
porusovaly zdsady pafizského ujedndni z 3. Ginora
roku 1919, silné€ se jich dotykal administrativni cha-
os, ktery to plsobilo, a ziskali zkuSenost s ceskymi
Sikanami. To vSe zpsobilo, Ze zacali pochybovat
o tom, zda mé deklarovani piisluSnosti k Polsku
smysl. Tyto nélady se jeSté prohloubily v disledku
pocitovaného osamoceni, vyvolaného absenci roz-
hodnych zdkrokil ze strany centrdlnich polskych or-
ganl. Postoj VarSavy k politice faktickych ¢int
Ceské strany v TeéSinském Slezsku vnimali mistni
Poléci jako pasivni nebo spise kapitulantsky.” Na-
rodnostné indiferentni obyvatelstvo, sympatizujici

se Slonzakovskym hnutim, pod dojmem katastrofal-
nich Zivotnich podminek v polské okupacni zong,
kde byl naprosty nedostatek potravin, kde byla dra-
hota, inflace - a s tim spojené patologické socidlni
jevy - a kde bylo navic vystaveno ostrakismu a $i-
kanam jak ze strany ufadd, tak mistnich polskych
¢initeldl, bylo stale vice ochotno vidét svou budouc-
nost v Ceskoslovenské republice, jejiz tiady vyuzi-
valy této situace k propagandistickym cillim
a snazily se vytvofit na obsazeném uzemi co nej-
lepsi materidlni podminky Zivota, Casto i na ukor ji-
nych regioni nového stitu. Co vsSak bylo
znamu Slonzéci a t&8insti Némci. Ti sice ztratili vliv
na déni po pievratu v listopadu roku 1918, ale s pro-
dluZujicim se sporem se snazili do ného aktivné za-
sahovat. Manévrovali mezi poZadavkem neutrality
Teésinského Slezska, ktery prosazovali, a poZadav-
kem na piipojeni k Ceskoslovensku, kde jim exi-
stence némecké mensiny Citajici 3 miliony 200 tisic
obyvatel davala lep$i garance svobodného narodni-
ho a hospodaiského rozvoje. Zacali plnit dlohu ,,ja-
zyCku na vahich®. Kone¢né KoZdondv slib, Ze jeho
60 000 piiznivcd podpori v plebiscitnim hlasovani
Ceskoslovensko, se stal hlavnim argumentem, kte-
ry presvédcil Eduarda Benese, aby souhlasil s ple-
biscitem.'

Zpréavu o plebiscitu pfijalo vedeni polského ta-
bora v Tésinském Slezsku zpocatku s nadéji. Oce-
kavalo, Ze definitivné vylouci koncepci historického
préva a tim umozni t€§inskému obyvatelstvu pravo
na sebeurCeni. Vefilo, Ze stejné jako tomu bylo na
podzim roku 1918, opét vétsina obyvatel TéSinské-
ho Slezska se vyslovi pro piislusnost k Polsku. Tyto
nad¢je se vSak ukdzaly do znacné miry jako klam-
né. Pro polskou stranu nepfizniva atmosféra se od
tinora roku 1919 mezi t€§inskym obyvatelstvem po-
stupné prohlubovala. Prispéla k tomu i propagacni
kampan po vyhlaseni plebiscitu.

27. zafi roku 1919 byla z iniciativy ministerstva
vnitra svolana do Polské Ostrava schize, jiz se ved-
le Celnych ¢inovniki ze slezského regionu ziicastni-
li ministr vnitra Antonin Svehla, ministr dopravy
a poslanci Ceskoslovenského parlamentu. Cilem
jedndni bylo vypracovat ¢eskou koncepci piiprav
plebiscitu a zi{dit instituce, které by ji koordinovaly.
Antonin Svehla na jednéni fekl, ,,7e se pri plebisci-
tu nesmi Setfiti ani nAmahou, ani ob&tmi hmotnymi
..,otdzka penéz nemilZe rozhodovati tam, kde jde
o zivotni zajmy statu®.” Tato deklarace rozhodla
o0 zaméfeni Ceskou stranou organizované kampang.
Na ostravském jednani ziizena Ceskoslovensk4 ple-
biscitni komise opfela propagacni zdméry o akce
v hospodarské oblasti. Do Slezska proudily tran-
sporty levnych potravin a jiného zboZzi diky velké
materidlni a organizacni pomoci prazské vlady; tato
skuteCnost byla hlavnim argumentem, ktery mél
presvédcit t€sinské obyvatelstvo, aby se vyslovilo



pro Ceskoslovensko. V intencich zvolené politiky
cukru a bice byly osoby, které disledné deklarova-
ly svou propolskou orientaci, vystaveny Sikandm
z Ceské strany. Ty sméfovaly k vytlaCeni aktivnich
Poldki z tcasti ve vefejném Zivoté. Na pocétku to-
hoto procesu byl piipis Ceskoslovenské plebiscitni
komise, vydany 25. fijna roku 1919, ktery vyzyval
vSechny mistni plebiscitni komise k tomu, aby vy-
pracovaly soupisy osob, jeZ by se na Gizemi Cesko-
slovenské okupacni zény ucastnily polské
plebiscitni akce. V pfipise se také Zadalo, aby se
uvedla jména polskych aktivistll, proti nimz by
mohlo byt pod jakoukoli ziminkou zahajeno vySet-
fovani. Vzépéti na to nasledovaly konkrétni akce,
napt. CeSti Cetnici sbirali mezi t€§inskym obyvatel-
stvem prohldSeni o jeho ndrodni piislusnosti nebo
eventudlni opci v plebiscitu. V pfipadé, Ze jim oby-
vatelé odmitali prohlaSeni dat nebo zpochybiiovali
opravnénost jejich postupu, bylo proti nim zahajo-
véano vysetfovani. Bylo rovnéz zakdzano kolporto-
vat polsky tisk."

Rada Narodowa Ksigstwa Cieszyfiskiego zalo-
zila 17. z4fi roku 1919 Hlavni plebiscitni vybor.
Ten vSak na rozdil od Ceskoslovenského orgénu
nemél patfi¢nou politickou, organizacni a materi-
alni podporu. Byl odkdzan na lokalni prostiedky
anebyl schopen vyvijet Cinnost, kterd by byla ade-
kvatni ceské kampani, realizované za pomoci
levnych potravin, tabaku, odévid atd.” Polska ple-
biscitni kampaii se z nutnosti opirala o tradic¢ni
prostiedky: o tisk, letaky, a brozury, o shromazdé-
ni, kulturni akce nebo tzv. Septanou propagandu.

oy
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vysoce emociondlni, apelovala na vyssi city. Mo-
hla vSak pusobit jen mezi osobami, které byly
spojeny s polskym tdborem jiz dfive; pro zbytek
tésinského obyvatelstva, zvIasté pro tu ¢ast, kterd
byla nérodné indiferentni nebo se citila spojena se
Slonzakovskym hnuti, obsah této argumentace ne-
mohl byt presvédCivy. V tomto piipad€ pusobila
jako mnohem v&tsi pokuseni vize hojnosti v Ces-
koslovensku.”

Rozhodujici obdobi v historii plebiscitu zapo-
¢alo 30. ledna roku 1920 pfijezdem Mezidohodové
plebiscitni komise do TéSina a prevzetim plné
moci na Tésinském Slezsku (2. unora). Tuto sku-
teCnost pfijalo mistni vedeni polského tdbora
s mnohem mensim nadSenim neZ rozhodnuti o ple-
biscitu. Ridilo se totiZ zkuSenostmi, které vyplynu-
ly z jednani s predchozi komisi, a vyjadfovalo
obavy, zda se nové komise bude umét postavit pro-
ti Ceské politice realizovanych ¢ind. Jesté dileZitéj-
§i vSak bylo, zda jeji koncepce systému spravy
zrusi zmény, které v rozporu s ustanovenimi pariz-
ské imluvy ze 3. inora roku 1919 Ceské urady uci-
nily. Obecné se také zpochybiiovala nestrannost
MPXK, jejiz slozeni - jak se védélo - se nerozhodlo
bez ingerence ceskoslovenské diplomacie.

K podminkam, které mohly podstatnym zpiiso-
bem rozhodnout o tom, zda se stane plebiscit neje-
fektivnéj§im nastrojem pro realizovani prava na
sebeurcent, patfily zplsob a poCetnost variant opce
(jez si mohli voli¢i vybrat), ddle rozsah plebiscitni-
ho dzemi a kriteria pro ucast v hlasovani. Prvni
z téchto podminek stanovila Nejvyssi rada v zaii
v intencich ocekavani polské i ¢eské strany. Pocet
variant opce byl zdZen jen na dvé moZnosti: pro
Polsko, nebo pro Ceskoslovensko. To vylougilo
pro ob¢ strany nepfijatelnou koncepci neutrality
TeéSinského Slezska. Pro némeckou a Slonzakov-
skou skupinu, jez mély nejvétsi zdjem na tomto fe-
Seni, to znamenalo znacné omezeni jejich prava na
sebeurCeni. Druhd podminka se realizovala v in-
tencich Ceskoslovenské strany. Hlasovani mélo
probéhnout na celém tzemi Te€Sinského Slezska,
tedy i ve frydeckém okrese, vii¢i némuz polska
strana poZadavky nevznasela. Zaclenéni frydecké-
ho okresu do plebiscitniho Gzemi mohlo v celko-
vych vysledcich zvysit podil hlasti odevzdanych
pro CSR, coz z hlediska toho, Ze plebiscit m&l mit
informativni funkci, nebylo bez vyznamu. Treti
podminka byla stanovena shodné s polskymi
pozadavky: hlasovani se mohli zdcastnit i halicti
imigranti, bydlici pfedev§im v obcich s pfevahou
ceského nebo némeckého obyvatelstva.

Jak se ukdzalo, nejzdvaznéjSim Cinitelem, ktery
ovlivnil osud plebiscitu, byly ptece jen administra-
tivni zdsady zavedené na TeéSinském Slezsku ve
dnech 2.-4. tinora 1920 prostfednictvim MPK. Ve
shod€ s nimi se udrZela demarkacni linie z 3. tinora
roku 1919 a misto dosud zdvazného déleni na oku-
pacni zony se zavedlo clenéni na dvé prefektury.
Vychodni prefektura, kam spadal politicky okres
bilsky, 41 obci okresu téSinského al6 obci okresu
frystatského, byla dana pod polskou spravu. Zapad-
ni prefektura, kam patfil politicky okres frydecky
a 29 obci okresu tésinského, méla ceskoslovenskou
spravu. Soucasné byl vyclenén z frystitského
okresu jako samostatnd spravni jednotka karvinsky
okres, kde spravu pievzala spojeneckd spravni

Jablunkov, kolem r. 1920,
sbirky Muzea TéSinska
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Celkovy pohled na Trinec,
sbirka Henryka Wawreczky
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komise, podporovand poradci z fad Ceského i pol-
ského obyvatelstva. 2. inora roku 1920 byla roz-
pusténa dobrovolnickd Slezskd milice a polské
i Ceské Cetnictvo bylo podifizeno vedeni spojene-
ckych arméd na dzemi TéSinského Slezska. Pod-
statny vliv mélo také rozSifeni izemni kompetence
Ceského Cetnictva na karvinsky revir a omezeni po-
¢tu polského cetnictva na 320 osob, zatimco Ceské
Cetnictvo Citalo naddle 480 ¢lend.”

Vsechny tyto postupy, které v podstaté sankcio-
novaly zmény, jez do spravy Tésinského Slezska za-
vedla proti znéni pafizského protokolu z 3. Gnora
roku 1919 ceskd strana via facti, byly pocitovany
polskou stranou jako projev stranickosti MPK.
Vcelku je tato reakce pochopitelnd, vezmeme-li
v tvahu, Ze Ceskd sprdva reprezentovala zdjmy
mensiny obyvatel Tesinského Slezska a byla pritom
postavena na roveil - a mnohdy jeSt¢ dokonce vyse
- polské spravé, kterd zastupovala zdjmy vEtSiny.
Toto hodnoceni vyplynulo také z nepromyslenych
rozhodnuti pfijatych komisi ohledné Skolské spravy
a soudnictvi, kam vnesla chaos a faktickou diskri-
minaci polské strany. Prispél k nému i zlehCujici
vztah Clendt MPK, zvlasté jejiho predsedajiciho,
k orgénu reprezentujicimu polsky tabor (Rada Na-
rodowa), ktery se tésil v polském prostiedi znacnou
autoritou. Rada Narodowa byla nejdfive zbavena ja-
kékoli kompetence a posléze, kdyZ se postavila pro-
ti pro polskou stranu nevyhodnym rozhodnutim
MPK, bylo ji vyhroZovano rozpusténim.”

Celkové lze fici, Ze pravni porddek v TéSin-
ském Slezsku, ktery podstatné ovlivnila nekompe-
tentnost MKP a predsudky, ne-li zI4 vile nékolika
jejich ¢lent vici polské nérodni skupiné (protoZe ji
vzhledem k jeji plebejské struktufe povazovali za
potencidlné anarchistickou), oteviel cestu nekon-
trolovatelnému procesu s dalekosahlymi dasledky.
K témto disledkim lze pfifadit: na jedné strané
masové projevy Zadajici zménu komisi navrhova-
nych spravné pravnich podminek a na druhé strané
- coZ byl bezprostiedni projev téchto podminek -

v v

stale ostiejsi Sikany Ceskych organt a plebiscitniho

aparatu zaméfené proti Poldkiim Zijicim v z4padni
prefekture. Ty pak provokovaly polsky tabor k od-
vet¢ a dal$im protestiim a pfinesly ovoce v podobé
celkové anarchie ve vnitinich vztazich v Tésinském
Slezsku a v kompromitaci mySlenky plebiscitu.

JiZ 9. tnora roku 1920 se konal v Orlové tabor
polského obyvatelstva s Gcasti n€kolika desitek ti-
sic osob, na némz byla MPK vyzvéna k tomu, aby
zrusila rozhodnuti tykajici se spravniho systému
a stanoveni brzkého terminu hlasovéni. Déle se na
tabofe protestovalo proti propousténi polskych dél-
nikd, které provadéli cesti trednici v primyslu. Na
shromazdéné zattocily ¢eské bojivky. Béhem po-
tycek, které vyprovokovaly, byl ranén kromé ji-
nych jeden z ptedsedd RNKC, Tadeusz Reger.
Podobné schiize se konaly také v Karviné, Polské
Ostravé a v Tésiné. Tam predlozilo asi 80 tisic
ucastnikli poZadavek na restituci rozpusténych pol-
skych obecnich oddéleni, které rozpustily Ceské
okupacni tfady v roce 1919, ddle na staZeni Ceské-
ho Cetnictva z polskych obci v zdpadni prefekture
a v karvinském reviru, na uvéznéni ¢eskych bojaiv-
kard a na obnoveni shromaZzdovaciho prdva, které
bylo zna¢né omezeno po demonstraci v Orlové.
V prvnich dnech tnora 82-¢lennd deputace staros-
td, ¢lenti obecnich zastupitelstev a polskych ucite-
1a predlozila MPK poZadavky na obnoveni polské
spravy v uhelném reviru, na stazeni Ceského Cet-
nictva a jeho nahrazeni lidovou milici. Podobné
pozadavky predlozila komisi 1. bfezna deputace
dvaceti obci ze stejného tizemi. 16. dubna reagova-
1 ucitelé Sedesati polskych Skol v zdpadni prefek-
tufe a na Karvinsku (jedna tfetina polského Skolstvi
v Tesinském Slezsku) tfidenni stavkou na to, Ze
Skoly byly prevedeny pod spravu Ceskych uradil.
Ucitelé spolu s obecnimi trady ve dvaceti osmi
obcich v ceské prefektuie podali protest Nejvyssi
radé v PafiZi.

V tnoru také Ceské urady zostfily politiku dis-
kriminace a Sikan vici polskému obyvatelstvu.
Dne 26. tnora 1920 bylo propusténo z prace 35 Po-
lak v Malych Kuncicich (u Ostravy) a v Polské
Ostravé. Tak se zacala vlna propousténi polskych
délniku, a predevsim inteligence. Stéle Castéjsi by-
ly 1 teroristické vypady ceskych bojivek na domy
a byty Polakd. Dne 9. bfezna vyvolala ¢eskd strana
v reviru fadu krvavych rozmiSek jako reakci na pro
Poléky pfiznivé rozhodnuti MPK ve véci polskych
oddéleni obecnich uradii, nepravem rozpusténych
v roce 1919. V tyZ den soucasné se stivkou Ces-
kych hornikii masové napadaly ceské bojivky by-
ty polskych aktivistd. Do akce se zapojili také cesti
Cetnici, ktefi mnohé Polaky zatkli. Rozbroje pfi-
spély k tomu, Ze v reviru doslo k dal$imu propou-
§téni polské inteligence a délnikll ze zaméstnani.
V odveté pak zase polsti d€lnici v obci Dziedzice
nepustili do prace Slonzaky a dosdhli toho, Ze byli
internovani. Silici riznorodé Sikany vedly k tomu,



7e témet veskerd polska inteligence a také znaCné
¢ast obchodniki a délnikil z uhelného reviru odesla.
Rady migrantd z této oblasti vzrostly jen od 17. do
28. biezna z poctu kolem 800 do dvou tisic osob.”
Cast z nich byla ubytovéna v baracich v T&iné a ve
Frys$taté, jind cast pak, protoZe chybélo misto
k ubytovani, mimo plebiscitni izemi - v Osvétimi.

Polska odplata zesilila teprve az v dubnu roku
1920, kdy vznikla Konfederacja Slaska, sedmdesa-
ticlenna skupina zamétena na diverzi, ktera se vy-
tvorila v rdmci nékolikatisicové organizace Tajna
Organizacja Wojskowa, jeZ byla pfipravena pro
piipad nezbytnosti k ozbrojenému povstdni a nean-
gazovala se proto v dil¢ich akcich. Utoky Konfe-
derace zamétené proti §lonzakovskym ¢inovnikiim
na izemi polské prefektury a proti ceskym aktivis-
tim v uhelném reviru vSak nemohly zadrzet vinu
ndsili ze strany Ceskych bojivek a Cetnictva. Stup-
fovaly jen napéti a provokovaly ceskou stranu
k zesileni teroru proti nevinnému obyvatelstvu.*

21. kvétna 1920 zacalo v uhelném reviru stav-
kovat 10 tisic polskych horniki, kteii tak odpové-
déli na dal§i vinu protipolskych rozmisek. Zadali
pfipojeni reviru do vychodni prefektury a staZeni
Ceského cetnictva z jejiho tizemi. Stévka zostfila si-
tuaci na nevidanou miru. Objevily se obavy, 7Ze
dojde k vybuchu spontdnniho povstani. Stivku
podpofilo asi 15 tisic némeckych a polskych délni-
ki na tdbofe lidu poc¢itkem cervna v Bilsku. Tepr-
ve 27. Cervna, kdyZ MPK slibila, Ze bude souhlasit
s vyménou ceského Cetnictva za obecni policii,
rozhodli se hornici na dvacetitisicovém shromaz-
déni v Karviné stdvku ukondit.

Mezidohodova plebiscitni komise pres deklara-
ce svého predsedy ,,0 panujicim pofddku v Tésiné*
nebyla s to zabranit narlistajici vin€ chaosu a ndsi-
li. UZ v dubnu nepovaZovala situaci za zvladnutel-
nou a doporucovala plebiscit zrusit. V kvétnu
pozadovala posily, aby se zvétsila mald dohodova
vojenskd posadka. Nakonec se rozhodla presunout
termin hlasovani na 12. ¢ervence. Soucasné vydala
dekret o ustaveni vojenskych soudu a 25. kvétna
vyhlésila vyjimecny stav na celém plebiscitnim
tizemi. KdyZ se ukézal i tento krok jako nedcinny,
zavedla komise 2. Cervence roku 1920 na tizemi ce-
1ého TeSinského Slezska vojenskou diktaturu.

Vedeni polského tdbora, které povaZzovalo
spravni porddek zavedeny MPK v TéSinském Slez-
sku za jednozna¢ny dikaz jeji stranickosti, rychle
dospélo k zavéru, Ze soucasny stav nedavd zadné
zéruky toho, Ze plebiscit bude skutecné objektiv-
nim méfitkem snah t€Sinského obyvatelstva. Rada
Narodowa se takto vyjédfila jiz 17. dnora, kdy de-
klarovala, Ze neptebird odpovédnost za spontinni
obranné akce Poldk Zijicich v zdpadni prefekture,
tj. za akce reagujici na opatieni komise poskozuji-
ci polskou stranu. Jesté vétsi ohlas méla rezignace
Jana Zamorského na funkci delegéta polské vlady

pii MPK, ktery takto protestoval proti rozhodnutim
komise, kterou vinil ze zjevného favorizovani Ces-
koslovenské strany. Minéni, Ze v atmosféfe stuptiu-
jiciho se chaosu a nésili nelze plebiscit realizovat,
sdilel i nastupce Jana Zamorského ve funkci vlad-
niho zéstupce pti MPK, generél Franciszek. K. La-
tinik. Ten doporucoval v nété zaslané pocitkem
dubna komisi, aby se termin hlasovani odlozil az
na dobu, kdy se uklidni vaSné a kdy se vnitini vzta-
hy v TéSinském Slezsku znormalizuji. Jan Zamor-
ski 19. dubna roku 1920 na schizi krakovskych
narodnich demokratl varoval pred porazkou ,,s ne-
vycislitelnymi dasledky*. Tu mohl podle néj zpa-
sobit vysledek hlasovani v prefektufe spravované
¢eskymi ufady. Na podminky nedostate¢né pro vy-
jadfeni svobodné ,vile lidu* na tomto Gzemi se
upozoriiovalo i v usneseni z XVII. sjezdu Polské
socialistické strany.

Vsechny tyto aktivity vSak pfinesly opacny vy-
sledek, nez byl plivodni zdmér. Masové protesty
polského obyvatelstva a dramatickd gesta t&Sin-
skych politikii totiz jen utvrzovaly ¢leny MKP
v presvédceni, Ze tvrzeni Ceskoslovenské diploma-
cie o ,.bolSevismu“ tésinskych Poldkl neni neo-
podstatnéné. To velmi ztéZovalo pokusy ovlivnit
rozhodnuti komise diplomatickou cestou. Minéni
Polékd, Ze v oblasti neexistuji adekvéatni podminky
pro uskutecnéni plebiscitu a jejich tvrzeni, ze MPK
se védomé snaZi o to, aby byla polska strana pora-
7Zena, jak to do povédomi rozsifila rozséhld polska
propagandisticka akce, to vie se pak chépalo v dal-
$im obdobi jako predpovéd, kterd se spliiovala; to
pak také vyrazné pusobilo na ndlady obyvatelstva.

JiZ v inoru doslo k posunu v postojich znacné
Césti obyvatelstva v TéSinském Slezsku. JestliZe to-
tiZ jeSté na prelomu roku mohla polskd strana -
podle udajii shromazdénych Hlavnim plebiscitnim
vyborem - pocitat s podporou rozhodujici ¢asti
obyvatel hovoricich polsky,” pak nyni pod vlivem
postupti MPK a Sikanovéni z Ceské strany zacalo
toto obyvatelstvo své preference ménit. V bfeznu
uvadél divémy bulletin II. oddéleni generalniho
Stabu ministerstva obrany, Ze tésinsti Polaci ohro-
Zovani pronasledovanim téméf tiplné ztratili dive-
ru vici polskym ustiednim uradim, protoZe si
nedostatek jejich rozhodné podpory vykladali jako
vyraz nezdjmu o TéSinské Slezsko. Soucasné byla
zaznamendna tendence k radikalizaci a zesileni od-
vetnych akci. V polovingé kvétna zminény bulletin
uvedl jako fakt, Ze té€Sinsti Némci budou hlasovat
pro Ceskoslovensko. Informoval také o tom, Ze
Hlavni plebiscitni vybor ztratil ddvéru i vliv. Na
zaCétku cervna opublikoval bulletin znovu infor-
maci o tom, Ze polské obyvatelstvo z oblasti kar-
vinského reviru a zépadni prefektury ztratilo
divéru vici varSavskym orgdnim. Mezi piicinami
tohoto postoje se uvadi: nediivéra v nestrannost
MPK a v pfipravenost polské vlady branit z4jmy
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téSinskych Polakd, bezohlednost ceského pronasle-
dovani jako vyraz sily a rozhodujiciho vlivu praz-
ské vlady v t&Sinské otdzce, fatdlni stav polské
mény, svédcici o nizké hospodéiské trovni Polska,
a Sifeni komunistického vlivu.*® Podle vysledkd
predbézného hlasovéni, které polska strana zorga-
nizovala v kvétnu nebo na zaCitku Cervna roku
1920 v tSinském, bilském a fryStatském politic-
kém okrese, se k Polsku pfihlasilo ze 70 obci té-
Sinského okresu 62, z 67 obci okresu bilského 40
a ze 34 obci okresu fryStatského 24.7

Podle analogickych prognéz ceskoslovenské
strany z Cervna roku 1920 by hlasovani pro Cesko-
slovensko bylo nésledujici: v polskoostravském
soudnim okrese 18 000 az 22 000 hlast (z 24 220
osob opravnénych hlasovat), ve frydeckém soud-
nim okrese 23 400 az 26 400 (z 27 630 opravneé-
nych osob), ve frystatském soudnim okrese 15 100
az 22 400 (z 37 780 opravnénych osob), v bohu-
minském soudnim okrese 10 300 az 12 700
(z 18 870 opravnénych osob), v téSinském soudnim
okrese 16 200 az 21 000 (z 34 640 opravnénych),
v jablunkovském soudnim okrese 3 700 az 7 100
(z 15 291 opravnéné osoby), v bilském soudnim
okrese 13 400 az 17 900 (z 25 770 opravnénych),
ve skoCovském soudnim okrese 6 700 az 9 500
(z 16 250 opravnénych osob). Z celkového poctu
207 751 osoby opravnéné volit v plebiscitu v Te-
Sinském Slezsku mélo odevzdat hlas pro Ceskoslo-
vensko 109 500 az 139 100 osob. Z téchto udaji by
vyplyvalo, Ze pii pievaze hlast pro Ceskosloven-
sko v celkovém souctu se mohlo pocitat s tim, Ze
hlasy pro Ceskoslovensko budou mit rozhodujici
vétsSinu ve frydeckém, polskoostravském a bohu-
minském okrese a Ze pravdépodobnd bude i jejich
prevaha v té€Sinském, fryStatském a bilském soud-
nim okrese. Podle minéni F. Pelce nebylo vitézstvi
ve druhé skupiné okrest jisté vzhledem k postojim
bilskych Némci, které nebyly jednoznacné, a na
posledni chvili mohlo dojit k tomu, Ze se rozhod-
nou hlasovat pro Polsko a strhnou s sebou i jistou
¢ast Slonzakd, a také vzhledem k silnému polské-
mu vlivu v karvinském reviru a podél KoSicko-bo-
huminské dréhy.”

Neucinnost protestl proti ¢innosti MPK a po-
stupujici krach propolskych nalad mezi dosud pro-
polsky orientovanym obyvatelstvem TeéSinského
Slezska zpiisobily, Ze Rada Narodowa se v polovi-
né kvétna odhodlala séhnout k poslednimu obran-
nému prostfedku, s nimZz mohla disponovat.
Vyhlésila totiZ bojkot piiprav na plebiscit a presta-
la predavat MPK soupisy osob opravnénych hlaso-
vat. Vysledkem bylo, Ze pfes sto obci, kde byla
polskd obecni sprava, soupisy osob neodevzdalo.
S touto akci byl zkoordinovan postup polské vlady,
kterd se 17. kvétna rozhodla Zadat o odloZeni ter-
minu plebiscitniho hlasovani az do zajisténi bez-
pecnych vztahii v TeéSinském Slezsku a kterd 22.

kvétna odevzdala stitim Dohody oficidlni nétu,
v niz zdlraziovala, Ze uskutecnéni plebiscitu je
v existujicich podminkdch nemoZné. Zadala sou-
Casné navrat k systému spravy ve shodé¢ s rozhod-
nutimi pafiZského protokolu ze 3. tinora roku 1919.

Bojkotovani piiprav na plebiscit z polské strany
vedlo k prohloubeni chaosu, ktery v TéSinském
Slezsku panoval. V této situaci se 3. Cervence roku
1920 plebiscitni komise rozhodla vytvofit tzv. po-
hyblivou komisi, kterd méla objizdét jednotlivé ob-
ce, jez neodevzdaly soupisy osob, a kterou méla
doprovézet eskorta 40 vojakd. Predstavenym obci,
obecnim raddm a v§em obyvatelim se vyhroZovalo,
7e pokud se postavi proti akcim tzv. pohyblivé ko-
mise, bude jim pravo na hlasovani odebrano a bu-
dou za to trestné odpovédni. Tyto okolnosti vedly ke
zméné stanoviska vedeni polského tabora, které 10.
cervence vyzvalo polskou spolecnost k preruseni
bojkotu a k ucasti na plebiscitnim hlasovéani. Toto
rozhodnuti vSak bylo piijato piili§ pozd€. TyZ den se
totiz jak Polsko, tak Ceskoslovensko rozhodly od
plebiscitu odstoupit a rezignovat na projekt feseni
sporu arbitrdZn{ cestou, o némz se diskutovalo od
konce kvétna, a shodly se na tom, Ze té§inskou otaz-
ku ptedaji ke konenému vyfeSeni koalicnim
mocnostem. Soucasné s tim VarSava souhlasila
s rozhodnutim Dohody v otdzce vychodnich hranic
Polska. To byla cena, kterou zaplatila za prislibenou
pomoc polské armad€, odrazejici protiofenzivu Ru-
dé arméady. Ceskoslovenské vlada védomé vyuzila
obtizné vojenské situace Polska a zesilila tlak na
VarSavu v t&8inské otdzce. Praha mlcky piijimala
blokadu Ceskoslovenskych ZelezniCard, ktefi zasta-
vovali transporty munice a zbrani pfepravované do
Polska pres tizemi Ceskoslovenska.”

Rada velvyslanct dohodovych mocnosti jedna-
jici v Pafizi formélné vyhlasila 28. cervence roku
1920 své rozhodnuti v otdzce TeSinského Slezska.
Na jeho zakladé pfipadl Polsku bilsky politicky
okres a Cast téSinského a fryStatského okresu
(1 002 km?; 139 630 obyvatel a z toho 61,1% oby-
vatel hovoficich polskym jazykem, 1,4% obyvatel
hovofticich cesky a 31,1% obyvatel hovoficich né-
meckym jazykem). Ceskoslovensku pfipadl fry-
decky politicky okres a vétSina z okresii T&Sin
a Prystat (1 280 km? 295 191 obyvatel, z toho
48,6% obyvatel hovoricich polsky, 39,9% obyvatel
hovoricich cesky a 11, 3% obyvatel hovoficich né-
mecky).” Jak tvrdi cesky historik Jaroslav Valenta,
opiralo se déleni Tesinského Slezska realizované
Radou velvyslancl o materidl, ktery dodal Edvard
Benes."

1. Novy politicky poradek, vytvoreny na TeSin-
ském Slezsku na podzim roku 1918, byl vysledkem
aktivity mistnich polskych a ¢eskych vidcich elit,



podporovanych znacnou Casti mistniho obyvatel-
stva. OdraZel skute¢né rozloZeni sil mezi jednotli-
vymi ndrodnimi tdbory na tomto uzemi a z toho
dtvodu ho 1ze akceptovat jako skutecny vysledek
realizace préva na sebeureni t€$inského lidu.

2. Trvalost tohoto porddku byla naruSena
ozbrojenou intervenci Ceskoslovenského stitu
v lednu roku 1919, ktery si tak chtél zajistit ovlad-
nuti karvinského reviru a KoSicko-bohuminské
dréhy, které povazoval za strategicky vyznamné
pro svou budouci politickou a hospodéiskou exi-
stenci.

3. Vojenska akce, diky niZ si Ceskoslovensko
dokézalo podiidit znacnou cast tésinského dzemi,
méla mnohostranné dusledky, z nichZ nejvyznam-
néjsi byly:

a) preneseni sporu o Tésinské Slezsko na forum
Mirové konference.V praxi to znamenalo je-
ho pfeneseni z roviny lokélniho nérodnostni-
ho sporu na droveri mezindrodni; tam mély
na jeho feSeni vétsi vliv zajmy zapadnich
mocnosti a ¢eskd ekonomicko-politickd
argumentace, neZ aspirace obyvatel TeSin-
ského Slezska nebo etnografické argumenty
VarSavy;

b) naruSeni pfirozeného poméru sil mezi jed-
notlivymi ndrodnimi tdbory v TéSinském
Slezsku, coz zplsobil - za prvé - postupuji-
ci proces upeviiovani ¢eského vlivu a elimi-
novani polského vlivu na znacné Césti
tizemi obsazeného ceskoslovenskym voj-
skem. To byl pfimy diasledek politiky
Ceskych okupacnich trada, smétujici k fak-
tickému zaclenéni okupovaného dzemi do
ceskoslovenského sttu, a k potlaceni snah
o nezévislost u taméjsiho vétsinového pol-
ského obyvatelstva; za druhé - aktivizace
némecké nirodnostni skupiny a Slonzické-
ho hnuti, které realizovaly vlastni politicky
program a které objektivné a v pribéhu ca-
su také védomé prispivaly k posileni Cesko-
slovenskych pozic.

4. Vyhlaseni plebiscitu v TeéSinském Slezsku
bylo disledkem netispéchu mnohamésicnich jed-
ndni a pokusi vyfesit spor o izemi kompromisem.
Na neuspéchu se podilely jak protikladné zajmy
zépadnich mocnosti, tak setrvavani obou rozvasné-
nych stran na svych maximalistickych dzemnich
poZadavcich.

5. Plebiscit, ktery mél v podstaté vrétit rozho-
dujici hlas ve sporu o stétni piislusnost t€Sinskému
lidu, se rovnal odmitnuti (¢i spiSe, vzhledem ke
svému informa¢nimu charakteru, oddaleni) argu-
mentace obou stran: jak ¢eskoslovenské historické
a hospodétsko-politické, tak soucasné - na co se ne
vZdy upozorfiuje - i polské etnografické.

6. Plebiscit jako nejdemokrati¢téj$i nastroj
k vyfeSeni sporu narazil jiZ pfi svém vyhlaSeni na

znacné obtiZe a omezeni. Spocivaly predevsim: a)
ve zmifiovaném naruseni piirozeného rozdélent sil
mezi jednotlivymi nirodnimi tdbory v Tesinském
Slezsku; b) ve ziZeni moZnosti vybéru na opci pro-
polskou nebo proceskoslovenskou, coz omezovalo
pravo na sebeurCeni némeckého obyvatelstva
a stoupencii Slonzaki.

7. K faktickému fiasku myslenky vyfesit spor
pomoci plebiscitu vSak vedly podminky, jaké na
TeéSinském Slezsku vznikly v prabéhu piiprav ple-
biscitu. K nejvyznamnéj$im patfily:

a) systém spravy zavedeny na plebiscitnim
tizemi Mezidohodovou komisi, ktery zdénli-
vé garantoval stejnd prava pro obé¢ strany,
objektivné vSak upfednostiioval ceskoslo-
venskou stranu tim, Ze zakotvil predchozi
zmény, k nimz doslo v disledku pritomnosti
Ceskoslovenskych vojsk, a tim, Ze ¢eskoslo-
venské stran€ soucasné umozioval pokraco-
vat v Cinnosti sméfujici k dezintegraci
polského tabora; to v konecnych disledcich
znamenalo rdst napéti a silné podvazovalo
daveru velké Casti obyvatel Tésinského Slez-
ska k Mezidohodové komisi a tim k mySlen-
ce plebiscitu vibec.

b) akce polského tabora varSavska vlada dosta-
te¢né nepodporovala a nepomahala mu, tak-
Ze byl nucen brénit své pozice sdm, k cemuz
vSak nemél ani potfebné prostiedky, ani se
neorientoval ve vSech politickych podmin-
kéch t&8inského konfliktu; za téchto podmi-
nek se dostal do defenzivy a redukoval svou
¢innost na protest a bojkot, coZ v disledcich
vedlo k dal§imu prohlubovani chaosu, ktery
jiZ na plebiscitnim tzemi panoval.

8. Uvedené jevy vedly k celkové anarchii ve
vnitfnich vztazich v TéSinském Slezsku a objek-
tivné podporovaly zajmy ceskoslovenské strany.
Potvrzovaly totiZ jeji tezi, Ze spor o TéSinské
Slezsko nelze vyfesit pomoci kategorii vyplyvaji-
cich z prdva na sebeurCeni nebo etnografickych
ukazatelli. Konecné piesvédcily také zdpadni

Zywiec, kolem 1. 1920,
sbirky Muzea TéSinska
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mocnosti o tom, Ze je nutné pouZzit k vyfeSeni
konfliktu kategorii ekonomickych a politicko-
strategickych.

9. Na podzim roku 1918 podporovala vétSina
polskojazycného obyvatelstva TéSinského Slezska
- s vyloucenim pfesvédcenych stoupenci Slonza-
kovského hnuti - polsky osvobozenecky program
nebo pfinejmensim si k nému zachovala piiznivy
neutrélni postoj. S prodluZovanim konfliktu a pfi
ztraté dominujicich pozic zacalo polskojazycné
obyvatelstvo prfehodnocovat své dosavadni postoje.
Bylo pod tlakem zosttujicich se narodnostnich bo-
4, podléhalo Sikandm a manipulacim propagandy,
ztracelo postupné viru ve smysl pozadavku pfipo-

jeni k Polsku. V zavérecné etapé piiprav na plebis-
cit znacna Cést tohoto obyvatelstva védome zaujala
indiferentni postoj a prikldnéla se dokonce k opci
pro Ceskoslovensko. Tyto jevy tedy zfetelné ukd-
zaly, Ze proces formovéni novodobého ndrodniho
védomi nebyl u velké skupiny etnicky polského
obyvatelstva TéSinského Slezska jest¢ dokoncen
a Ze tato skupina postavena pred dilema rozhodo-
vani o zaclenéni do polského, nebo do ceskoslo-
venského stitu a nucend k této volbé v nezvykle
té7ké situaci mela sklon upfednostiiovat pred svou
narodni pfislusnosti kulturné civilizacni vazby ne-
bo se ridit predevsim utilitirnimi ohledy - starosti
0 osobni a socidlni bezpeci.

PoznamKy
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Z uvedenych divodu se rezignuje na vybaveni ¢lanku védeckym aparatem. Poznamky se uvadi jen v pfipad¢ citatl ne-
bo proto, aby se zdokumentovala zv1ast¢ kontroverzni fakta.

V absolutnich ¢islech jsou tdaje nasledujici: polsky jazyk uZivalo 233 850 osob, ¢esky jazyk 115 597 osob, némecky ja-
zyk 76 923 osoby a jiny jazyk uZivalo 8 151 osob; v tomto poslednim tdaji jsou obsaZeni i cizinci Zijici na Gzemi Té-
Sinského Slezska. Srv. Oesterreichische Statistik, Neue Folge, 1. Band, 1. Heft: Die Ergebnisse der Volkszéhlung vom 31.
Dezember 1910.

Némci oznaCovali Slonzéky jako ,.ein schlesischer Pole*, ,.ein deutschgesinter Pole®, ,ein deutschfreundlicher Pole* a na
zacatku 20. stoleti nejcastéji jako ,,Schlonsaken®, podrobnéji viz Piotr Dobrowolski, Ugrupowania i kierunki separatys-
tyczne na Gérnym Slasku i w Cieszynskiem w latach 1918-1939. Warszawa-Krakéw 1972, s. 44 an.

Andrzej Stepniak, Kwestia narodowa i spofeczna na Slasku Cieszyriskim pod koniec XIX i w poczatkach XX wieku (do
roku 1920). Katowice 1986, s. 30-32.

Sifeji o postojich a pozicich Némcti a Slonzakovci ve sporu o Tésinské Slezsko viz Jaroslav Valenta, Plany némecké bur-
Zoazie na neutralizaci Ostravska a TéSinska v letech 1918-1920. Slezsky sbornik, 1960, s. 289-311; Andrzej Szefer, Ws-
polpraca tzw. §lazakowcow z Niemcami na Slasku Cieszyrniskim (1910-1938). Zaranie Slaskie, Ses. 2, 1963, s. 185-203;
Piotr Dobrowolski, c.d, s. 57; Janusz Spyra, Niemcy na Slasku Cieszyriskim wobec Rady Narodowej Ksigstwa Cieszy-
fiskiego 1 wydarzen lat 1918 - 1920. In: Pamigtnik Cieszyfiski, d. 8, 1994, s. 57 n. - tam také novéj§i literatura.

Ciselné tdaje podle: Wtadystaw Giinter, Piéropusz i szpada. Wspomnienia sluzby zagranicznej. Paryz 1963, s. 38.
Ferdinand Pelc, O TéSinsko. Vzpominky a tvahy. Slezska Ostrava 1928, s. 44-45.

J. Valenta, Slezsko v esko-polskych vztazich v letech 1918 -1920. In: Slezsko v ¢eskoslovensko-polskych vztazich 1918
az 1947. Opava 1991, s. 7.

BliZe na toto téma: J. Meissner, Problem plebiscytu w czechostowacko-polskim sporze terytorialnym na Slasku Cieszy-
fiskim (do podjecia decyzji o plebiscycie). Studia Slaskie, seria nowa, dil XXXI, 1971, s. 60-61; M. K. Kamiriski, Poli-
tyczne aspekty czeskiego najazdu na Slask Cieszyiiski w styczniu 1919 roku, (w) ,,Prace Komisji Srodkowoeuropejski-
ej;, t. II: 1994, s. 109-123.

Tamtéz, s. 10-11.

Na tomto mist& stoji za to znovu se vratit ke vzpominkam Ferdinanda Pelce, ktery jasn& pie: ,,Slo tedy o to, abychom
dostali do svych rukou ostatni uzemi TéSinska, tedy mista s vétSinou polskou, aneb mista némecka, avSak uprostred kra-
je prevazné polského. To §lo provésti bud se zjevnym neb tichym souhlasem Polaki, aneb proti jejich vili vojenskym
zaborem.“ Viz F. Pelc, c.d., s. 42.

Srv. Andrzej Kastory, Polska inicjatywa dyplomatyczna z grudnia 1918 r. dotyczaca stosunkéw z Czechostowacja. Kil-
ka nie znanych dokumentéw. Zaranie Slaskie, ses. 2, 1971, s. 331-339; tyZ, Rola Gérnego Slaska w polsko-czechosto-
wackim konflikcie o Slask Cieszynski w latach 1918-1921. Przeglad Historyczny, ¢. 4, 1970, s. 635.

Wrtodzimierz Dabrowski, Rok walki o rzady na Slasku Cieszynskim. Cieszyn 1919, s. 50, 56-57, 68, 72-74, 79; Stani-
staw Kasprzak, Stosunek Czech do Polski (1914-1920). Warszawa 1936, s. 63-64, 74; Franciszek Szymiczek, Walka
o Slask Cieszyriski w latach 1914-1920. Katowice 1938, s. 95; Bogdan Cybulski, Sadownictwo Slaska Cieszyiskiego
w latach 1918-1920. Acta Universitatis Wratislaviensis, ¢. 642, serie: Prawo CX. Wroctaw 1982, s. 123n; srv. také Jan
Meissner, Problem plebiscytu w czechostowacko-polskim sporze terytorialnym na Slasku Cieszynskim (do podjecia de-
cyzji o plebiscycie). Studia Slaskie, seria nowa, dil XXXI, 1971, s. 61.

Sifeji viz k tématu: J. Meissner, c.d., s. 71an.

Divody neduvéry tésinskych Polaki k centrdlnim organam vystihl ve svych vzpominkéach predstavitel ministerstva zahra-
ni¢nich véci v Tésiné Wiadystaw Giinter: ,,Polaci v Tésinském Slezsku prece citili pro Polsko nevyhodny obrat v téSinské
otdzce. Na tomto zdklad€ vznikala nedorozuméni mezi Var§avou a Tésinem. Kromé toho piisobil klasicky spor mezi me-
tropoli a provincii, provincii, ktera v tomto pfipadé 600 let usilovala o své zaclenéni do Polska a povaZovala za svou po-
vinnost branit majetek kazdé obce, blaho kazdé osady, zatimco centrum bylo nuceno obétovat lokdlni zdjmy zajmim cel-
ku. Kromé toho byl pohled Slezanii na svét znacné partikularni. Byli polskymi vlastenci, branili se proti ceskému nebo
némeckému odndrodiiovani, ale pfedevsim byli Slezany. Navstévovali ¢astéji Videni nebo Prahu neZ Lvov nebo Poznan.
Blizky jim byl jediné Krakov. VarSava, kde jest¢ neddvno vladl rusky policajt, jim pripadala cizi, téméf ruska. Zlobili se ta-
ké, kdyZ tato vzdalend VarSava od nich Zadala obéti pro teprve se formujici polsky stat.” Viz W. Giinter, c.d., s. 43.

P. Dobrowolski, c.d., s 69-70; J. Valenta, Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a TéSinské Slezsko. Ostrava 1961, s. 176.
F. Pelc, c.d., s. 105-106.

W. Damrowski, c.d., s. 90; F. Szymiczek, c.d., s. 120.

Siteji viz K. Szelong, Srodki ekonomiczne w propagandzie plebiscytowej na Slasku Cieszynskim (1919-1920). In: Pa-
migtnik Cieszyniski, dil 4, Cieszyn 1992, s. 48-63.



20 Srv. Alicja Szklarska-Lohmannowa, Polsko-czechostowackie stosunki dyplomatyczne w latach 1918-1925. Wroctaw
1967, s. 61; Janusz Gruchala, Droga Cieszyniakow do Polski odrodzonej (1914-1920). Katowice 1988, s. 119.

21 F. Szymiczek, c.d., s. 120-124; A. Stepniak, c.d., s. 319; Norman Davies, Wielka Brytania a plebiscyt cieszyriski 1919
a7 1920. Slaski Kwartalnik Historyczny, Sobdtka, €. 1, 1972, s. 149.

22 Z tohoto pohledu je pak srozumitelnd i satisfakce zfejma z dalsiho Gryvku vzpominek F. Pelce: ,Bylo tudiZ prvni dile-
Zitou otdzkou, jak novad komise rozdéli Tésinsko mezi urady Ceské a polské. Od rozieseni této otdzky zavisel do znacné
miry i vysledek plebiscitu ... Pati{ jist¢ k vyznacné zésluze dr. Matouse, Ze rozhodnuti dopadlo v na§ prospéch. Mezina-
rodni komise pfijala vojenskou demarka¢ni ¢aru patizské umluvy ze dne 3. inora 1919 jako hranici mezi administrativ-
ni sférou Ceskoslovenskou a sférou polskou. VSechny protesty Polakl proti tomuto rozhodnuti zistaly marny. Fakticka
na$e vlada na sporném tzemi od 3. tnora zpusobila, Ze ani dohodové plebiscitni komise nemohla jinak, neZ pfijati ten-
to skute¢ny stav véci, tfebas snad imluva pafizskd svym nejasnym znénim mohla dati podnét k vykladu jinému.: F. Pelc,
c.d., s. 114-115; srv. také B. Cybulski, Prefekt dla wschodniej czesci Slaska Cieszynskiego (luty - sierpien 1920 r.). In:
Acta Universitatis Wratislaviensis, ¢. 516, serie Prawo XCI, Wroctaw 1980, s. 122n.

23 Ksiaznica Cieszynska, fond: Teki Tadeusza Regera (ddle KCC, Teki Regera). Dil. 17, ¢. 128;, tamtéZz, fond: Rekopisy
nie opracowane, Ksiggi protokotéw z posiedzen plenarnych Rady Narodowej Ksigstwa Cieszynskiego. Dil 1, protokol
2 9.2.1920.

24 Siteji viz K. Szelong, Czy na Zaolziu przygotowywano powstanie? In: Kalendarz Cieszyfiski 1992. Cieszyn 19991, s.
60-64; srv. také. Kurt Witt, Die Teschener Frage. Berlin 1935, s. 152-154; Zofia Kirkor-Kiedroniowa, Wspomnienia.
Cze$¢ II: Ziemia mojego meza. Krakéw 1988, s. 458-459.

25 Archiwum Panstwowe w Katowicach, Oddzial w Cieszynie, fond: Rada Narodowa Ksigstwa Cieszynskiego. Slozka 30,
k. 177-178, 180-181.

26 Wiadomosci z Polskich Ziem Plebiscytowych, ¢. 3, 13. 3. 1920; €. 6, 29. 3. 1920; ¢. 11, 28. 4.1920 ; ¢. 14, 22. 4. 1920;
¢. 16, 2. 6. 1920.

27 F. Szymiczek, c.d., s. 149.

28 Ciseln4 data podle: F. Pelc, c.d., s. 142-144. Wtadystaw Zabawski, Droga do Ziemi Obiecanej. Ruch narodowy na Slasku
Cieszynskim i udziat w nim ewangelikow 1848-1920. Cieszyn 1934, s. 265; zd4 se, Ze odhady publikované ¢eskou stra-
nou, prestoze sledovaly propagandistické cile, byly smérodatnéjsi nez analogické polské prognézy; svédci o tom pfinej-
mensim to, Ze se na né odvolaval Ryszard Kunicki, pfedseda Hlavniho plebiscitniho vyboru, ktery je pouZil na jednani
podvyboru MSZ jako argument majici zasadni vahu pro rozhodnuti rezignovat na plebiscit. KCC, Teki Regera, dil 19, ¢.2.

29 M. Borik, Zadrzovani prepravy vile¢ného materialu pres Ceskoslovensko do Polska v letech 1919-1920. In: Slask Cie-
szyniski u zarania polskiej i czechostowackiej niepodlegtosci 1918-1920. Pod red. K. Nowaka. Cieszyn 1999, s. 93.

30 F. Szymiczek, c.d., s. 169.

31 J. Valenta, Slezsko v ¢esko-polskych ..., s. 17.

" Lucyna Waszkova

Libor Martinek

Basnitka a prekladatelka Lucyna Waszkova,
rozend Przeczkova, se narodila 12. listopadu 1964
v Tinci. Vystudovala Gymnéazium v Ceském Té-
§in€, po maturité pracovala jako ucitelka zdkladni
Skoly, matefské Skoly a vychovatelka v domové
mladeZe. Pii zaméstnani vystudovala vychovatel-
stvi na PAF UP v Olomouci. Nyni pisobi jako ve-
douci vychovatelka na Zakladni Skole s polskym
jazykem vyucovacim v Ceském T&Sing.

Pochdzi z rodiny spisovatele Wilhelma
Przeczka, literarni tvorbou se zabyva i jeji bratr -
bésnik, prozaik a aforista Lech Przeczek. Od dét-
stvi se v rodiné Przeczkovych objevovaly vy-
znamné literarni osobnosti z Polska a Ceské
republiky. Umélecky inspirativni prostfedi nepo-
chybné ptivedlo mladou divku k psani vers, kte-
ré ukdzaly na jeji vyrazny basnicky talent. Své
zralej$i basné se odhodlala pfedloZit nékolika
polskym bésnikiim a ti mladou autorku povzbu-
dili k dalsi literarni ¢innosti.

Debutovala ve svych osmnadcti letech v alma-
nachu Z tej ziemi (,Z této zemé“) vydaném

v Ttinci roku 1982 Literarni skupinou
‘63, jiz je clenkou. Uz prvni publikova-
né basné v sobé obsahovaly ty rysy
autorské poetiky, které ziistanou Wasz-
kové vlastni a které bude dale rozvijet
a obohacovat. Nasledovala ucast v al-
manasich Spotkanie (,,Setkani®, Ostrava
1985), Suita zaolzianska (,,Zaolzanska
svita®, Opole 1985), Okruchy (,,Stiip-
ky*, VarSava 1986), Integracje (,,Inte-
grace*, VarSava 1986), Zaproszenie do
7rédia (,,Pozvani k pramenu®, 1987 To-
ruil), Punkt zwrotny (,,Bod obratu®, i
Cesky T&sin 1988), Nocny list z Krako-
wa (,,Nocni dopis z Krakova®“, Krakov

-

1990), II. Najazd Poetéw na Zamek Pi-
astow Slaskich w Brzegu (,,2. ndjezd polskych
basnikid na zamek slezskych Piastovcl v Biehu®,
1991), Z biegiem Olzy (,,S proudem Olse*, Kato-
vice 1992). Lucyna Waszkova je laureatkou ne-
kolika cen v ndrodnich a zahrani¢nich soutéZich.
Naptiklad obdrzela Cestné uzndni v soutéZi

Lucyna Waszkovd
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ANDEL MILOSRDENSTVI
Motto:
»-.. @ voni jako krajic
chleba v dlani...*
Jan Pocek
Vezdejsi chléb nadéje
nad srdzem
Bratre Alberte takovy obraz
Jsi nepredvidal

Ve vzduchu visi hustd lhostejnost
prelétavd vdazka nebo andél milosrdenstvi
krouZi nad Bosnou

kde byla ldska

kdyZ nebyla

V kouzelné pohddce drevény Pinokio
snil o krajici

natreném nahore a zespod

medem laskavosti

Vrtulnik nad Sarajevem
rozndsSi potravinové baliky

a moZnd Ze ty mraky na nebi
Jjsou jenom skvrny

Svaty Alberte

modli se za nds

Nejkratsi cesta ke svétlu
vede skrze noc

Co to tak voni
Jjako krajic chleba v malinkaté dlani

Protivenstvim cas vytrhdvd pera

MESTECKO S UTECHOU V NAZVU
Na druhé strané ulice

tizkost usedla na okenni parapet
Listuji strankami vzduchu

v knize hldSeni o znecisténi ovzdusi
Obklopuje nds Sum a Selest

ponoreny do ozonovych dér

V tomhle mésté bydli beztvard bestie
nad strechami krouZi IZi

Jjak houfy ztracenych cherubinii

Zddnlivé nevinnd hra

fantazie

vede mé k telefonu

Chytila jsem se sluchdtka

Jjako by to byla posledni zdchrana
v té hriize

Nékdo zachytil miij signdl

a poklddd na desku psaciho stolu
velkou zdsobu nadéje

18

,,Generace” v Ostrave, v 5. mezina-
rodni soutézi ,,Nejdrazsi rodinné
hnizdo* Waglany *99 ziskala 2. mis-
to.

Reakce kritiky a ctenafského
publika na svou tvorbu si Waszkova
oveéfovala na strinkdch Casopist.
Publikovala mimo jiné v novinich

a Ccasopisech: Przekr6j, Opole,
Zwrat, Integracje, Gtos Ludu,

Jutrzenka, Ogniwo, Glos Ziemi Cies-
zynskiej, Moravskoslezsky den, Os-
travsky kulturni mési¢nik, Tvar,
Literdrni noviny. Pofad z jeji poezie
odvysilal Cesky rozhlas v Ostravé.

Jako bilingvnf literatka prekladd
do své matefStiny poezii Ceskych
basnikli (kniZné vydala sbirku Bo-
zeny Klimové Rozhovor s Bohem,
Ostrava 1998), ale na svém prekla-
datelském konté ma i preklady
z polStiny do ceStiny (spolecné s Li-
borem Martinkem vydala sbirku
Bogustawa Zurakowského Pisné
karlovarskych pramenii, Cesky Té-
§in 1999). Za preklady Stanistawa
Srokowského a Edwarda Stachury
obdrzela Cestné uznani v preklada-
telské soutéZi konané v Praze roku
1991. PreloZila také hru Heleny Li-
sické Hloupy Honza (,,0 glupim
Janku®) a napsala hru pro déti Po-
myst Kota w butach (,,Népad Ko-
coura v botich®), ktera ziskala
cestné uznani v soutéZi Hlavniho
vyboru Polského svazu kulturné-
osvétového. Na otazku Heleny Sob-
kové ,,Co si jako autorka slibuje od
prekladd svych bésni do jiného ja-
zyka*“ odpovédéla v rozhovoru pro
Ostravsky kulturni mési¢nik (€. 12,
1987): ,Je to pro autora zdvazni
skutecnost, zvlast€ muze-li sim
srovnat pieklad s textem originalu,
protoZe zna jazyk, do né¢hozZ byla je-
ho béser preloZena. Dulezité je, aby
to byl dobry preklad, takovy, ktery
nezaml7Zuje smysl originalu, ale na-
opak mu dava dalsi ktidla. Jiné, do-
pliyjici vyznamy.*

Samostatné vydala bdasnické
sbirky Bunt wloséw (,,Vzpoura vla-
s, Ostrava 1988) a Cztery pory
mitosci (,,Ctyfi obdobi lasky*, 1994
Cesky T&Sin). Za béseft Aniot
mitosierdzia ze sbirky Cztery pory
mitosci obdrzela ve IV. celopolské
literarni soutézi ,,0 kurku chleba

vezdejSiho** zahranicni cenu. V Ceském prekladu
se objevil jednak vybor z jeji dosavadni tvorby
pod titulem Koncert na pfani (Ostrava 1994)
a jednak jeji druhd sbirka Ctyfi obdobi lasky
(Albrechtice u Ceského Tésina 1996), kterou pre-
lozil a doslovem opatfil Libor Martinek.

Je ¢lenkou Obce spisovatelll v Praze, poboc-
ky Obce moravskoslezskych spisovatel v Ostra-
vé, GornoSloskiego Towarzystwa Literackiego
v Katovicich a Zrzeszenia Literatow Polskich
v Ceské republice.

Prvotina Lucyny Waszkové Bunt wioséw by-
la pfijata kritikou velmi piiznivé. Jifi Damborsky
o ni napsal do Ostravského kulturniho mési¢niku
(€. 2, 1989): ,.Byva zvykem doprovodit debutuji-
ci kniZku na jeji cesté do Ctenarského svéta vlid-
nym doporucenim. Tato kurtoazie neni v piipadé
Lucyny Przeczek-Waszkové nutna. (...) Prede-
v§im je sympatické na této basnitce, jak si pecli-
vé voli slova i prostfedky. (...) Prokazuje, Ze
dovede pracovat s poetickou materii, nechce osl-
fiovat originalitou, naopak se snazi vyjadfit svij
vlastni svét i proZitky své generace. V tomto
smyslu je piislibem do budoucna.*

Sbirka o padeséti basnich byla rozclenéna
do dvou tematickych oddilf, vnitfni soudrznost
jejiho obsahu byla déna jiz autor¢inou vykrysta-
lizovanou poetikou a svébytnym vidénim skutec-
nosti. Bogustaw Zurakowski nasel zakladni pilit
umélecké koncepce Lucyny Waszkové v recenzi
Détstvi jako hodnota, ktera byla otiSténa v Ces-
kém ptekladu v Ostravském kulturnim mésicniku
(€. 6, 1989): ,,V basnich Lucyny Przeczek-Wasz-
kové nds pfi intenzivnim nasyceni tkané predsta-
vivosti téchto verSi prekvapuje nestylizovanost
jazyka. Bésnitka pojimad détstvi jako hodnotu,
a pravé v jeho jménu promlouva. Détstvi je pfi-
volavano jako znak Cisté existence. (...) Nepama-
tuji se, kdy naposled jsem mél moZnost Cist od
mladé basniiky verSe tak zralé a pfitom tak hlu-
boko ponotené do zdroji détstvi.

Je-li basnické poznani jinym druhem poznani
ne? jaké reprezentuje poznéni zaloZené na zkou-
mani hmoty nebo ovéfovani experimentem, pak
médme co ¢init s pozndnim intuitivnim. Lucyna
Waszkova vcelku uspésSné naruSuje nase vzité
predstavy o détstvi jako dobé zcela bezstarostné.
I ono ma svéa temna mista, své rituly, sva mysté-
ria: ,,Loutky se nebaly/piibliZit na dosah/doteku
ving chut€ a sluchu//Jen mij paty smysl neni/do-
cenén//Nevidim kdo dr7i provazky/MiSa bubnuje
a bije/plechovku/Zvedl pozdviZeni/ve staré zasuv-
ce//Manésci/maji plné makovice/Cernych zrnicek
zvyki/a délaji prehlidku/mozZnosti lidské ruky//Ze
vSech panenek détstvi jsem vybrala/hadrovou
hracku/Neskryvéa svou tGinavu/a nosi zéplaty jako
medaile//Hadrova panna vlastni charakter/ktery se
nikdy nestane/mrtvou véci“ (Loutkové divadlo;



preklad Lech Przeczek). Jiny tematicky okruh
predstavuji transformace vSednich zazitkd z doby
dospivani do nevsSednich lyrickych situaci. Tady
se projevuje talent Waszkové pro jazykovou ko-
miku, smysl pro groteskno a nechybi ani davka
sebeironie (odtud cerpd i ndmét pro basenl Vzpou-
ra vlasi, po niZ dostala sbirka své jméno), kterd
zachranuje basen pred upadnutim do banality ¢i
kyce. Basné svym balancovanim na hrané vdzné-
ho a nevazného pfipomenou jakysi moderni $an-
son: ,,KdyZ jsem si koupila prvni Sminku/napadla
mne mySlenka: jsem dospéld//Napsala jsem to po-
chopitelné/rt€nkou na zrcadle//Nastal Cas spalova-
ni/a doba pleteni/kosickl s dlani/v magnetickém
poli Sera/se pohyboval jen stin zavanu/A ko§?/Je
aZ moc t€zky od té celé prazdnoty/jaka vzniké po
tobé//Vrétila jsem se k panenkdm détstvi/ale
v nich jiZ neni Zivot// Nékdy se mi dafi tvorit jas-
n4 slunce/Skoda 7e takovy z4zrak/vznikne jeding
v noci/v objetich zlatonosnych snii//Na zrcadle jiz
neni napis/jen Cas od ¢asu pred nim hledam vras-
ky//Nyni jsem dospéla/k vlastnimu obliceji/apl-
né/nevédomky“ (Rténka; pieklad Veénceslav
Jufina).

Bésné Lucyny Waszkové jakoby konvenovaly
s ndzory francouzského filozofa Gastona Bache-
larda' na téma poetiky snéni. Jako bésnitka si
uvédomuje dilezitost, jakou mé snéni pro moder-
niho clovéka, zaneprdzdnéného kaZdodennimi
tkoly: ,,Tti sta Sedesat pét listkd/v bloku mraven-
¢ich tkond/Dlouhy rok vyplnény jasem/a ne-
klamnymi stiny/UZasna biologie svazk(/Tézky
spanek/Samozachovny reflex/A sny vynaSené na
okraj/dalezitych tikold/Odstréené sny//Z té do-
by/bych si zapamatovala jeden vecer//Po tGnav-
ném Cervencovém dni/jsem chtéla rozdmychat
lasku -/ale vSechno zacalo rychle hotet//Z tvé
blizkosti/zbyl jenom popel“ (Spaleny den; pte-
klad Eva Sobkova). Od snéni je pak jen kricek
k zachyceni snovych zazitka. O totéZ se sice po-
kouseli surrealisté, bylo by vSak chybou priradit
mechanicky autorku ke skupiné téchto filozofic-
ky a poeticky vyhranénych spisovateldl. Toto
umélecké hnuti zahrnuje mnohem komplexnéjsi
soubor tvirc¢ich metod neZ jenom zdznamy snl,
o které se rovnéz pokousi Waszkova: ,,Vitr
se schovava v hiivach/jakoby v samém stfedu/
lasky//Nasi ulici ne€kdy klopytd/unavend
herka/s vozkou na kozliku/s vykficnikem bi-
&e//Casto ve spanku plasim/cela stida/obcas pii-
Zenu koné/z obrazovky/jako z blankytné
louky//Od jisté doby kupuji/pohlednice s kon-
mi/Vypadaji opravdicky/i s barvou//UZ brzy zac-
nu vystiihovat podkiivky/ze staniolu/Vdam se za
kovére a budeme/kovat hiebce//Oni pak odleti na
kiidlech/nezkrotni/Pegasi® (Koné nad hlavou;
preklad Eva Sobkova). Na citované ukézce je za-
jimavé sledovat, jak se konkrétni bytosti promé-

fuji v jevy metafyzické povahy. Jed-
nim ze zdkladnich principil, na ni-
chZ jsou basné Waszkové budovany,
je metamorfoza.

Jako prvek kompozi¢ni a vyzna-
mové vystavby basni Waszkové na-
chizime analogii. Konfrontovany
jsou zde dvé skuteCnosti v jednom
bodé (tj. na zdklad€ analogické vlast-
nosti), pricemz sledujeme zrelativi-
zovani funkci véci a smyslu jevi:
,Opét mam seSivat/vecer se zbytky
roztékaného dne//Svétuji se jehle/ale
ta md ucho ucpané niti/a moje nérky
neslysi//Mraky jak latka/na plesovou
sukni/noci//Sesivam vecer se zbytky
dne/tak trpélivé/jako bych se chté-
la/protahnout nepozorované/uchem
jehly* (Ucho jehly; preklad Bohdan-
ka Rywikovd). Do vyznamového
stfetu se tu dostavaji dva procesy je-
vové skutecnosti (Siti - denni doba)
s metaforou rozvinutou formou vol-
ného spojeni v pfirovnanich. V§im-
néme si, Ze analogie existuji
nezévisle na béasnifce, jsou pouze
objeveny jejim prostfednictvim.
V metaforach Waszkové stile jde
o0 vyjadreni myslenky v roving piimé
pomoci skutecnosti v roviné obrazné.

Jakymsi leitmotivem vétSiny
ver$t soustfedénych ve sbirce je osa-
mélost (,,...tusim koutek pro hvéz-
du/kterd se mne ujala/abych nebyla
tak sama®; Padéni). Je to jev vyrazné
se podilejici na existencidlnim vy-
znéni nékterych versa sbirky. Scéna
z basné Uték obsahuje existencilni
fenomény Casu a samoty.*> Svou bi-
zarni atmosférou ponékud pfipome-
ne scény z préz Franze Kafky:
»ZkouSela jsem utikat/pfed Casem/
Dohonil mne v zaticce/a minul
mne s nelitostnym/smichem//Podi-
vala jsem se za sebe//V temnotdch se
mihaly obrysy postav/Nebyla jsem
tedy sama//Ve tmé je oCividné Ze jiz
mnoho jinych/zkouSelo to uméni
tku//bezvysledng” (Utek; preklad
Veénceslav Jufina). Pricinu vzniku ly-
rickych nélad tohoto typu miZeme
spatfovat v citovych zmatcich prova-
zejicich dospivani mladé divky
1 v osobnostnich vlastnostech Cerstvé
absolventky tésinského gymnézia.
Teprve mnohem pozdéji bude autor-
ka otevfené reflektovat své postaveni
pfisluSnice ndrodnostni menSiny

ROZHOVOR S IKAREM
Chtél jsi byt prilis

nad -

slunce pecetilo priimérnost
vosk se rozplakal na vysostech
Jsi

slavny

diky

pddu

a tam - vidis - more

slz a Sum vétru - jestli slySis

MUZA

Miiza stoji - nevyzpytatelnd
boji se vejit dovnitr
poskakuje na prahu

stavi se na Spicky
Jiddsovo oko

se pomalu zavird

- tak tedy spi -

Beru ji opatrné

kvili svatému klidu

schdzi chvilka casu

pecuji o ni

v jiném stavu vidim

Jjak mé chvdli pred Zivotem

PreloZil Libor Martinek

BIALY PTAK

Ptaku

dziewiczo bialy jak sen

na skrzydtach naszych obaw
oddalasz sie

Ptaku

zawroc nad wioske

Tu sq sprawy najprostsze
Gotgbku

co zielen listka oliwnego
niesiesz sobie w dziobie

Ptaku

co stale wracasz

dedykuje ci matke schylong

nad kotyskami niespokojnego swiata

Ptaku pozostan z nami

Nasze rany Nasze niepokoje
uleczysz swym Swiattem

na tgkach bielonym

Ptaku w tym biatym szumie i puchu
Ptaku w tym ruchu

pokdj

krqzy nad domem

Bunt wtosow
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STRYCH ZAPOMNIENIA
Po schodach ciekawosci
do skrzyni na strychu zapomnienia

Babcia chowata w trowle okruchy
wtasnej radosci
wyrwanej z Zycia

Zdumienie rosnie
z kazdym przedmiotem
dobywanym z gtebi

W kapeluszu babci
schodze na ziemig

jest jakos inaczej
Jjakby swiat byt tzejszy
Jjakis lepszy

i bardziej godny

do przyjecia

Bunt wtosow

SWIECE

Patrze w drgajgce oko ptomienia
Knot podnosi gorejgcq gtowe

i trzyma sie prosto

chociaz stearyna pragnie go zalac

Na lichtarzu
Na swieczniku
catopalenie

Nie ogrzejq mnie te Swieczki
ale jesli siegnqc do ptomienia
skwierczy spalony naskorek
powtarzanych doswiadczerni

W Zaduszki
Swieca jest czqstkq
Zywiotu

W imig¢ Ognia
Powietrza

Pamieci

na ziemi ogrodzonej
wspominaniem

Bunt wtosow
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v etnicky smiSeném piihrani¢nim re-
gionu.

Cesky vybor z poezie Lucyny
Waszkové Koncert na ptani z roku
1994 obsahuje dvacet devét basni ve
vesmés zdafilych ptekladech Ericha
Sojky, Bohdanky Rywikové, Vénce-
slava Jufiny, Karla Vijtka a Lecha
Przeczka pochazejicich vyhradné
z polského origindlu sbirky Bunt
wiosow.

Prekladem do Ceského jazyka
vstupuje tvorba téSinské autorky ta-
ké do Ceského literarniho kontextu.
Poetikou se Lucyna Waszkové nepo-
chybné bliZi poezii vSedniho dne,
jak ji zndme ze soudobé tvorby cCle-
n Skupiny 42 a autord soustiedé-
nych kolem casopisu Kvéten. Svym
severomoravskym ptivodem upome-
ne na podobné ladéné verSe ostrav-
ské basnitky Evy Kotarbové.
Literarni vzory Lucyny Waszkové
jsou ovSem polské provenience (na-
lezneme zde nepatrné stopy vlivu
poetiky Tadeusze Rozewicze, ktery
vSak na polskou poezii psanou na
Tesinsku plsobi obecné), z pol-
skych basnifek bychom paralelu
v jistém druhu civilismu mohli hle-
dat u Ewy Lipské. V tomto kontextu
je zajimavé, Ze jako motto k basni
Kvétiny si Waszkova vzala citat
z Jaroslava Seiferta. (Toho vSak pie-
kladal do polstiny jeji otec, kdyZ by-
la Seifertovi udélena v roce 1984
Nobelova cena za literaturu. Sbirky
autora Koncertu na ostrové byly
k dispozici v rodinné knihovné.)

Ve stejném roce jako Cesky vybor
vychézi druhd sbirka Lucyny Wasz-
kové Cztery pory milosci. Bdsné pre-
vazné reflexivniho charakteru jsou
ukotveny v casoprostoru mésta konce
dvacatého stoleti a v jeho vSednoden-
nich kulisach. Neni pfitom podstatné,
zda se lyrické situace odehrdvaji
v Ceském T&5iné (a na Seském Tesin-
sku), coz odlisuje Lucynu Waszkovou
od jejich generacnich souputniki
(Renaty Putzlacherové a Jacka Siko-
ry), a nakonec ani to, Ze autorkou
verSu je Polka, tedy pfislusnice na-
rodnostni menSiny. Jazykova diferen-
ce pro ni neni pfileZitosti k ideové
tematizaci, promita se vSak - o to bo-
lestnéji - do jejich soukromych a me-
zilidskych vztaht, jak to naznacovala

Jiz prvni basnick4 knizka. (Dobfe je to vidét v bas-
ni *** neboj se: Neboj se/nejsem minové
pole/a moje vybuchy smichu nejsou/nakaZzlivé/Po-
divej se bliz/presné takhle/ano tak/zjisti/co mizes
¢ekat/od cizinky/mluvici polsky.) Tim se poezie
Waszkové tspeésné bréani problému, s nimZ se po-
tykd fada polskych spisovatelil na ¢eském TeSin-
sku - priliSné regionalizaci ndmétl a provinénimu
uzavirdni se pfed svétem.

Sbirka roste z kaZzdodennosti do kazdodennos-
ti ve formé podobenstvi. Mésto je vSak pro autor-
ku zastupnym znakem, metonymii. Lyricky
subjekt vnima realitu uvnitf jeho zdi. Proto se tu
Casto nemluvi ani tak o svété, jako spis o dusi ve
svété. Autorce je vlastni metoda stfihu, ¢imz vzni-
ka pestra a pfitom jemnd mozaika sloZend z ma-
lych (ale také velkych) paradoxd, stavebnim
prvkem jsou drobnosti, promitdni se do véci, jejich
oZivovani, personifikace. VSedni véci jsou stavény
do tlumeného osvétleni (vynikaji ty detaily objek-
td, které jsou vidét i ve tme).

Druhou zévaznou polohu ve sbirce Cztery po-
ry mitodci predstavuje mapovani stavl a pocitl
mladé Zeny a maminky (timto deminutivem je
tfeba vzdat hold tvorivému Zenstvi a ¢inné lasce,
kterd rozSifuje spolecenstvi, prohlubuje vztahy
a preddva dar Zivota). Z toho prament strach z ni-
coty, Casté kladeni otdzek smyslu Zivota a byti.
Vsednodenni skutecnost je tu oprosténa od nano-
st patetiCnosti. Realitu autorka nejen bystie
pozoruje, ale také polidstuje. A to je prece huma-
nistické stanovisko, které rozkryvame ve vyzna-
movém jadru ver$i Lucyny Waszkové.

Pov§imnéme si jeSt€ jednoho zdvaZného
aspektu sbirky. V mikrosvété rodinného a milost-
ného Zivota bytujici verSe Lucyny Waszkové pou-
ze zdanlivé odrazeji protikladnost Zenského
a muzského subjektu. Onémi autorkou intuitivné
vyciténymi ,,ndhodnymi silami* niterné sféry zi-
vota jsou svdzany se vSemi drovnémi partnerské-
ho vztahu - s makrokosmem, prostorem kolem
nés, takZe tento protiklad tvori jednotu. Setkéni
muZe a Zeny se tak stava zaleZitosti bezmala kos-
mickou (jak je také psano v Pismu). JestliZe stre-
dem vzijemnosti muZe a Zeny je ldska, pak
potiebuje Stvoritele, nékoho, kdo lasku nejenom
tvofi, ale sdm Léskou jest. Vztah mezi muZem
a 7Zenou navzijem se proto rovnd vztahu muze,
Zeny a Boha. Jde o vztah zaloZeny na davéte i vi-
fe, z niZ se vytvafi vzdjemna opora davajici pocit
jistoty, spolehnuti, domova, radosti a Stésti. (Pra-
vé zde bychom méli hledat zdiivodnéni nizvu
sbirky.) Soubor morélnich a jinych mimoestetic-
kych hodnot, které zde sledujeme, se spolupodili
na celkovém kvalitativné zdafilém vyznéni poe-
zie obsaZené ve sbirce Czery pory mitosci. Celd
knizka je jednim velkym podobenstvim sloze-
nym z malych podobenstvi, ke kterym casto



basné Waszkové mifi. I proto je ndm tato poezie
tak davérné blizka. ,,Zkracuji se perspektivy/jako
ponozky/po Castém prani/a ndhle placeS/nad
rozlitym mlékem/Na soukromé mlécné
draze/hvézdy se vzaly kolem ramen/uZ/ mé ve-
dou/levitujeme smérem ke/kosmu/plynového
spordku* (Kraceni perspektivy; pieklad Libor
Martinek). Priznacné pfitom je, Ze cizojazycné
terminy (ve verSich funguji jako chladné a tech-
nické) jsou vtazeny do klidové atmosféry doméc-
nosti, paralelné s tim je ale uklidiujici (nikoliv
unavujici) vSednost popisovana vyrazy, jimiZ se
lyrickd hrdinka snaZi proniknout ven, touZi po
presahu. Hledan{ cesty k jinému clovéku, k basni
a nejkrat§i smér je veden ke svétlu - skrze noc:
.. Vrtulnik nad Sarajevem/ roznasi potravinové
baliky/a moZn4 Ze ty mraky na nebi/jsou jenom
skvrny/Svaty Alberte/modli se za nds/Nejkratsi
cesta vede skrze noc*.

I tady nachazime basné inspirované sny, jak
jsme to registrovali v pfedchozi sbirce, které nas
neprestavaji fascinovat bohatosti autor¢iny obra-
zotvornosti: ,,Pfichdzi stary cikdn/a ptd se na
housle které jsem kdysi méla/Nevim kde bere
svou jistotu/UrCité jim rozehnali tidbor/Koné se
rozutekli do vSech stran/zistaly jen vozy a Ze-
ny/a také jednooky ohefi/jehoZ jiskry se/uhnizdi-
ly v cikidnové oku/Ptd se na ty housle/jakoby
ndhodou/ale pfitom je jasné Ze vi své/néjakym
cikdnskym Sestym smyslem//Davny dym ohnis-
t¢/se jeSté vine/barevnymi sny* (¥ * * prichdzi
stary cikan; preklad Libor Martinek).

Zajimavé je, Ze ackoli sbirka budi dojem, ja-
koby byla sestavena z basni psanych pfileZitostné
(nenachédzime tu zadny patrny plan ¢i sméfovani,
Zadnou utkvélou predstavu, kterou je tfeba poezii
naplnit), jakychsi zastaveni¢ek mezi zaméstna-
nim a domovem, stolem a oknem, nebudi dojem
kompozic¢ni nahodilosti. Snad je to ddno tim, Ze
ideové-tematicky plan tady neni dén a priori, ale
zjistujeme jej mimovolné az po precteni celé sbir-
ky. Souvisi to s nejvétsi pravdépodobnosti s po-
slanim poezie Waszkové, které se pokusila
zformulovat v rozhovoru pro Glos Ludu
(20.5. 1989): ,,V mém chapéni je poezie velmi
potiebna lidem, pfedevsim takovym jako ja - hle-
dajicim smysl Zivota - pomdh4 zorientovat se ve
svété. Nékdy mam dojem, Ze je skutecnéjsi nez
skutecnost. Vice pravdiva.”

Cesky a tiplny pieklad této pozoruhodné sbir-
ky vySel jako Ctyfi obdobi lasky zacatkem ijna
1996 v nakladatelstvi Kazimierze Santariuse
SAK v Albrechticich u Ceského TéSina. Ostrav-
skd basnitka Lydie Romanska napsala v recenzi
na sbirku: ,,...1askou je diktovéna celd sbirka ver-
§0, neadresné, jako laska dozravajiciho clovéka
k lidem, vécem, jako laska k Zivotu. U mladé Ze-
ny vystupuje do poptedi laska k ditéti, méné se

v onom raném matefstvi objevuje
muzZ. Sem tam donese vino, sem tam
zalichoti, nékdy se dostane do bilan-
ce dne. I tak musi Zena vyvinout vel-
ké usili, aby stacila vSechno opatfit,
vSeho si v§imat, vcifovat se, uvédo-
movat si rozpor, jenZ vznika dispro-
porci mezi mnoZstvim vSedni prace
a nevSednich chvil, které piinasi
tvorba, jeZ je vniméana jako nenapl-
nénd autorita.

Achitekturu sbirky Ctyfi obdobi
lasky nikoli ndhodné zavrSuje anga-
Zovana basefi Andél milosrdenstvi.
Angazovanost je pojem z minulosti
dosti zdiskreditovany, nasdkly fari-
zejstvim a faleSnym humanismem.
Ve svém plvodnim vyznamu je an-
gazovanost vyjadreni postoje k vé-
cem, na nichZz nam zalezi. Zvlasté
pak k problémiim tak zdvaznym jako
je vélka. Plati-li zndmé tslovi ve val-
ce ml¢i mizy, pak je povinnosti téch
basniki, ktefi neZiji uprostred valec-
né hriizy, se proti utrpeni bezbran-
nych lidi postavit po svém.
Svébytnym a umélecky svrchova-
nym ¢inem - basnickym slovem.

Muizy, které dosud rozpacité po-
stavaly na prahu pfibytku Lucyny
Waszkové, které brala dovnitf jen
kvili svatému klidu a které nehovo-
fily (pouze si spolecné zatancily),
zde promluvily nahlas a nepteslech-
nutelné. Neni pochyb o tom, Ze bés-
ni o Bosné se Lucyna Waszkova
zaradila spolu s Czestawem Mitos-
zem, Tadeuszem Rézewiczem, Josi-
fem Brodskym, Tedem Hughesem,
Brianem Pattenem, Adrianem Hen-
rym, Jamesem Sutherlandem Smit-
hem a jinymi po bok spisovateld,
pro néZ Bosna neni pouhym geogra-
fickym pojmem, ale jménem zcela
pfiznakovym, mistem v lidském
srdci.

Dejme na zavér jesté jednou hlas
Lydii Romanské: ,,Cim déle si ¢tu
v kniZce Ctyﬁ obdobi lasky, tim vic
s autorkou sympatizuji, tim vic mo-
hu najit v jejich verSich zalibeni. Uz
nemusim sledovat jejich techniku,
slovnik, uz mi plynou, dostavaji ryt-
mus, uZ jim rozumim... Lucyné preji
naplnéni jeji touhy po nepretrzitém
Zivoté s poezii, po Zivoté s hlavou
nad pousti...“ K tomuto prani se rad
piipojuji.

SPADANIE

W koricu udato mi si¢ zobyczy¢
kawatek nieba

z miejscem dla mojej gwiazdy

Ksiezyc wiasnie klgczal
wymachujqc sierpem
Jjakoby to byty jeho Zniwa

Spod ostrza skaczq iskry

i opadajq

w otwarte sadzawki moich
ocenionych oczu

Rozgwiezdzony wiczor drzy
nieSmiato

W mrocznym oddaleniu
domystow

przeczuwam miejsce dla gwiazdy
ktorq przygarnetam

w celu oswojenia

Neboj se

nejsem minové pole
a moje vybuchy smichu nejsou
nakaZlivé

Poddvej se bliZ
presné takhle

ano tak

Zjisti

co miuiZes cekat

od cizinky

mluvici polsky

PreloZil Libor Martinek

MALICKE SNY

¢i viny mdm napsat

na tvou kuZi

co bylo sobectvi a co odrikdni
prinesl jsi v pravou chvili
Cervené vino

ale ziistala banalita

a néci viny

¢im to Ze detaily
Jjsou videt tak jasné
i kdyZ nenti svétlo

PreloZil Libor Martinek
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Poznamky

1 Gaston Bachelard (1884-1962) autor knihy Poetika snéni (1961) tvrdi, Ze se skute¢ny basnik opird o produk¢éni obraznost,
snéni, vytvari obrazy, které nepfipravuje Zivot, vytvafi novy svét pocitl a zazitkt. Problém ,,fenomenologie* basnického ob-
razu, ktery se stdva novym bytim nasi feci, vyjadfuje nas a déla z nas to, co vyjadfuje, jinak feceno, je vznikdnim vyrazu
a zaroveni vznikdni naSeho byti je stfednim problémem Poetiky snéni (srov.: Bachelard, G. Poetika snéni. Praha : Rybka Pu-
bl., 1999; Bachelard, G. Poetika priestoru. Bratislava : Slovensky spisovatel, 1990. Bachelard, G. Voda a sny. Praha : Mlada

fronta, 1998).

2 Pojem ,,existencidlni fenomén* uziva Vladimir Papousek v souvislosti s hodnocenim tvorby spisovateli kolem ¢asopisu Kvé-
ten (srov.: Papousek, V., Existencidlni fenomén v tvorbé& spisovatelt kolem ¢asopisu Kvéten. In Casopis Kvéten a jeho doba.

Praha-Opava, 1994, s. 26).

nsky zamecky urbar z roku 1692
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V bohatych sbirkdch Statniho archivu v Tesi-
né se mj. nachdzi velmi cenny odkaz k vyzkumu
hospodarskych a spolecenskych déjin dédvného
Teésinského knizectvi, a sice TéSinsky zamecky
urbédr z roku 1692." Tento pramen je mélo zndmy
a dosud byl védci vyuZivan pouze v nepatrném
rozsahu. PriCiny tohoto stavu spatfujeme prede-
vs§im v tom, Ze zasadni obsah tohoto urbére nebyl
dosud badateliim’ predloZen, zatimco informace
v ném obsaZeny mohou byt skvélym srovndva-
cim materidlem jak béhem vyzkumu komplex-
nich hospodérskych dé&jin celého TeéSinska, tak
také jeho jednotlivych obci.’ Posledni poznamka
se vztahuje zv1asté na ty obce, u kterych zndme
jejich dfivéjsi hospodarskou situaci.* Historik tak
ziskdva moznost pokracovat ve vyzkumu, a diky
tomu zachytit vyvoj hospodafskych procest
(a potazmo také procest spolecenskych) v delSim
Casovém useku.’ Zarovei to znamend, 7e posuzo-
vany pramen muZe byt velmi uZitecny jak pro
profesiondlni historiky tak pro badatelé-amatéry,
kteff se zabyvaji minulosti konkrétnich méstecek
a vesnic, ve kterych bydli. Zvazime-li, Ze z4sad-
ni postaveni zaujimaji v ném obce Ceské Casti Te-
Sinského Slezska, a ceSti badatelé nevzdy
disponuji dostatkem Casu pro podrobné vyhleda-
vani posuzovaného pramene, povazujeme za
nanejvys uzite¢né poskytnout nejdalezitéjsi in-
formace k této problematice, tak aby pro piipad

Poznédmky

Idzi Panic

potfeby historikové, ktefi se zabyvaji d&jinami
jednotlivych obci mohli nahlédnou do konkrét-
nich stranek, kde naleznou informace o obcich,
které zkoumaji.

Zminény urbaf byl sepsan v némeckém jazy-
ce na prikaz cisarské vrchnosti, a v ¢ele komisa-
tl, zodpovédnych za svédomité provedeni tohoto
ukolu stali Jan Baptista von Meidhards a Jan
Leopold von Hereberstein. Kniha byla sepsdna
na 402 dvojmo paginovanych listech, systémem
strana-strana ,,a“. Zacind titulni informacni
strankou, kde jsou umistény pouze nejdilezitéjsi
informace tykajici se oficidlnich funkci, které
¢lenové urbaridlni komise zastavali, dale je uve-
deno rovnéz datum konecné revize udajt, shro-
mazdénych komisi a tykajicich se jednotlivych
obci, které byli soucasti zdmeckého panstvi. Na
poslednich strankach urbére, a sice na 400-402,
je uveden obsah, jehoZ soucésti je rovnéz prehled
obci, zahrnutych v urbaridlnim seznamu.

Obsah informaci tykajicich se jednotlivych
obci je typicky pro tento typ prameni(.® V pripadé
vesnic komisafi uvadéji jména hospodart, kteri
vlastni zeméd€lské statky, uvadéji druh nijemné-
ho a odhaduji jeho penéZzni hodnotu. Mnohem
podrobnéji jsou popsany povinnosti méstské,
prakticky obsahuji dplny prehled zafizeni v rdm-
ci mésta, kuprt. cechy, mlyny, pivovary ap.

Preklad: O. Tobolova

1 Stétni archiv v TéSin€, Fond Spisy Tesinské komory, sign.2551.
2 Timto zpiisobem m.j. Rudolf Z4gek piibliZil historikiim urbéf frystitského panstvi, srov. R. Zagek: Urbaf panstvi frys-

tatského z roku 1571. Tésinsko, r. 1994, s. 1-2.

3 Za piiklad tohoto typu vyzkumu poslouZi publikace R. Zacka; Bohuminské panstvi v roce 1629. Tésinsko r. 1993, s. 4.

4 Srov. napt. L. Bajger: Poddanské méstecko Jablunkov za tficetileté valky. TéSinsko, €. 3, 1. 1993, s. 1, s. 5-8.

5 Nas navrh se jevi o to vice opodstatnény, jestlize pfipomeneme, Ze disponujeme jesté jednim pramenem, kde jsou ob-
sazeny mj. informace o hospodafskych déjinach tésinského kniZectvi, a sice karolinskym katastrem z 18. stoleti, tento
pramen je badateli Casto vyuZivan, srov. I. Korbelafova: Prvni katastralni Setfeni ve méstech na TéSinsku, ¢. 1. T€Sinsko,

r. 1999, s. 1.s. 1-6; €. 2. Z.2. 1999.

6 Srov. napf. Urbarz panstwa skoczowsko-strumienskiego z 1621. Vyd. W. Gojniczek. Skoczow 1999; W. Kuhn: Vier
oberschlesische Urbare des 16 Jahrhunderts. Quellen und Darstellungen zur schlesischen Geschichte. Bd. 16. Wiirzburg
1973; Urbarze dobr zamkowych opolsko-raciborskich z lat 1566-1575. Wyd. R. Heck, j. Leszczynski. Wroctaw 1956.



Pfirodni pamatka Zermanicky lom — maly pfirodni raj

Opustény t&Sinitovy lom v blizkosti tsti Zer-
manické prehrady patfi k jedném z mala chrané-
nych lokalit, na jejichZ vzniku se podilel clovek.
Jako chranény piirodni vytvor a posléze ptirodni
pamétka Zermanicky lom byl vyhldSen v roce
1992 s cilem chrénit mokiadni biotop druhotné
vznikly na dné vytéZeného lomu. Voda nema sviij
povrchovy zdroj a pronikd sem pravdépodobné
puklinami v horniné z blizké prehrady.

Na vyznam této lokality upozornil jiz v dobé
stavby Zermanické piehrady Kruta (1957), ktery
lokalitu oznacil za nejvétsi vychoz t&Sinitu u nds.
Ve vychozu této vyvielé horniny byl tehdy otev-
fen velky st€novy strojné vybaveny lom, vysoky
asi 20 m. V t&Sinitu, ktery pokud jde o geologické
stafi patfi do spodni beskydské kiidy (berriassi-
en), nalezl mnohé zajimavé a pro tuto oblast nové
mineraly (analcim, prehnit, ilmenit, natrolith, por-
celanit i pyrit). Pfi opakovaném mineralogickém
prizkumu (Kruta 1959) pak jiz konstatuje, Ze lom
ukoncil t€zbu a je zatopen.

V zatopeném lomu vSak neruSené probihala
(1974) uvadi celou fadu moktadnich druhd, jako
napt. zevar jednoduchy (Sparganium simplex),
Zabnik jitrocelovy (Alisma plantago-aquatica),
rdest vlaskovity (Potamogeton trichoides), dvou-
zubec nici (Bidens cernua), drobysek nejmensi
(Centunculus minimus), stozrnik Inovity (Radiola
linoides), bahnicku jehlovitou (Eleocharis acicu-
laris), aporek hralovity (Kicksia elatine), nékolik
druht preslicek (Equisetum variegatum, E. pa-
lustre, E. fluviale) a mnoho dalSich. Nekteré vzac-
né mokiadni rostliny ohroZené na existenci se zde
zachovaly do soucasnosti — krustik bahenni (Epi-
pactis palustris), suchopyr tzkolisty (Eriophorum
angustifolium), cidivka petestd (Hippochaete va-
riegata), ¢i ostfice oddalena (Carex distans). No-
veji vSak jiz nebyl potvrzen vyskyt vstavacl
(vstavaC plamaty bazinny Orchis maculata ssp.
helodes a vstava¢ majovy Orchis majalis), ¢i bez-
osetky Stétinovité (Isolepis setacea), jiz tehdy se
zde vyskytujicich vzacné.

Na botanicky priizkum pozdéji navazal i ento-
mologicky prizkum téch skupin hmyzu, které
jsou svym vyvojem nebo celym Zivotnim cyklem
vazany na vodu — vodnich plostic a vazek. Pravé
tyto skupiny hmyzu doplaci na mizeni vodnich
biotopil, Casto zcela planovité jejich vysousenim
¢i zavaZenim odpady. Vodni hmyz mé navic velky
bioindikacni vyznam, nebot dovede citlivé reago-
vat na zmény svého pifrodniho prostiedi, a tak
jejich zjisténé druhové spektrum mizZe byt

Magdaléna Rohacova

podkladem pro dalsi priizkumy a pro indikaci pfi-
padnych zmén piirodnich podminek PP Zerma-
nicky lom.

Jiz pfi prvnim prizkumu (Rohdcova 1995),
kdy byly z vodniho sloupce mélkych tiini zarost-
1ého lomu odebirany také larvy vazek, bylo zjisté-
no 11 druhil vazek. S vyjimkou §idla kralovského
(Anax imperator), které indikovalo pritomnost
vét§i vodni hladiny a pravdépodobné zalétlého
druhu Sidélka brvonohého (Platycnemis penni-
pes), byly dalsi zjisténé druhy charakterizovany
jako druhy ,,pionyrské* osidlujici nové vznikajici
stanovisté, pripadné vysychajici - Sidlatka velka
a paskovana (Lestes viridis a L. sponsa), Sidélko
paskované (Coenagrion puella), Sidlo modré
(Aeschna cyanea), vazka ploskd (Libellula de-
pressa) a nékolik druhli véZek rodu Sympetrum
(S. danae, S. sanguineum, S. vulgatum a S. strio-
latum). Podobna ekologicka charakteristika plati
i pro zatim nepocetné zjisténé druhy vodnich
plostic — napf. jehlanka vélcovitd (Ranatra linea-
ris), bodule obecna (Ilyocoris cimicoides), znako-
plavky Notonecta glauca a N. viridis, pfipadné

Sidlo pestré
(Aeschna mixta)

Sidlo krdlovské
(Anax imperator)
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Vidzka ctyrskvrnnd
(Libellula quadri maculata)

Lesklice kovovd
(Somatschlora metallica)
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Osidleni tin€k vodnimi ploSticemi tedy také prav-
dépodobné nemé dlouhou historii. I kdyz nasledu-
jici prizkum vazek (Holusa 1998, 2000) prokazal
ptitomnost dalsich 10 druhil, zejména Sidélek (Si-
délko ruménné Pyrrhosoma nymphula, Sidélko
krouzkované Enallagma cyathigerum, Sidélko
vetsi a §. menSi Ischnura elegans a tidce se vy-
skytujici I pumilio), potvrzuje domnénku pred-
choziho prizkumu, Ze lokalita je ve stadiu
osidlovéani jednotlivymi druhy. U nékterych nové
zjisténych druht se jedna pravdépodobné o zalét-
1¢ jedince uptednostiiujici odlisné druhy biotopil,
pficemz vSak vyvoj nékterych fidkych druhii zde
neni vyloucen (8idlo sitinové Aeschna juncea, §id-
lo pestré Aeschna mixta, nebo lesklice kovova So-
matochlora metallica). 1 kdyZ mé nase vzicnd
vazka temnoskvrnna (Leucorrhinia rubicunda)
vyhranéné ndroky na biotop, které jsou odlisné od
podminek v Zermanickém lomu (Holusa 1998),
jeji ndhodny vyskyt je zde pozoruhodny a jenom
podtrhuje vyznam lokality.

V tlnich tohoto moktadniho biotopu se také
zcela pochopitelné vyskytuje velké mnozstvi
obojzivelnikii obou podiadi (Colci i Zaby).
Podrobny inventarizacni priizkum obojZivelnikl

Literatura

vSak zatim bohuZel schazi. V ramci jiz provede-
ného ornitologického priizkumu (Petrik 1996) by-
lo v prostoru lomu zjisténo 35 druhl ptaki, kteri
zde sice vétSinou nehnizdi, av§ak lom pro né pred-
stavuje diileZitou trofickou zdkladnu, zejména pro
ohroZené druhy jako ¢ap bily (Ciconia ciconia),
vlastovka obecna (Hirundo rustica) a rorys obec-
ny (Apus apus). Podobné je na zdejsi tin€ s po-
rostem orobince potravné vadzdna ondatra
pizmova (Ondatra zibethicus), pozorovana v roce
1995.

Kromé zminéného moktadniho biotopu je
vSak nezanedbatelny i vyznam okolnich skalnich
stén Ci skalnich teras, skalni suté a hlinitych sva-
hil. Cely ekosystém lomu tak predstavuje jakousi
hiicku pfirody s velmi pestrym zastoupenim bio-
topt i jejich zivé slozky. I kdyZ byl jejich entomo-
logicky prizkum spiSe orienta¢ni, ptinesl nékteré
zajimavé vysledky. Vyznam této lokality je tedy
Vveétsi, nez se ptivodné predpokladalo.

Na skalni terase nad zamokfenym dnem lo-
mu se na teplé vyvrelé horniné vyvinula postu-
pem casu xerotermni vegetace. Na mrkovitych
rostlindch rostoucich na terase byly nalezeny
housenky otakarka fenyklového (Papilio macha-
on). Tento ohroZeny druh je podle vétSiny autort
vazén na teplé susSi strané lesostepniho nebo
stepniho charakteru, je tedy redlny predpoklad,
7e se zde tento druh resp. jeho populace udrZzi.
Podobné plostice Ceraleptus lividus, kterd se
v naSem regionu vyskytuje jen zfidka, a to na
velmi teplych suchych a skalnatych lokalitach.
V blizkosti suté byla sesmykéna kutilka pisecna
(Ammophila sabulosa), ktera je teplomilnd a vy-
hledava zpravidla pise¢né stanovisté. Podrobnéj-
§1 prizkum na dalSich skupindch hmyzu,
zejména indikacné vyznamnych, by byl vice nez
7adouci, nebot lze predpokladat zjisténi dalsich
pozoruhodnych druhu.

Pfirodni pamatka Zermanicky lom, byt nevel-
ké rozlohy (necelé 2 ha), tak predstavuje vyznam-
nou mikrolokalitu bodového charakteru v blizkosti
hojné navstévované prehrady. Diky moZnosti neru-
Seného vyvoje mnoha ZivociSnych ale i rostlinnych
druhli a tim moZnosti dalstho genetického driftu,
se stala vyznamnou ekostabilizacni strukturou re-
gionu. Tuto strukturu vzhledem k jeji malé rozlo-
ze a ohraniCeni vSak neni mozné povaZzovat za
autoregulujici se systém a je proto nutné odstrario-
vat ndletové dieviny, které by postupnym zardsta-
nim mohly ohrozit jeji soucasny charakter.

Bursa E., 1974: Zajimav4 lokalita v okoli Zermanické prehrady. Pobeskydi 1974(2): 8-10.
Holusa O., 1998: Inventariza¢ni priizkum vazek (Odonata) Pfirodni pamétky Zermanicky lom (k.4. Zermanice). Msc. Depon in: Mu-

zeum Beskyd Frydek — Mistek. 16 pp.

Holusa O., 2000: Vazky (Insecta: Odonata) ve sbirkach Muzea Beskyd Frydek — Mistek (Ceska republika). Klapalekiana 36: 71-79.
Kruta T., 1957: Nerostny vyzkum ve Slezsku v letech 1956 — 1957. Pfirodovédecky sbornik Ostravského kraje 18: 543-571.

Kruta T., 1959: Mineralogicky vyzkum ve Slezsku v roce 1958. Pfirodovédecky sbornik Ostravského kraje 20: 367-381.
Rohadova M., 1995: Predbézny inventariza¢ni priizkum na vybranych skupinach hmyzu v CHU Zermanicky lom. Msc. Depon. in:
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| Nékteré zajimavé nalezy vyssich rostlin

>

Alena Hajkova
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Uvedené nalezy vyssich cévnatych rostlin
z let 1997-2000 pochazeji z Moravskoslezskych
Beskyd a Podbeskydské pahorkatiny. Podle bio-
geografického ¢lenéni Ceské republiky (Culek
1996) je Podbeskydsky a Beskydsky bioregion
charakterizovéan nasledovné:

V Podbeskydském bioregionu prevazuje 4.
bukovy lesni vegetacni stupeti a zastoupen je i 3.
stupeii-dubobukovy. Uzemi je tvofeno mozaikou
héjové bioty a karpatského bukového lesa, ktery
je obohacen horskymi druhy ze sousednich Bes-
kyd (napf. hotfepnik tolitovity, arén karpatsky,
kycelnice Zlaznatd). Podklad tvoii vapenity flys
spodni kfidy, tj. slinovce a jilovce. Typickd na-
dmoftska vyska bioty je 300-610 m. Podnebi je
neobycejné vlhké (ndvétrna strana Beskyd).

Naproti tomu Beskydsky bioregion, ktery le-
71 v oreofytiku, je zastoupen fadou vegetacnich
stupnid - od 4. bukového aZ po 8. smrkovy. Ten-
to bioregion tvofi nejvyssi karpatské pohoti
v CR. Je budovén horninami karpatského flyse,
tj. piskovci a jilovci kiidového souvrstvi godul-
ského vyvoje. V tzemi jsou charakteristické bu-
Ciny, sutové lesy, nad 900 m horské acidofilni
buciny a horské smr¢iny. V tdolich fek pak hor-
ské olSiny a na pramenistich se vyskytuji pod-
macené raselinné smrciny. Fléra je relativné
ské subendemity jako jsou oméj tuhy moravsky,
kycelnice Zl4znatd, zapalice Zlutuchovita.

Lilie zlatohldvek (Lilium martagon) roste
v piirodni rezervaci Velké doly u Tfince ve spo-
lecenstvu lipové habiiny. V nadmorské vySce
300 m zde lze nalézt n€kolik desitek exemplafi.
Chrénéné uzemi se nachdzi na rozhrani okrest
Karvina a Frydek-Mistek v blizkosti statni hra-
nice s Polskem.

Mykotrofni krustik modrofialovy (Epipactis
purpurata) z Celedi vstavaCovitych byl zazname-
nan na jiznim okraji obce Hnojnik na lokalité
zvané Suchankdv les. V roce 2000 byl nalezen
v buciné pfirodni pamatky Hradni vrch Hukval-
dy (k.u. Sklenov).

Rostlinu zartstajicich tiini a mokrych luk -
vachtu trojlistou (Menyanthes trifoliata) se po-
dafilo nalézt na nékolika dosud neevidovanych
lokalitdch. Napfiklad v obci Ostravice v osadé
Muchovice (570 m n.m.), Pod Smrékem na lo-
kalit¢ Kureckovice (540 m n.m.) a v Mostech
u Jablunkova ( 520 m n.m.).

Tyto druhy patii k ohroZenym taxonim pod-
le vyhlasky MZP CR ¢. 395/92 Sb.

Pérovnik pstrosi (Matteuccia struthiopteris),
ktery je diagnostickym druhem podsvazu Alni-
on glutinoso-incanae, Ize najit v Podbeskydské
pahorkatiné na nékolika lokalitich. V roce 1995
byla v Néavsi u Jablunkova, na levém biehu Ol-
Se v nadmorské vysce 370 m, zaznamenéana nej-
bohatsi lokalita v regionu. Nové lokality jsou
v Bystfici n. OI$i, za pfitokem Kompéiov a na
levém biehu OlSe v Hradku. Historickd lokalita
pérovniku pstrosiho, na levém brehu Ondfejni-
ce v okrajové zo6né hukvaldské obory, je od ro-
ku 1990 pfirodni pamatkou (Pod hukvaldskou
oborou, 0,42 ha).

Puskvorec obecny (Acorus calamus) byl dii-
ve péstovan jako 1éciva rostlina (prsni kofen),
pronikl do pfirody a zplanél. Ojedinéle jej
najdeme na biezich rybnikd, v prikopech, terén-
nich dZlabindch a mokrych loukach. V Morav-
skoslezskych Beskydech je velmi malo lokalit,
k tém nejnovéji dokumentovanym patii mista

Ve vyhldsce o zvldsté chrdné-
nych a ohroZenych rostlindch
& 395/92 patri vachta troj-
listd k ohroZenym druhiim.
Foto: Alena Hdjkovd

Mohutnd kapradina pérovnik
pStrosi md listy sestaveny

v ndlevkovitém trsu, kde
plodné listy jsou uvnitr
ndlevky a sterilni na obvodu.
Foto Alena Hdjkovd
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1. PuSkvorec obecny (lidové
koten prsni) je lécivou rostli-
nou, jako droga se uZivd od-
denek.

Foto Alena Hdjkovd

2. Jednokvitek velekvety
na kresbé Otakara Kilidna.

na katastralnim tzemi Bilé a Starych Hamer -
na Javorinég a Javorince v okoli pramenist poto-
ka Riky a Sland a bohaty vyskyt druhu na Ko-
necné — osada Barani.

Ve vyhlasce o zvlasté chranénych a ohroze-
nych rostlindch €. 395/92 jsou k silné ohroZe-
nym druhiim zarazeny jednokvitek velekvéty
a om¢j tuhy moravsky.

Jednokvitek velekvéty (Moneses uniflora)
byl nalezen v nadmotské vysce 550 m na biehu
Cerné Ostravice u obce Bild. T&Zis

ma na stinnéjSich a vlh¢ich stanovistich v jeh-
li¢natych lesich.

Karpatsky horsky druh oméj tuhy moravsky
(Aconitum firmum subsp. moravicum) byl v le-
tech 1997-99 nalezen ve vySce nad 1000 m na
SZ a JV svazich Smrku, Velké a Malé Stolové,
a pomérné hojny je v tidoli Celadenky (mezi Smr-
kem a Knéhyni). Tento druh je vdzany na prame-
nisté a vlhké svétliny podél horskych potokd, na
smréiny a horské smiSené lesy.

Herbarové polozky jsou uloZeny v ptirodo-
védnych sbirkdch Muzea Beskyd Frydek-Mis-
tek, které jsou zdkladnim vystupem pro préci
odbornou a zaroveni podminkou pro praci osve-
tovou.

K €lanku ,Kruh pratel Havifova u hrobu Jana Evangelisty JeZiska“

26

Autor Petr Beck uvadi, Ze pfeodbrazem Bez-
rucovy basné Marycka Magdonova byla sestra
domaslavického fardre Jana Evangelisty JeZiska
Marycka, provdand Zagonova.'

Je pravda, Ze Petr Bezru€ byl pfitelem doma-
slavického farafe J. E. JeZiska, kterému téZ v do-
bé svého misteckého pilisobeni vénoval svou
baseti ,,Domaslavice,” kterou v§ak pozdéji za-
tratil.

Marycka vSak nebyla JeZiSkovou sestrou, ale
sestienici; pochézela z Zermanic z ,,gérneho stat-
ku“ a byla ¢trnactym ditétem rodicti JeZiskovych
(otec Antonin, Zermanicky rolnik a matka Anto-
nie, rozend Fialovd), ditétem poslednim a jmeno-
vala se kfestnim jménem Maridna (podle zipisu
v matrice, ulozené na M&U Frydek), Maryckou ji
nazyvali rodice.

Do Mistku-Bahna® na zemédélskou usedlost
se pfestéhovala s rodici v roce 1870, méla tehdy

Bofivoj Teichmann

devét let a v zapéti na dim Cp. 1, kde mél otec
hostinec.

Po sniatku s Antoninem Zaganem 30. 5. 1883
byla hostinskou v jeho malé nijemné mistecké
,,Karvinské pivnici“ a poté v men$im ndjemném
hotelu Blatari nedaleko mistecké poSty, avSak jeji
bezdétné manzelstvi nebylo $tastné — Zagon sice
pochazel ze zdmozné méstické rodiny mistecké-
ho barvite (pozdgji se psala ponémcenym pravo-
pisem Sagon), ale byl to ¢lovék hruby a navic
pijan, za ného ji provdali jeji rodice...

S Maryckou se Bezru¢ sezndmil na zaCatku
svého pobytu v Mistku, kde v letech 1891-1893
pracoval jako postovni dfednik; méla jiz 30 let
a Bezru¢ (tehdy jes$té Vladimir Vasek) byl o Sest
let mladsi, bylo mu 24 let.

Vznikla pak velka laska a Marycka se nepo-
chybné stala jeho milenkou, jak to ve svych
vzpominkdch uvadi FrantiSek Losik z Kostelce



na Hané, Bezructv kolega na mistecké poste;
laska z jeji strany byla tak hluboké, Ze po zpra-
vé o Vaskové odchodu z mistecké posty do Br-
na roku 1893 omdlela, i kdyZ v té dobé byl jiz
mlady Vasek tfi mésice ctitelem devatendctileté
Dody Bezrucové,* které dokonce nabidl snatek,
byl vSak odmitnut — Doda se totiZ nechtéla
Jjmenovat Vaskova podle Vaska z Prodané ne-
vésty...

To uz se mlady VaSek s Maryckou rozeSel,
nebof méla zna¢né nepfijemnosti se Zarlivym
manzelem a sama ho o to pozadala. Marycka
ovdovéla 16. 2. 1895 a podruhé se vdala
14. 1. 1896 za Ferdinanda Sedlacka, obchodni-
ka z Drahotu$ u Hranic. Je pohtbena na hibito-
vé ve Sviadnové v blizkosti hrobu Dody,
provdané Demelové.’

Pro postavu Marycky Magdonové ze slez-
skych pisni mohl byt mladému Vaskovi hlavnim
vzorem osud Marycky Magdoniové® z obce Kras-

Poznamky

na v udoli Mohelnice, kterd se tam narodila na
chalupé ¢p. 80; byla pristiZena mistnim cetnikem
na sbéru lesniho klesti, obvinéna z kradeZe pan-
ského dfivi a na frydecky zdmek vedena 1. 11.
1891 k potrestdni. MaryCka méla tehdy 23 let
a jiz od svych 13 roku byla sirotkem.

Své poniZeni radéji ukoncila skokem do roz-
vodnéné Mohelnice patrné z mostu na soutoku
s potokem Repcanka; pohibena byla v rohu hibi-
tova na Zlani na Prazmé — mezi samovrahy.

Jeji otec Frantisek Magdon zemfel ve véku 58
let za 7 tydni po této udélosti — 19. 12. 1891.

Petr Bezru¢ vyslechl celou historii v roce
1892 od mistnich horall v hospodé€ mistniho haj-
ného Petra Foldyny na Zlatniku, kam se pfi svych
beskydskych toulkdch uchylil pfed deStém;
i kdyz, podle védeckych rozbord, baseri Marycka
Magdénova nepochdzi z obdobi Bezru¢ova mis-
teckého plsobenti je zfejmé, Ze to byla pravdépo-
dobné tato vySe uvedend inpirace.

1 Maridna Jeziskovd, provdana Zagonovd a Sedla¢kova (* 28. 1. 1861 Zermanice, 1 21. 9. 1914 ve Sviadnové) zemfela na

sklerézu michy.
Nazev ve slezském dialektu.

[SSIN )

Standlem i Bahno-Boudy.

Jednd se o osadu jizné od mésta, tj. Bahno-Hliny; bylo Bahno-Roven v misté za dnesni pfehradou Ole$na a Bahno pod

4 Doda Bezrucova, provdand Demelova (* 22.4.1874 Sviadnov, 2. 3. 1957) zemfela na zkornaténi tepen a pro celkové se-
lhéni krevniho obéhu). Méla tfi déti — Ervina (* 23. 7. 1900 Prostéjov), Dodu (* 19. 2. 1904 ve Sviadnové) a Kurta (4. 3.
1905 Sviadnov).

Podle vlastnoru¢né vyplnéné policejni prihlasky (OA Mistek) z obdobi Protektoratu se vSak jmenovala Demelova, tedy ni-
koli Demlova, jak uvadi Jifi Urbanec.

Doda Blechtova (* 19. 2. 1904 Sviadnov, § 21. 9. 1967 Mistek) byla dcera Dody Demelové-Bezrucové jako jeji druhé di-
t€, velmi dobfe jsem ji znal, méli lahidkarskou vyrobnu a prodejnu na podloubi misteckého ndmésti a ja jsem byl tenkrat
v letech 1954 aZ 1958 zaméstnan jako hlavni revizor np. PRAMEN v Mistku, kterému tato vyrobna a prodejna patfila. O je-
ji matce, kterd tehdy jesté Zila a o jejim vztahu k Bezrucovi jsme se Casto bavili.

Hroby Dody Demelové a Maridny Sedlackové jsem vSak marné hledal na sviadnovském hibitové. Je tam jen hrobka man-
Zelt Blechtovych (Doda 1904-1967 a Eduard 1905-1979) vpravo od vchodu u hibitovni zdi a vedle pak hrob bez nédhrobni
desky, ktery byl prod4n novym majitelim (podle informaci na OU Sviadnov).

JelikoZ zaznamy o nich nejsou ani v hibitovni matrice soucasného sviadnovského hibitova, i kdyZ Doda Demelova uvadi
sviadnovsky hrob Marycky ve svém dopise Petru Bezrucovi ze 14. 9. 1915 jako skutecny a také rodinny hrob své rodiny,
tedy otce Jana Bezruce a matky Veroniky, byly tyto hroby zifejmé na zaniklém hibitové byvalého Horniho Sviadnova.

W

6 Marycka Magdoriova (* 1. 9. 1868 Krasnd, 1 1. 11. 1891 Krasnd).
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Spor o Tésinsko zustava vyzvou pro historiky

Dalo se ocekédvat, Ze nedavné 80. vyroci
rozdéleni Té€Sinska vyvold zdjem vefejnosti po
obou stranich hranice. Starsi historické prace
na toto téma jsou uz pon¢kud omselé, soucasni
¢eSti ani polsti historici se k novému zhodno-

Y W 2

ceni sporu o TéSinsko v podob€ syntézy bohu-

7el dosud jeSté neodhodlali. TakZe je celkem
pfirozené, 7e se prileZitosti chopili amatéfi
a publicisté, zvlast kdyz jde o latku nepostra-
dajici napéti, jimz se Ctenarska obec rada ne-
chidvd vzruSovat. AvSak napsat dobrou
Hliteraturu faktu* nebo knizku popularizujici

Mecdislav Borak
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historii je mimofadné obtizné. Autor totiZ musi
mit nejen hluboké znalosti o tématu, ale zaro-
ven musi velmi dobfe ovladat sviij jazyk, aby
dokézal sucha fakta vyloZit pritazlive, vystizné
a zéroven bez jejich vétsiho znehodnoceni.
Knizka Lubomira Kubika Tésinsky konflikt' ty-
to naro¢né podminky bohuZel nespliluje. Jejim
cilem je ozivit ,dramatické okamziky Cesko-
polskych vztahti“ z let 1918-1920, kdy se roz-
hotel spor o statni piisluSnost TeSinského
Slezska, jenZ nadlouho poznamenal vzdjemné
vztahy obou zemi. Dobry umysl pribliZit tuto
skoro zapomenutou a v nedavnych letech z po-
litickych divodi i cilené zastiranou déjinnou
epizodu je v§ak poznamenan povrchnosti a jed-
nostrannosti vykladu.

Autor predstavuje spor o TeSinsko prede-
v§im z hlediska Ceskych z4jmu, jeZ opraviiuje
argumenty historického prava, malo padnymi
uz v dobovych souvislostech. Témér se nesnazi
pochopit zajmy polské, jak o tom sveédci i sku-
tecnost, Ze nepouZil ani jediny z Cetnych pol-
skych pramentl a literatury. Ostatné, ani téch
Sest Ceskych titulll pouZité literatury a dobovy
tisk (navic pouze z tizemi Cech a Moravy, tedy
bez Tésinska ¢i SirSiho Slezska) pro pochopeni
historického vyvoje TéSinska zjevné nestaci.
Z neznalosti tohoto vyvoje, pomineme-li moz-
nost imysIné manipulace, patrné prameni na-
ptiklad zcela nepravdivé tvrzeni, jez se tyka jiz
samotné podstaty sporu - nidrodnostniho sloZe-
ni tohoto regionu. Autor uvadi, Ze na TéSinsku
az do poloviny 19. stoleti Zili pouze Cesi
a Némoci, zatimco Polaci sem pfisli aZ pozdéji,
,»prilakani pracovni pfilezitosti v dolech a hut-
nich provozech® (s. 12). Je to néavrat aspon
o sto let zpatky, do dob davno prekonanych So-
vinistickych narodnich tfenic. I ¢esti historici
uz mnohokrat prokazali autochtonni vyvoj té-
Sinskych Poldki, odoldvajicich asimilaci az do-
dneska, na rozdil od oné halicské migrace, jez
se v Cesko-némeckém prostiedi Ostravska,
zC4asti na jeho moravské strané, uz divno roz-
plynula. Autor i nakladatelstvi by se méli vSem
Polaktim, jejichZ rody uZ po staleti Tésinsko
obyvaly a obyvaji, za tuto urazku omluvit.

Stanoveni narodnosti obyvatel Tésinska ci-
ni autorovi zjevné potiZe i na jinych mistech.
PiSe napt. o Polécich z okoli Krakova, ktefi by-
li odvedeni do vojska na pomoc plukovniku
Latinikovi proti ¢eskému titoku a hromadné de-
zertovali, protoZe ,,uZ nebyli ochotni nasazovat
Zivoty za z4ajmy odlehlé oblasti, kterd jim na
rozdil od usedlikil a patriotll byla cizi* (s. 45).
Zili tedy na T&Sinsku polsti usedlici, které
v tvodu poptel? Pozdéji dokonce shodné s Be-
neSem vidi v T€Sinsku oblast ,,s nadpolovicnim
polskym osidlenim* (s. 70). Jinde uvadi, Ze

koncem brezna 1919 se pozorovatelé Nejvyssi
rady odvolévali ,,na nalady tamniho obyvatel-
stva, které bez rozdilu narodnosti usilovalo stat
se obcany Ceskoslovenské republiky* (s. 67).
Stejnymi ,,ndladami naopak zddvodiuje, Ze
Jiz v Cervenci 1919 ,,se dalo stéZi pochybovat,
7e by se vétSina obyvatel nevyslovila pro pfi-
pojeni k Polsku* (s. 76). Az skoro na konci pra-
ce (s. 120) uvadi narodnostni sloZeni obyvatel
Tesinska podle s¢itani lidu z roku 1921 (i kdyZ
¢tenafi nepiimo sugeruje, Ze jde o stav z Cer-
vence 1920), ale nezamysli se nad tim, proc¢ se
pocet Poldkil zmenSil na jednu polovinu pied-
valecného stavu. ProtoZe vSak viibec neuvedl
narodnostni skladbu Tésinska pred konfliktem,
je tento udaj o stavu po konfliktu o TéSinsko
Ctendafi sotva srozumitelny.

S podobnou ,,objektivitou pristupuje autor
k dal§im faktiim. Zatimco napf. pfipomina zalo-
7eni Ceského Zemského nédrodniho vyboru pro
Slezsko, o diivéjsim vzniku polské Néarodni rady
pro KniZectvi t€Sinské se nezmituje, i kdyZz glo-
suje jeji Cinnost. Nasilnosti spachané béhem Ces-
kého vojenského titoku v lednu 1919 oznacuje za
,hepodloZené zvésti“, ackoliv byly uz dostate¢né
dolozeny. Popira ceské zadrZzovani ZelezniCnich
transportil se zbranémi pro Polsko, k némuz zce-
la prokazatelné dochazelo. Prestelky na hranic-
ni linii vyvoldvali vZdy polSti Sovinisté,
o Ceskych se mlci. Takovych prikladi by Slo
uvést vice, az k predposledni véte, jeZ zcela myl-
né situuje valecné Tesinsko do rimce Generalni-
ho gouvernementu, a¢ pattilo k Némecké fiSi.

ZardZi necitlivost, ba pfimo zaujatost pfi
vyétu polskych aktivit, zvlasté vaci tvlrci no-
vého polského statu Pitsudskému, ktery je
napt. osoCovén, 7Ze si ,nestoudné prisvojoval
uzndni Poldkd za vypuzeni bolSevikll ze zemé*
a zaslouzil se ,,0 smutné prosluly rezim ve tii-
catych letech” (s. 125-126). Jméno Pitsudské-
ho autor piSe zésadné bez polského pismene
»I, 1kdyZ na jiném misté toto pismeno pouZi-
va. Tituluje ho pouze generdlem, a¢ byl az do
volby prvniho polského prezidenta G. Naruto-
wicze v prosinci 1922 nacelnikem stétu, v do-
bé valky s bolSeviky téZ vrchnim velitelem a od
brezna 1920 marSalkem Polska. Hovofit o ,,ne-
chvalném ptikladu legii Pilsudského* (s. 25),
které bojovaly za samostatny stt zrovna tak ja-
ko legie Ceskoslovenské, i kdyZ zpocétku na ji-
né strané fronty, muZe nepochybné urdzZet
narodni city Polakt. Nejsou to sice urdzky tak
té€Zzkého kalibru, jaky neddvno pouZil vuci tvir-
ci Ceskoslovenského stitu Masarykovi jisty
polsky emigrant z TéSinska, kdyz jej oznacil za
vale¢ného zlocince na jedné trovni s Hitlerem
a Stalinem,” jsou dnes vSak uz nepochybné pfi-
nejmensim nemistné.



V zadném piipad€ nelze souhlasit se zpiso-
bem, jakym autor zachdzi s konkrétnimi jmény
osob, s ndzvy mést a obci nebo s daty udalosti.
Neobstoji tu vymluva, Ze se jednd o pouhou
popularizacni knizku, bez niroku na historio-
grafickou presnost. Ministra zahrani¢i Wasi-
lewského uvadi jako Basilewského nebo
Vasilewského, konzula Wegnerowicze jako
Wagnerowitze, generdla Barthélemyho jako
Barthaléryho, politika Daszyriského jako Dac-
zynského, sekretafe Mezindrodni kontrolni ko-
mise Duboise jako Dubuise, ruského politika
Miljukova jako Miljuka, ¢lena Snejdérkovy de-
legace majora Manduyta jako Maduyta apod.
Smésné pusobi, kdyZz francouzského marséla
Foche neustile sklonuje jako Focha, nebo kdyz
generala Pellého prekitil z Maurice na Mauri-
cia. S polskymi kfestnimi jmény si hlavu nela-
me a prevadi je do CeStiny, jen Pilsudskému
kupodivu ponechal jméno Jézef. Podobné je
tomu s mistnimi nazvy: z beskydské Istebné se
stala Istebnice, z Bielska je Bialsko, Sumbark
pry je dne$ni Havifov. Uvedl nepravdiva data
o zasedani Nejvyssi rady v PafiZzi, které se pod-
le néj konalo 19. ledna, ve skutecnosti vSak 29.
ledna 1919, nebo o délce pfiméfi po Ceském
tutoku, jeZ mélo byt tdajné sjedndno do 31.
tnora 1919, ale ve skutecnosti bylo dohodnuto
nejprve jen na 24 hodiny, tedy do 1. dnora
1919, pak se prodluZovalo az do 3. tnora.

Projevil téZ hrubou neznalost mistnich po-
mérd. Napt. vzdalenost z Tésina po silnici do
Ostravy pry ¢ini 20 km, ac je ve skuteCnosti
dvojnésobnd, takze kdyZ ji Snejdarkovy vozy
prekonaly po zledovatélé vozovce za necelou
hodinu, sotva mohly jet ,takika krokem®. Plu-
kovnik Latinik pry schéazel z téSinského zamku,
ktery stoji na kopci nad méstem, dolii k fece
Olze, aby ,,patravym dalekohledem* pozoroval
pozice nepiitele, a¢ odtamtud nemohl vibec
nic uvidét. Autor se dokonce domniva, Ze hra-
ni¢ni linie i s pfechodem byla uz v lednu 1919
na fece Olze, jak je tomu dnes, a n€kolikrat ten-
to evidentni nesmysl opakuje. To pry byl di-
vod, pro¢ Latinikova jizdni Ceta nezatkla
Snejdarkovu misi - kdyZ dorazila k ddajnému
prechodu na Olze, jel uz Snejdarek kolem nad-
razi, kam pry za nim uzZ nemohla; ve skutec-
nosti mél Snejdirek k demarka¢ni linii
(k hranici frydeckého okresu) jesté zhruba téch
dvacet kilometrii (s. 41). Podobné se na jiném
misté (s. 76) piSe, Ze umluva z 5. listopadu
1918 stanovila ,.hranici na fece OIlSi, coZ je
pfimo nehordznd hloupost, rovnajici se snad
jen tvrzeni, Ze podle zminéné imluvy ,hranici
méla tvofit traf KoSicko-bohuminské drahy,
kterd méla zistat pod spolecnym dohledem®
(s. 17). Buhsud, kde k tomu autor pfisel, zcela

urcité¢ imluvu z 5. listopadu nevidél, i kdyz
0 jejim obsahu suverénné piSe. Hranicni linie
totiZ nevedla ani po fece Olze, ani po KoSicko-
bohuminské dréze, jez byla kompletné pod do-
zorem Polska, pod spolecnou kontrolou bylo
pouze nadrazi v Bohuminé. Na tento zmatek
v autorove hlavé bohuzel doplaceji Ctenéri, kte-
rym v pfiloze knihy nabidl ,,mapu historického
Tesinska®, jez zachycuje pouze konecnou hra-
nici po rozhodnuti velmoci o rozdéleni TéSin-
ska ze 28. Cervence 1920 a tzv. Tissiho linii
podle ndvrhu ze 22. srpna 1919, zde chybné
oznacenou za hranici podle pafizského proto-
kolu z 2. tinora 1919. Autor mapu okopiroval
z prace J. Valenty’ (aniZ to ptimo uvedl) a opat-
fil ji vlastni, z¢4sti chybnou legendou. Této ma-
pé vsak ve Valentové praci predchazela jesté
jedna mapa, na niZ jsou zakresleny Gizemni na-
roky polské Narodni rady, demarkacni cara
podle imluvy z 5. listopadu 1918, nejzazsi li-
nie postupu ceskoslovenskych vojsk v lednu
1919 a demarkacni ¢ara podle umluvy ze 25.
unora 1919. Pokud by autor Valentovi ,,uzmul*
i tuto mapu a nepokazil ji vlastni legendou,
mohl jej Ctendf na fadé mist knihy snadno
usvedcit z podvodu. Ostatné, mozna prave pro-
to tam takovou mapu nezafadil. Bez ni je ale
cely vyklad konfliktu jen velmi obtiZzné pocho-
pitelny.

Liceni diplomatickych jednani ve sporu
o T&Sinsko je sice misty docela ctivé, ale bez
zaruky spolehlivosti, jezZ by se opirala o pra-
menné materidly. Naopak dal$i vyhrady k ob-
sahu knihy by $lo vznaset jeSté¢ dlouho. Autor
se napf. zmifiuje o prismycich a Zelezni¢nich
tunelech, ,,zv1ast v blizkosti Tfince a Jablunko-
va®, existujicich jen v jeho fantazii (s. 46 a 48).
Pi vyctu okresii na TéSinsku neuvedl, Ze se
jedna o okresy soudni (s. 119). Zcela unikéatni
je tvrzeni, Ze stary lisdk Benes se chtél s Pola-
ky o Tésinsko rozdélit tak, aby drdha a revir
pripadly CSR, ,,zatimco ostatni Gzemi vCetné
Teésinska pfipadne Polsku® (s. 103). Podobné
Pitsudski ,,vybidl k spole¢né schiizce* Masary-
ka, ale pro jistotu zdroveni ,,na nabidku zatim
neodpovédél (s. 95).

To uz se dostdvame k jazykové a stylistické
strance knihy, jez svérdznym zpiisobem jeji ob-
sah dotvareji. Najdeme zde vyrazy, o nichzZ si
autor naivn€ mysli a drze tvrdi, Ze jsou napsa-
ny polsky (napf. Stazaci, spravné Slazacy, tedy
hned Ctyfi chyby v jediném kratkém slové).
Chyby v transkripci z polStiny do CeStiny lze
sotva spocitat, nebot polska diakritickd zna-
ménka ma sice autor k dispozici (jak dokazuje
pravé zminény piiklad uZzit litery ,,I* nebo tre-
ba nizev mésta ,Przemysl”), ale neumi je
spravné pouZivat. Nékdo by mohl asponl panu
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redaktoru Foretovi z Votobie prozradit, Ze
v Olomouci je uz fadu let vytecna katedra po-
lonistiky, kde by jisté naSel pomoc.

Jesté vic vSak vadi chatrnd CeStina. I kdyz
pomineme Cetné neopravené chyby prepisu,
jez nékdy prekrouti autorovo tvrzeni do pravé-
ho opaku (napf. ,,ndrok na isek KoSicko-bohu-
minské drahy, ktera pro CSR nebyla zvl43tniho
vyznamu®, s. 17), je droveni autorova jazyka
a stylu vskutku nizka. Zda se, Ze text viibec ne-
proSel redak¢ni Gpravou, ac to tirdz tvrdi. Kni-
hu provézi celd zaplava anakolut, kdy véta
skonci v jiné vazbé nez zacala, velmi Casté
jsou hrubky v uzivani rodl a poklesly styl je
plny frazi o ,,snéhu zbroceném krvi®, ,,zlovést-
ném rudém svitu“ ¢i ,,odlesku pozarti prosvét-
lujicich noci®. Za vSechny z podobnych perel
aspoi jedna na ukazku: ,,Vé¢n€ potmésila pii-
tomnost smrti jim opét zirala do tvafi, posilena
védomim, Ze jeji nevypocitatelna pofouchlost
by je mohla ptekvapit pravé zde, v tomto ne-
hostinném kraji, v dobé miru, kdyZ se jim az
doposud milosrdné vyhybala.” (s. 41). Rad
bych védél, co autora vede k presvédceni, Ze
Tesinsko je nehostinny kraj. Podobnymi bla-
boly se to v knize jen hemZi. Napft. ,,Obdobi
Vénoc... bylo spojeno s oslavami a ponékud
rozptylilo hromadici se napéti, ale hned po
Novém roce znovu nartstalo.” (s. 27). Vystiz-
né je kritika krakovského vojenského velent,
které nejen Ze i¢inné nepomohlo plukovniku
Latinikovi, ale ,,zklamalo i samo sebe* (s. 45).
Autor se nakonec dobral i zdvazného zjiSténi

Pozndmky

o podstaté problému: ,,SkuteCnosti ziistava, ze
trpélivost velmoci byla rozmiskou néstupnic-
kych statd krut€ zkousena a jejich predstavite-
1¢ hledéli co nejdiive se s problémem
vyporadat...”“ (s. 77). I kruté zkouSena trpéli-
vost recenzenta stejné jako trpélivost Ctenarska
maji své meze, takZe dost, i tak uz toho bylo
prilis.

,» 1&8insky konflikt“ je bohuZel nepovede-
nym dilem a déla nakladatelstvi Votobia, které
vydalo uz tolik vytecnych praci, jenom ostudu.
Lze mu vycitat povrchnost a ledabylost zpraco-
vani, stejné jako malo objektivni vyliceni pri-
¢in, pribéhu i nasledkd konfliktu, pfespfilis
zavislé na dobovych ndzorech, bez nalezitého
odstupu, ktery je pro takové hodnoceni zcela
nutny. RovnéZ héjeni ¢eskych zajmi tak chatr-
nou cestinou musi vzbudit jen opradvnény pos-
méch. UZ nékolikrat jsme kritizovali povrchni
a jednostranné préice, které o TéSinsku vySly
v posledni dobé v Polsku. Zd4 se, Ze jsme se ta-
kové ,svobody néazori*“ konecné dockali
1 u nas, ale divod k radosti to rozhodné neni.
Na kazdy péad to vSak miZe byt aspori memen-
to a zaroven dobra pohnutka pro historiky, kte-
i by neméli nechéavat sva pole tak dlouho lezet
ladem. Objektivni, i kdyZ stru¢né zhodnoceni
téSinského konfliktu, jaké se nedavno objevilo
v praci mladého historika Tomédse Zahradnic-
ka,* ptedevsim pokud se tykd dlouhodobé utva-
fenych pii¢in a mezindrodnich kulis celého
sporu, d4va jistou nadéji, Ze zdjem Ceské histo-
riografie o T¢Sinsko se jeSté nevytratil.

1 Kubik, Lubomir: TéSinsky konflikt. Dramatické okamziky ¢esko-polskych vztaht. Olomouc, Votobia 2001. 133 s.

2 Stonawa pamigta. 1919-1999. Cieszyn 1999, s. 5.

3 Valenta, Jaroslav: Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a T&Sinské Slezsko. Ostrava 1961.
4 Zahradnicek, Tomas: Jak vyhrat cizi valku. Cesi, Poléci a Ukrajinci 1914-1918. Praha, ISV nakladatelstvi 2000. 248 s.

Profesor Vaclav Stuchly (1914-2000)
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Muzeum Té&Sinska je spojeno se jménem
Véclava Stuchlého. Vynikajici pedagog a folk-
lorista zemiel dne 23. 12. 2000 ve véku 86 let
v Ceském T&§ing. Vaclav Stuchly se narodil 28.
zati 1914 v Kosatce nad Odrou na Moravském
Lassku.

Vyrustal v tradicnim venkovském prostiedi
v Gzkém kontaktu s pfirodou. Zivd rodinni
zpévnost a $irsi zdjem jeho otce o hudebni dé-
ni zanechaly v ném stopy na cely Zivot. Viclav

Stuchly se jiz od mladi zicastiioval hudebniho
Zivota své rodné obce Kosatky. Nacvicoval a 1i-
dil divadelni zpévy, v dechovce hrél na pikolu,
pozdéji jako student orchestr sdm dirigoval a ve
smyccovém orchestru hral prim. To vse bylo
pro Viaclava Stuchlého nedocenitelnym zdro-
jem zkusenosti pro dalsi umélecky rist.
Pfipometime alesponi, Ze v roce 1945 zalo-
7il v Ceském Té&Sing , Méstskou hudebni
Skolu* a byl jejim prvnim feditelem. UCil i na



Pedagogické Skole v Ostravé a pozdéji na ka-
tedfe hudebni vychovy Pedagogické fakulty
v Ostravé. VSude vStépoval svym studentim
lasku k lidové pisni. Léta pedagogické praxe
byla spojena i s vedenim péveckych krouZzkd,
studentskych sbortli a cimbalovych muzik, pro
néZ také psal tpravy lidovych pisni a tanct.
Ale nejen to, Casto i sdm aktivné a s potéSenim
zahral a zazpival. S potéSenim hréval i s Pa-
vlem Zogatou — gajdkem. Po vélce byl sbor-
mistrem P&veckého sdruZeni Slezan v Ceském
Tesiné. V cimbalovych muzikich pfi narodo-
pisnych souborech Slezan v Ceském Té&Sing,
Dombrovan v Orlové a Odra v Bohuminé pi-
sobil pfevazné jako primas, flétnista a také ja-
ko s6lovy zpévak.

Sbiral pisné i tance na TéSinsku. Na 1 200
pisni zapsal jen v jediné obci — v Loukach nad
OIsi. Dalsi ptehrané a starobylé pisné zapsal
u Pavla Zogaty v Bukovci. MnoZstvi pisni za-
psal také na Frydecku, Opavsku a Hlucinsku,
ale 1 na LaSsku, Valassku a Slovensku. Je to ne-
predstavitelnd fada — v souhrnu na 3 000 zépi-
sti. Dnes jsou ulozeny v Ustavu etnografie
a folkloristiky v Brné.

S jeho folklérni Cinnosti tizce souvisi Cin-
nost publikacni a edi¢ni. Souboriim TéSinského
i Opavského Slezska, jakoZ i Lagska pomahaji
v jejich krasné praci zpévniky ,,Aj v tym Kras-
nym Polu, VySlo slunko zpoza hory, Tam
v Opavé na rynecku, O majicku zeleny” a dalsi.

Prispival svymi ¢lanky do casopisu Tésinsko.
Patfil ke spoluzakladatelim narodopisnych
slavnosti v Dolni Lomné.

Sirokd byla jeho vefejnd a popularizacni
¢innost. Cést své bohaté védecké préce vénoval
Muzeu Tésinska.

Cela kulturni vefejnost Tésinska nezapome-
ne jeho zasluzné prace. Pedagogice, folkloristi-
ce a hudbé zasvétil cely svij Zivot a talent,
ktery byl podporen velkou pracovitosti. Patfi
mu vdek za vykonané dilo ve prospéch TéSin-
ska.

- Jaroslav Bakala - historik Tésinska

Profesor Vidclav Stuchly

Pocétkem roku - 7. ledna 1931 - oslavil his-
torik Jaroslav Bakala sedmdesatiny. Narodil se
v Rimavské Soboté. Maturoval na gymnéaziu
v Bré v r. 1950, v r. 1955 ukondil studium ar-
chivnictvi a historie na filozofické fakult€ v Br-
né. Nejdiive plsobil jako referent brnénské
krajské archivni spravy. Z politickych divodu
byl propustén, v r. 1956 nasel zaméstnani jako
vedouci Okresniho muzea v Bilovci, v letech
1957-1961 byl vedoucim Okresniho archivu
v Opavé. DalSich 16 let byl zaméstnan jako his-
torik ve Slezském muzeu, v roce 1977 nastou-
pil jako védecky pracovnik Slezského dstavu
CSAV v Opave.

Akademicky titul PhDr. ziskal na Filozofic-
ké fakult¢ brnénské univerzity, kde v r. 1967
obhdjil i kandidéatskou disertaci. Zastaval riizné

organizacni funkce na pracovistich i v SirSim
méfitku, po listopadu 1989 se stal ¢lenem Ve-
deckého kolegia historie CSAV. Dvé desitky let
byl redaktorem Casopisu Slezského muzea. Po
ziizeni Slezské univerzity se rozhodl podpofit
svou autoritou vznikajici védeckou a pedago-
gickou instituci. Habilitoval se na Masarykové
univerzité¢ v Brné v oboru ceskoslovenskych
d&jin (1991), zastaval funkci vedouciho Ustavu
historie a muzeologie, v letech 1994-1997 byl
dékanem Filozoficko-ptirodovédecké fakulty.
Na fakulté piisobi dosud jako vysokoskolsky
ucitel, plni fadu védecko-organizacnich povin-
nosti.

Paleta odbornych z4jmi Jaroslava Bakaly je
mimofadné Sirokd a rozmanitd. Podstatnym
zpusobem prispél k feSeni zdvaznych otdzek

Dan Gawrecki
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sttedovekych 1 novoveékych obecnych, Ceskych
i slezskych déjin. Zminime se (bez naroku na
uplnost) zde jen o té ¢asti jeho vyzkumd, kterd
se tyka historie T¢Sinska.

Naseho regionu se tykaly nékteré studie vé-
nované Cesko-polskym vztahlim ve stiedovéku,
nebot §lo o oblast, ktera stdla na pomezi oboru
statd a byla pfedmétem jejich mocenskych am-
bici. Ve vyznamné studii Holasické pomezi
v 11. a 12. stoleti (CSM-B, 1964, s. 105-117),
Bakala zpochybnil piedstavu o tom, Ze hranici
mezi premyslovskou Moravou a piastovskym
Jiznim Poodfim upravil v podstaté kladsky mir
(1137), Bakala predpoklada vyraznéjsi hrani¢ni
upravu az koncem 12. stoleti. S touto problema-
tikou byly pochopitelné spjaty riizné dvahy
o etnicité obyvatelstva a jinych otizkach histo-
rického vyvoje (napt. Narodnostni a politicky
vyvoj Slovant v Opavském a TéSinském Slez-
sku do konce 12. stol. Slezsko na cesté k cesko-
slovenskému statu. Opava 1969, s. 5-18,
Stosunki wzajemne Slaska Opawskiego i Opol-
skiego w Sredniowieczu, Studia Slaskie, t. LV,
s. 11-36, Stfedovéké déjiny vratislavské diecéze
v pracich ¢eskych historikii, Tysiacletnie dzied-
zictwo diecezji wroctawskie. Katowice 2000,
s. 180-192 aj.

Velké mnozstvi studii vénoval jubilant pro-
blematice zaklddani a pocatkli jednotlivych
mest a obci. I kdyZ se soustiedil predevsim na
Opavské Slezsko, ani T€Sinsko nezlstalo opo-
menuto, jednak proto, Ze jde o problematiku
zavaznou, jednak proto, Ze autor se velmi rad
vénuje TeSeni rdznych mistopisnych zahad
a problému spjatych s nejstarSimi pisemné za-
znamenanymi déjinami, k ¢emuZ mu materia-
ly tykajici se TéSinska poskytuji vynikajici
moznosti. NemiiZzeme zde zachiazet do po-
drobnosti a tak pfipomeneme alesponl nazvy
nékterych védeckych studii: Komentar k ba-
dani o po&atcich mésta Frydku (CSM-B,
1971, s. 111-120), Z nejstar$ich d&jin Orlové
(Orlova 1223-1973, s. 9-26), Pocatky mésta
Bohumina (Bohumin - Studie a materialy
k déjindm a vystavb& mésta. Ostrava 1976, s.
49-68), (CSM-B, 1976, s. 33-49), Ke vzniku
mésta Tésina (CSM-B, 1976, s. 102-114), Sta-
ré mésto a zalozeni Frystatu (CSM-B, 1976, s.
33-49). Vysledky analytického badani pak
shrnul a zobecnil ve studii Zrod stfedoveékych
mést v zdpadnim Te&Sinsku (Acta historica et
museologia Univeritatis Silesianae, 4, 1999, s.
20-27).

Pozoruhodné misto zde mé detailni rozbor
pisemnosti z prvni poloviny 13. stoleti spoje-
ny s kritickym pfistupem ke star§im vyzku-
mim. Slo pfedeviim o proces kolonizace
severni ¢4sti tohoto tizemi spojeny napf. s ak-

tivitou opolskych kniZat a o néco pozdéji ze-
jména tynieckych benediktyni. (Srov. napf.
Bakalovy kapitoly v obou kniZnich publika-
cich o Orlové, pasaZ z monografie o Karviné
(1968), nékolik clankti v Casopise TéSinsko
zejména z konce 80. a pocétki 90. let a studie
zvefejnéné v Casopise Slezského muzea: Re-
gistrum Wyasdense - otdzka datace. CSM-B,
1989, s. 117-124, Ke skladbé desatku ve stie-
dovékém vratislavském biskupstvi. CSM-B,
1990, s 106-111.) Syntetizujici charakter pak
maji dvé Bakalovy kniZni publikace, které se
vztahuji k jiZzni ¢4sti TéSinska a s nim souse-
dicim drZavam olomouckého biskupstvi. Mo-
nografie Osidleni Frydecka a Jablunkovska
v obdobi vrcholného feudalismu, Frydek-
Mistek 1982, 167 str., analyzuje fadu zdhad
v otazkdch geneze mist, jejich pocate¢niho
vyvoje a jejich funkce. Jde o problematiku
stfedovékého osidleni pohrani¢niho tzemi,
jez bylo spjato s politickymi proménami jiho-
vychodniho Slezska, se zdmérnou kolonizac-
ni Cinnosti nejen zemépdna, ale i dalSich
jednoltivel a instituci. Druhd publikace Osid-
leni Mistecka a BruSperska v obdobi vrchol-
ného feudalismu, Frydek-Mistek 1983, 216
str., ukazuje, jak se v dobé vrcholného stredo-
véku rozmérna drzava olomouckého biskup-
stvi, sousedici s jizni Casti téSinské kastelanie,
resp. s téSinskym piastovskym knizectvim,
prosazovala jako dtvar s mimofadné sloZitou
pravni a ekonomickou strukturou. Rozsah
a charakter pramend, které byly zédkladem pro
obé monografie vedou sice Casto k hypotetic-
kym vysledkiim, nicméné vysledky analyz
predstavuji dosud nejpfesnéjsi podklad pro
dalsi vyzkum a zéklad k vysoce spolehlivému
poznéni stfedovékého vyvoje oblasti.

Jubilant spojuje problémy védecké prace
s popularnéj$im vykladem sledovanych otazek,
zde jmenujeme alespon Bakaltiv podil na pfi-
slusnych kapitoldch monografii z dé¢jin Karvi-
né, Orlové, Ostravy, jeho kapitolu o stfedovéku
z Nastinu déjin TeSinska, Ostrava-Praha 1992,
s. 17-30, jakoZ i pasdZe v populdrni publikaci
Slezsko, Opava 1992, s. 40-55. RovnéZ v na-
Sem Casopise zvetejnil fadu Clanku, (napt.: Za-
hada mistniho jména, TéSinsko 1984, C. 4,
Stfedovék TéSinska - baje a povésti, Tésinsko
1988, ¢. 2, Zakladaci listina orlovského klaste-
ra falzum?, TéSinsko 1990, €. 1.)

Docent Bakala miiZe nesporné s uspokoje-
nim bilancovat vysledky své dosavadni prace
a premyslet o tom, jak efektivné naloZit s Casem
a zaméry, které si stanovil, jak jeSt¢ dokoncit
nebo vylepsit to, co si kdysi predsevzal. K tomu
vsemu mu redakce naSeho ¢asopisu preje hodné
tspécht.



Muzeum TéSinska se predstavuje

_ Vystavni sin Muzea Té$inska v Orlové
Staré ndm. 74, tel.: 069/653 12 05

Tradice muzejnictvi v Orlové se odviji od r. 1894, kdy zde byla porddina Krajinskd vystava. Muzeum
v Orlové bylo zalozeno v r. 1910. Muzeum ménilo Casto zfizovatele. V roce 1928 ziskalo diky starostlivosti
Slezské muzejni spolecnosti a veden{ Vitkovického horniho a hutntho tézifstva stélé vystavni prostory v byvalé
Zivodn{ obecni $kole na Kopaninich. Slezskd muzejni spole¢nost kromé budovdni muzejni sbirky také
porddala ndrodopisné slavnosti, prednasky, vystavy, koncerty ... Béhem 2. svétové vilky byly sbirkové
pfedméty prevezeny do Méstského muzea v Ostravé. Po roce 1945 nebyla ¢innost muzea obnovena.

Na tyto muzejni tradice navdzalo Muzeum TéSinska, které dne 1. 8. 1998 slavnostné otevielo dalsi svou
pobocku v Orlové na Starém ndmésti ¢p. 74. Ve vystavni sini jsou pofddiny 3 — 4 proménné vystavy rocné.
Predem ohldsenym ndvstévidm pracovnici muzea zajisti prohlidku f. k. farniho kostela Nanebevzeti P. Marie
s gotickym knéZistém a deskovym oltdfnim obrazem (konec 15. stoleti), ktery predstavuje jeden z vrcholt
gotiky na Tesinsku.

Pro rok 2001 pfipravilo Muzeum TéSinska tyto vystavy: Keramika na T&insku (potrvd do 29. dubna),
Cestou necestou (22.5. — 21. 10. ) a Zimni sporty (listopad - prosinec)

Otevieno: UT-PA9-17 H, SO-NE9 - 13 H

Vstupné: déti, studenti, dichodci 5,- K¢, dospéli 10,- K¢, rodinné vstupné 15,- K¢, sleva 50%: clen
KPVU, ISIC, ITIC, GO 25 a EUROBEDS pro hromadné névstévy déti z matefskych a zdkladnich skol

okresu Karvind je vstup zdarma

Muzeum Té$inska se sidlem v Ceském Té$in&, Hlavni t¥ida 13 - 15,
tel.: 0659/761 211, fax: 0659/761 223,

E-mail: muzeum@muzeumct.cz, http: //www.muzeumct.cz




