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Nigriniho mapa Tésinska

Takzvana ,,Nigriniho mapa“ je prvni mapou
kniZectvi té€Sinského vibec. Jeji prvni vydéani
(verze B) je datovano do roku 1724, tedy osm
let pred stitnim mapovanim, provedenym
v pripadé Tesinska J. W. Wielandem. Neni po-
zoruhodnd pouze z tohoto divodu, je zaroven
(a to predev§im) vyznamnym etnografickym
a historickym pramenem. Pfesto nebylo mapé
vénovano v odborné literatufe mnoho pozor-
nosti. Posledni ¢lanek od Joézefa Szaflarského
vySel v roce 1963, vétSina predchozich piis-
pévki jsou do znacné miry vytahy stati L. J.
Scherschnika (1810) a V. Kargera (1932)." Jed-
né se vétsinou o prace etnografické, coz je zpi-
sobeno zejména tim, Ze v historické kartografii
nezaujimd ,,Nigriniho mapa® tak zvlastni po-
staveni jako v etnografii.

Je paradoxni, Ze na ,,Nigriniho mapé* neni
tak podstatnd vlastni mapova ¢ast (i kdyzZ i ta
obsahuje velké mnoZstvi cennych informaci),
ale vedlejsi obsah, zejména parergon. Je diileZi-
té si uvédomit, Ze existuji dvé (resp. tfi) dosti
odlisné varianty. O existenci dvou véd¢l jiz ur-
¢ité Leopold Johann Scherschnik, pozdéji se na
tuto skute¢nost zapomnélo. Rozporu mezi popi-
sy si v§iml teprve Karel Cernohorsky> verze
B vSak byla znovuobjevena aZ v roce 1959 Kar-
lem Kuchafem® a rozebréana jiZ ve vySe zming-
ném Szaflarského ¢lanku. Ve skuteCnosti vSak
existuje i verze C, kterd vSak neni pro etnogra-
fii prili§ vyznamna.

O autorovi mapy se dochovalo malo udaju.
Jona$ Nigrini (Nigrinus, Nigrin) pochazel
z Uherska, jeho zlatinizované jméno mohlo te-
dy znit plivodné zcela jinak. Nékolik let vyuco-
val na téSinské evangelické Skole (snad na
pozvéni rektora Koglera)*, pozdéji T&Sin opustil
(musel opustit) a vratil se zpét do Uher. Neni
ani znamo, zda mapa vznikla z Nigriniho inici-
ativy, ¢i z popudu drednikd, ktefi chtéli mit ma-
pu TéSinska dfive, nez ji dokoncil Wieland.

Mnoho nevime ani o jejim osudu. Prvni vy-
déni (verze B) bylo z nezndmych divodl zaba-
veno a autor byl nucen zaplatit pokutu sto
dukatd.” O divodech tohoto postupu se mizZe-
me pouze dohadovat. Snad to bylo z divodu
zakresleni spornych zemskych hranic mezi
Slezskem a Uhrami ve prospéch Nigriniho
vlasti — Uher (napt. Wieland na své mapé vy-
znacil tfi hranice: prvni podle poZadavkl uher-
skych, druhou podle pozadavkl slezskych
a tfeti ,kompromisni). Svou roli mohly ale

sehrat 1 diivody ndboZenské (Nigrini byl evan-
gelik) Ci zdsah Wielanddyv, ktery si nepral mit
konkurenci. Zabaveno bylo i druhé vydéani
(verze A), v némz dedikace kniZeti Leopoldu
Josefu Karlu Lotrinskému je nahrazena textem
vysvétlujicim parergon.

Titul mapy je umistén v jejim levém dolnim
rohu, ndzev ve verzi A a B podobny, nikoli
vsak stejny. Pro nas je dilezitéjsi rukopisné vy-
déni, které obsahuje i rok vydani (1724): ,,Kni-
Zectvi t&€Sinské v Hornim Slezsku s ptilehlymi
krélovstvimi sousednimi, zejména Uherskem
a Polskem, také Markrabstvim moravskym
a dalSimi. Mapa specidlni podnikem, usilim
a vlastnim ndkladem Jondse Nigriniho, uher-
skym clenem evangelické Skoly v Té&Siné,
upfimné nacrtnuta, vyryta a zietelné vydana ro-
ku 1724.°° Nazev verze A je ponékud kratsi:
,KniZectvi TéSinské v Hornim Slezsku s pfi-
lehlymi krélovstvimi sousednimi, zejména
Uherskem a Polskem také Markrabstvim mo-
ravskym a dalSimi. Mapa specidlni, upfimné
nacrtnuta JonaSem Nigrinim, uherskym ¢lenem
evangelické Skoly v Tesing.*

Titul verze B je navic doplnén vyobrazenim
dvou StitonoSi — zbojniky ¢i portasi, ktefi stoji
na nadobdch, z nichz vytéka Olse a Wista, u ti-
tulu verze A pak roli Stitonosti vykondvaji dva
uhersti hajduci. Titul je doplnén erbem lotrin-
ského rodu, u obou verzi jsou po obvodu umis-
tény znaky Jablunkova, T¢Sina, FryStatu,
Strumené a Skocova.

Titul verze C je od ptedchozich zcela odlis-
ny. Je umistén pii hornim okraji v misté, kde je
u verze A umistén popis salase a u verze B de-
dikace. Néazev verze C zni: ,Nova a peclivé
nacrtnutd mapa kniZectvi té8inského v hornim
Slezsku s zemémi, kralovstvimi uherskym
a polskym, a také Moravou. Dilem a nakladem
Matéje Seuttera, cisarského kartografa a cisar-
ského médirytce ve Vidni se svolenim a privile-
giem vikariatu J. M. C. v Castech porynskych,
svébskych a francouzské Jury.*® Nazvy u verze
C se vSak nepatrné od sebe razni. Kolem titulu
jsou umistény kresby pasoucich se ovci, lanu
obili a péti mladych muzi v kroji.

Jak jiz bylo feceno, pro potieby etnografie
gon a text nahrazujici dedikaci u verze B. Pfe-
sto se budu nejdfive vénovat ostatnim Castem.

Pod parergem je umisténo métitko mapy, pod
kterym je text: ,,Hodina chiize podle feceného

Jifi Kalab
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Modulu Multiaris Geographici.”” Legenda je
umisténa v levém dolnim rohu a obsahuje tyto
Udaje: v Ceském prekladu tedy zndmé mésto,
venkovské mésto, zamek, tvrz a hrad, obec s kos-
telem, obec bez kostela, statek, ves, rybnik, hora
nad ostatni vyznamnad, pastyiskd chatr¢ s ohra-
dou pro dobytek zvana salas, papirna, Zelezarny,
vinice a statky téSinské komory."

Nyni piistoupime k popisu parerga, ktery je
umistén vpravo od titulu. Znaméjsi varianta —
verze A - predstavuje skupinu osob v mirng zvl-
néné horské krajiné porostlé stromy a kefi. Ve
stfedu sedi muz v bohatém soudobém obleceni,
podle textu, kterému se budu vénovat niZe, prav-
dépodobné lazenisky host, opfeny o strom. U no-
hou mu leZi kord. Jeho obleceni se podstatné lisi
od prostého tiboru horalil, ktefi maji jednoduché
kabatce bez limeckl a knoflikd s dzkymi rukdvy.
Na nohou maji uzké nohavice svazané dole fe-
minkem, obuti jsou do krpcti. Klobouk maji §iro-
ky s nevelkym okrajem.

Zleva prichdzi muZz v jednoduchém odévu,
drzici v ruce sekyrku (toporek) typickou pro

beskydské goraly a zdravici hosta trojrohym
kloboukem. Podle Szaflarského' jde o majite-
le salase, hospodare nebo starStho ovcika —
bacu. Vzadu je zachycena primitivni dievénd
stavba o ¢tvercovém pldorysu — vlastni salas
(na rytin€ popsand ,,Salasch*)"> — s nevysoky-
mi kolmymi st€nami z vdzanych kment, které
nesou jednoduchou sedlovou stfechu. Jedna se
o kolibu, jak je ostatné na stieSe napsano (,,Ko-
liba®), zeptedu i zezadu otevienou, pfibytek
gorall na salasi. Uvnitf koliby je vidét ohnis-
té, nad nimz je zavéSen na héku kotel, patrné
se syrovatkou, v niZ se pfipravuje syr v nado-
b& zvané putyra, kterd je umisténa v rohu. Na
podezdivce koliby sedi pastyt v typickém go-
ralském kroji, obsluhujici levou rukou ohe,
v pravé pak drZi Cerpak, vedle sebe ma dva ku-
laté chleby a mezi nimi dlouhy tGzky ndZz. Dru-
hy muz, stojici vedle koliby, hraje na typicky
hudebni néstroj — fujaru. Ke kolibé pfiléha tzv.
,» koschar* — oploceni z tenkych desek, ve kte-
rych se shromazdovaly ovce. Pod koSarem
sedi pastyf, ktery drzi za rohy dost neuméle

o g B
i

e Y

:l.-
B

:‘1..1: e

Fa 15]

3 1 ek

£ ‘;I'

AR
L CaRAR Y




nakresleného, berana a chrani ho pred $tékaji-
cim ovcackym psem.

Parergicky vyjev na starsi verzi B je témer
stejny, ale zrcadlové obraceny. Pouze muz - ka-
valir - uprostfed rytiny neni opfeny o strom, ale
objimé ho levou rukou. Vyobrazeni plisobi cel-
kové€ naivnéji nez u rytiny verze A.

U verze A je pod parergickym vyjevem
(u verze B vpravo) umisténo meéfitko, které je
patrné znazornéno na specidlni pocetni hilce —
,,rovasi‘.

Ob¢ parerga jsou velmi vyznamnym prame-
nem pro etnograficky vyzkum. Jednd se totiz
o vibec prvni vyobrazeni salase v Beskydech.
ProtoZe vSak tento vyjev vznikal pravdépodob-
né jen jako pouhd ,,0zdoba* mapy, je jako di-
véryhodny pramen zna¢né problematicky.

U verze C parergon nezndzortiuje salas, ale
je na ném umisténa veduta mésta Teésina (Tes-
chen) s jednotlivymi popisky: ,,1 — Das Fiirstl-
SchloB, 2 — Spital- Kirch, 3 — Pfarr- Kirch, 4 -
Teutsche Kirche, 5 — Das Rathhauf3, 6 — Obert-
hor, 7 — Lange Bruck®.

Vyobrazeni salaSe na parergu vsak neni je-
dinou ¢asti mapy, kterd se da pouZit jako etno-
graficky pramen. Dalsi, velmi podstatnou ¢asti
je text, ktery je vSak umistén pouze na verzi
A jako ndhrada za dedikaci u verze B. Jednd se
o0 jedendctifddkovy latinsky text v tomto znéni.
Volny cesky preklad zni takto: ,,V karpatskych
horach, které tvori hranici mezi Slezskem, Kni-
Zectvim té€Sinskym, Moravou, Uhrami a Pol-
skem, pase se v prubéhu celého roku jisty druh
neobycejné velikych ovci. VSechny ovce maji
rohy, a tyto rohy jsou podivuhodné zakroucené
do uzlu. Zivi se vynikajicimi bylinami, které
v horach rostou ve velkém mnoZstvi. Pastyfi

™
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7Ziji v chatach, které jsou zfizeny roztrousené
v kopcich, které se ve slovanském jazyce nazy-
vaji Salas. Vydojené mléko se povaZzuje za nej-
ucinngjsi prostfedek na zmirnéni bolesti dny.
Sem prichézeji ti, ktefi touto chorobou trpi a to
zv14sté v mésici kvétnu, kdy je 1é¢iva sila bylin
nejucinnéjsi a pres cely tento mésic to mléko
poZzivaji, ¢imZ se mnozi uzdravili, jak ukazalo
mnoho pfipadi v okoli. Tuto poznamku jsme
zde pfipojili proto, abychom objasnili nize vy-
kresleny parergon.”"

Jak se z textu patrné, autor se zaméfil na ob-
sahly popis salaSe jako vysvétlujiciho textu
k parergu. Navic parergon dopliiuje zminkou
o léCivych vlastnostech Zincice. Teprve diky to-
muto objasnéni se dd usuzovat, Ze muz upro-
stfed rytiny je lazetisky host. Nemocni chodili
popijet 1éCivy ndpoj na salase, jednalo se vsak
pravdépodobné jeste o fidky jev. Prvni zminku
o laznich na TéSinsku méme az z roku 1796"
z Ustroné, pozdé€ji z Bystré, Javoii a mimo T¢-
Sinsko napfiklad z RoZnova.

Dedikace je tvofena dvéma ¢astmi. Na okra-
jich jsou umistény dva napisy, z nichz kazdy
obsahuje chronogram s datem vydani mapy
(1724), mezi nimi je umistény erb lotrinského
rodu, ve druhé ¢asti je mapa vénovana kniZeti
Leopoldu Josefu Karlovi Lotrinskému: ,,Konej
BozZe! Slavné at trva Zezlo lotrinského rodu
a pokracuje jeho sldva v fade!“"

,»A jak se zalibi nejvyS$§im a at palma koru-
ny bude ¢tena potomkim po vSechny veky.*'s

»Nejjasnéjsimu kniZeti a panu Leopoldu
Josefu Karlovi z BoZi milosti vévodovi Lotrin-
skému, v Bari, Montferatskému a TéSinskému,
krali Jeruzalémskému, vévodovi Kalabrijské-
mu a Gueldria, markrabéti Pontijskému

Detail parergického vyjevu
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Detail parerga verze A

a Moussonskému a Nomeny, hrabéti provincie
Valdemontis, Blankenberg, Zutphie, Sarverd,
Salm, Falkenstein a Charleville etc., jeho
kralovské vysosti kniZeti a pdnu svému nejlas-
kavéj$imu tuto mapu jemu, jak pfislusi v pod-
fizené Gcté, vénuje nejponiZenéjsi autor.*"”

Hlavnim obsahem ,,Nigriniho mapy* je kar-
tografické zobrazeni TéSinska. Rozméry mapy
jsou u obou verzi nepatrné odlisné: verze A ma
rozmér 580 x 485 mm, verze B 580 x 475 mm,
verze C 580 x 500 mm. Na rdmu jsou vyznace-
ny polednikové a rovnobézkové dilky po 1’
o délce priblizné 6,8 mm, resp. 11,5 mm. Pres-
né vymezeni mapy je 39°44’ az 40°6’ zapadné
od Ferro a 49°22" a7 50°3' severni $itky." Pres
mapovou ¢4st jsou vedeny kazdych 5 Sitkovych
minut rovnobézky a kazdych 10 délkovych mi-
nut poledniky. Neni bez zajimavosti, Ze takova
soutadnicova sit chybi na verzi C.

Podle umisténi sidel miZeme rekonstruovat
vznik mapy. Velkd mésta (T€Sin, Frydek, Jab-
lunkov, Bilsko, Bohumin) jsou totiZ umisténa
velmi presné na soufadnicové siti (vétSinou
s odchylkou 2-3 km), zatimco mensi sidla jsou
vychylena o 8 i vice kilometrii. Autor tedy za-
kreslil do sité hlavni body a dale se jiz soufad-
nicemi nefidil.

Meéfitko mapy je asi 1 : 153 000 podle vzda-
lenosti mezi misty a 1 : 160 000 podle soufad-
nic. I u Nigriniho se tedy objevuje typicky rys
tehdejsi kartografie: soufadnicovd sit ma asi
0 5% vétsi méfitko. Ponékud kuridzni je defi-
novéni vzdalenosti pomoci hodiny chize.

Mapova ¢ast neobsahuje jen uzemi samot-
ného knizectvi té€Sinského a Frydecko, Bohu-
minsko a Bilsko. Zobrazené TéSinsko je
vyrazné posunuto ze stfedu mapy k pravému
dolnimu okraji. Na severozdpadé se nachazi
kniZectvi opavské a krnovské, na severovycho-
dé kniZectvi pstinské, obé patfici ke Slezsku.
Ponékud méné mapa zasahuje na vychod do

Polska a zcela nepatrné do Uher pii dolnim
okraji. Konecné na jihoz4padé zobrazuje hlubo-
ko do vnitrozemi (aZ po Novy Ji¢in) Moravy.
Na zdpad€ mapa sahd aZ po Opavu, na severu
sleduje tok Odry po Ratibor a dile a7 k Bieruii,
na vychodé kopiruje horni tok Soly az k Zywi-
eci. Mistopis v okolnich tizemich je znacné po-
vrchnéjsi neZ na Tésinsku.

Horstvo je na mapé€ znazornéno tehdy obvy-
klou ,.kopeckovou metodou® se stinovanim pii
osvétleni z jihu nebo jihozdpadu. Je nutno zdi-
raznit, Ze zakresleni hor je mnohem lépe prove-
deno na star§i verzi B. Neékteré hory jsou
zvyraznény svou velikosti (Velkd Cantoryje,
Skrzyczne, Barania, Ropice)."” Na verzi A je sice
terén bohatsi, ale velmi nepfesny. Rytec pravde-
podobné usoudil, Ze Nigriniho terén je monotén-
ni a pokusil se ho vylepsit i neexistujicimi titvary.
Autor na mapé zaznamenal také nékterd orony-
ma: M. Lyssa (Lysa hora), M. Prasziwka, M. Go-
dula, M. Ropicza (Ropice), M. Schindelnj
(Sindelni), M. Jaworowy (Javorovy), M. Ostry
(Ostry), M. Wruzna (Wrézna), M. Klein Czantor;j
(Mala Cantoryje), M. Gros Czantorj (Velkd Can-
toryje), M. Stozek (Stozek), M. Beskid (Karo-
l6wka), M. Tenkow (Cienkéw nad Malinka),
M. Baranj (Barania) a M. Sczirk (Skrzyczne).

Ri¢ni sif je na mapé zachycena velmi hustg,
obzvlasté v bezprostfednim okoli Tésina a v ho-
rach, pojmenovéno je vSak jen nékolik nejvét-
Sich tokil. Na uzemi TéSinska je to Ostrawicza
Fl. (Ostravice), Odera Fl. (Odra), Olza Fl. (OI-
Se), Vistula FI. (Visla) a Brenica Fl. (Brennica),
mimo TéSinsko pak Oppavicza Fl. (Opava),
Sola Fl. (Sola) a Kyssuca Fl. (,,Kysuca®“ — zde se
jednd o evidentni omyl, zaznacena feka je OS-
¢adnica). Z vodnich ploch je na mapé znazorné-
no velké mnoZstvi rybnikil zejména v tzv. Zabim
kraji, pfi asti OlSe do Odry a v tdoli Wisty.

Lesy jsou na mapé zaznaceny pomoci zvIast-
nich znacek stromtl.. Pfi srovndni s dneS$nim



stavem vSak nenajdeme v rozsahu lesnich po-
rost velké odchylky.

Na map¢ je zaznaceno asi 520 sidel, z toho
na TeSinsku 250. Sidla jsou rozdélena do né-
kolika kategorii.® Pfesnost jejich umisténi je
velmi proménlivd, nejveétsi mésta jako TeéSin,
Frydek, Jablunkov, Bilsko, Bohumin jsou umis-
téna s odchylkou 2 — 3 km, zatimco u mensich
sidel ¢ini tato nepfesnost az § kilometrii. Dale
jsou na mapé zaznaceny papirny ( v okoli Fryd-
ku a Frydlantu), huté Zeleza (Mordvka, Staré
Hamry), mlyny, sklarny, vinice atd.

Pro etnografy je vSak na mapové Casti nej-
dilezit€jsi zaznaCeni umisténi salasi. Salas je na
verzi B (tedy nejstarSi) zndzornéna Ctvercem,
v jehoZz levé horni Ctvrtin€ je umistén mensi
Ctverec, zatimco u verzi A a C (Casové mlad-
Sich) je znazornéna krouzkem, ktery je obklo-
pen vlnitym ovédlem ¢i obdélnikem. Vzhledem
k tomu, Ze Wieland pouZil na své mapé stejné
znacky jako Nigrini ve své starsi verzi, 1ze pred-
pokladat, Ze se Wieland nechal inspirovat verzi
B, zatimco podrobnéjsi verzi A pravdépodobné
neznal. Ta vznikla zfejmé az po vydani Wielan-
dovy mapy, tedy po roce 1732. V literatute za-
byvajici se Nigriniho mapou vsak zatim panuji
nejasnosti tykajici se i poCtu zakreslenych sala-
§i. Na verzi A je to 48 salasi a na verzi C do-
konce 49. O bohatosti ,,Nigriniho mapy* svéd¢i
i fakt, Ze na Wielandové mapé je zaznaceno
pouze 16 salasi, pfitom je evidentni, Ze plné vy-
uzil prace svého predchidce..

Po zakresleni vyznacenych salasi vyplynu-
lo, Ze 1ze vymezit dvé pomérné ucelené oblas-
ti. Zapadni je men$i a naléz4 se mezi Ostravici
a OIsi, z jihu je ohranicena uherskou hranici.
Vychodni oblast je ohranicena OISi, uherskou
a polskou hranici. Obé oblasti oddéluje po-
mérné Siroké tdoli feky OlSe a na severu jsou
ohrani¢eny poslednimi vybézky Slezskych
a Moravskoslezskych Beskyd.

Na zékladé komparace s prameny Ize lokali-
zovat mnohé salase. VétSina salasi na Nigriniho
mape je zaznamendna také v pisemnych prame-
nech, naopak pomérmné velké mnozstvi z nich na
mapé chybi.” Nigriniho nedostatek (pomé&rmné ma-
ly pocet znacek v salanickych oblastech) se tak
da vysvétlit tim, Ze autor na mapé zaznacil jeden
symbol i v mistech, kde se nachdzelo vice salasi.

Pfi své préci jsem se snaZil pracovat se vSe-
mi zndmymi exemplafi ,,Nigriniho mapy* verze
A a B, které jsou velmi vzicné. Komplikova-
mi udaji o umisténi exempldil, ale také
znacnym stafim poslednich zminek. Pfi hledani
téchto jiz zndmych exemplart jsem vsak narazil
na nekolik dosud nezndmych. Proto ani tento
seznam nelze povazovat za tplny. Verze A exis-
tuje ve dvou exemplafich,” verze B také ve
dvou,” verze C pak minimalné v Sesti.”

Velice zajimavé je také srovnani predméta,
znazornénych na parergické rytiné a predmétt,
zastoupenych v muzeich regionu (Wista, Cie-
szyn, Cesky Téin, Frydek-Mistek, Roznov pod
Radhostém). Zjistime, Ze vétSina predméti je
shodnd (kumhér, kotel, putyra, Cerpak, hudebni
nastroje — trombita, fujara, pastyisky roh). Je za-
jimavé, Ze na rytin€ neni predmét, ktery je v mu-
zeich zastoupen nejcastéji - obotia. Je to snad
zplsobeno tim, Ze obona nepatfila k ,,Zivotu na
salasi“, ale slouZila k transportu surovin. Naopak
je zcela pochopitelné, Ze v muzeich neni zastou-
pena koliba, koSor a jiné rozmérmé predméty.

Na zévér vSak miZeme konstatovat, Ze ryti-
na ,,Nigriniho mapé* ndm podavé vcelku kom-
plexni informace o Zivoté na salasi a je pro nés
vérohodnym pramenem.

Ve své préci jsem se snazil zjistit vérohod-
nost ,,Nigriniho mapy“ na zakladé hmotnych
prament, shromazdénych v muzeich na Teésin-
sku. Nejen rytina v dolni ¢ésti, ale i umisténi
sala§f v mapové Casti, odpovida skutecnosti.

Detail parerga verze B



,»Nigriniho mapa‘“ dokazuje, Ze predméty ucho-
vané v muzeich nejsou novinkami doby, ve kte-
ré byly pouZivany (tedy v 19. a 20. stolet),
ale byly zndmé mnohem dfive. Podafilo se mi
rozfesit 1 dosavadni rozpory, plynouci z existen-
ce dvou, resp. tfi, verzi a také nalézt nové exem-
plafe. Rada otdzek, mezi nimi i zcela novych,
vSak stile ¢ekd na odpovéd, mnohé se ji vSak
pravdépodobné nikdy nedockaji. Pfipomeiime
si nékteré z nich: Odkud pochézel Jonas$ Nigri-
ni, jaky byl jeho osud po odchodu z TeSinska
a jaké bylo jeho pravé jméno? Co vedlo autora
k pozornosti vénované salasim, a pro¢ vlastné
mapa vznikla? Z jakého divodu byly verze

Poznamky

A a B zabaveny a zniCeny? Kde se ocitl vytisk
verze B, ktery vlastnil kolem roku 1810
Scherschnik ve svém muzeu? Existuje jeSté vy-
tisk verze A, ktery se jesté ve 30. letech 20. sto-
leti nachdzel v Méstském muzeum v Cieszyné,
Statnim archivu v Karviné ¢i Zemském archivu
v Opavé? Jednalo se viibec o jeden exemplai?
Nachazi se jesté vytisk verze B ve Statnim ar-
chivu ve Vidni?

Tyto, a jeSt¢ mnoho nejasnosti, Cekaji at Ces-
ké, ¢i polské badatele. ,,Nigriniho mapa“ vSak
ziistane vyznamnym pramenem nejen pro etno-
grafii Horntho Slezska, ale i Moravy, severniho
Slovenska a viibec celé oblasti Karpat.

1 Szaflarski, J.: Pierwsza mapa Slaska Cieszyfiskiego z poczatkéw XVIII w. Zaranie Slaskie, 1963, 3, s. 365-380;
Scherschnik, L.J.: Nachrichten von Schrifstellern und Kiinstlern aus Teschner Fiirstenthum. Teschen 1810, s. 123-124;
Karger, V.: Die ilteste bildliche Darstellung eine Beskidenalmwirtschaft. Karpathenland, 1932, s. 30-33;

Karger, W.: Najstarsza rycina szataszu beskidzkiego. Zaranie Slaskie, 1932, 4, s. 199-203.

Peter, A.: Geschichte der Stadt Teschen, s. 180.

WA W N

Cernohorsky, K.: Vyobrazeni tésinskych horalti na mapé knizectvi Tésinského z r. 1724. VPOS, 1932, 23, s. 1-2.
Dvorackova, A. — Kuchat, K.: Mapova sbirka B. P. Molla v Universitni knihovné v Brng, s. 239.

Scherschnik, L. J.: Nachrichten..., s. 123 uvadi: ,,...Charte...so wie der Nachstich..., auf hochsten Befehl, aus mir noch

immer unbekannten Ursachen, unterdriicket und der Verfasser mit einer Goldbusse von 100 Dukaten beleget worden.”

6 ,,DVCATVS IN SILESIA SUPERIORE TESCHINENSIS cum adjacentibus Regnorum vicinorum Hungariae videlicet et
Poloniae, nec non Marchionatus Moraviae etc. Terminis. MAPPA SPECIALIS conatu, opera et sumtibus Jonae Nigrini
Hung. Collegae Scholae Tesch. Ev sedulo delineata sculpta et excusa candideque publicata A. C. 1724”.

-

.DUCATUS TESCHINENSIS IN SILESIA SUPERIORE cum adiancentibus Regnorum vicinorum Hungariae videlicet et

Poloniae, nec non Marchionatus Moraviae etc. Terminis. MAPPA SAPECIALIS sedulo, delineata 4 Iona Nigrino Hung.

Collegae Scholae Tesch. Evang*.

oo

Nova et accurata Geographica delinatio DUCATUS TESCHINENSIS IN SILESIA SUPERIORE cum finitimorum Hun-

gariae et Poloniae Regnorum, ut et Moraviae limitibus aeri incisa. Opera et sumptibus MATTHAEI SEUTTERI Georg.
Caesarei et Chalcogr. Aug. Vind. Cum Gratia et Privile S. R. . Vicariatus in partib. Rheni Sveviae et Juris Franconici®.

=)

.Horae unius der Modulus Multiaris Geographici vulgaris.*

10 Urbs celebris, Oppidum, Arx et Castellum, Pagus cum Templo, Pagus sine Templo, Villa, Vicus, Piscina, Mons prae cete-
ris celebris, Opitiones casa cum septo pecuar vulgo Salasch, Fabrica papyri, Officina Ferri, Vinetum a Bona Camerarae

Duc. Teschinensis.
11 Szaflarski, J.: Pierwsza mapa..., s. 370.

12 Dnes se termin salas pouZiva k oznaceni celého hospodarského celku, koliba (dfevénd stavba) je pouze jednou se soucds-

ti salase.

13 ,In Carpatis montibus Silesiam, imprimis Ducatus Teschinensem, Moraviam, Hungariam et Poloniam disterminantibus
pertatius anni spatium certum ovium solito praegrandium genus pascitur. Omnes oves cornigerae est, guarum Cornua mi-
rum in nodum gyrantur. Herbis voscuntur praestutissimis, hiscem montibus ubertim enascentibus. Opitiones in tugurus
in montibus sparsim exstructis habitant, quae lingua Sclavonica Salasch dicuntur. Lac quod mulgetur praesentissinum
habetur remedium ad Padagrae dolores sistendes. Huc rucipiunt hoc malo affecti, et guidem mense Majo, quo tempore
herbarum virtus afficassima est, ac per totum hunc mensem Lac hoc tribunt, quo curati sunt multi, quod multa in illis
locis aitestantur exempla. Hanc apponere vuluimus, quo infra parergon illustermus.*

14 Podzorski, A.: Historia, podstawy i formy gospodarki sataszniczej w Bezkidzie Slaskim, ze szczeg6lniejszym owzgladni-

em Wisly, s. 22

15 ,,FaC DeVs! AssIDVe Constent LotharIngICa sCerpta ContInVata ILLIs glorla slt serle!*

16 ,,Et pLaCeat Svperls PrInCeps aC paLMa Coronae LegetVr stlrpl seCVla perpetVa.*

17 ,,Serrenissimo Principi ac Domino Domino Leopoldo Iosepho Carolo Dei Gratia Dvci Lotharingia Barri Montisferati et Tes-
chen Regi Hierosolymae Dvci Calabriae et Gveldriae Marchioni Pontis a Mouson et Nomeny Comiti Provinciae Valdemon-
tis Blankenbergae Zutphiae Sarverdae Salm et Falkenstein absolvto Principi archiae et Charleville etc. Svae Regiae Celsitv-
dini Principi ac Domino Svo Clementissimo Mappam Hanc eo, quo decet submissi animi cultu dedicat auctor humilliymus.*

18 Jednd se vSak pouze o presné vytyceni podle soufadnic vyznacenych Nigrinim. Ten v8ak posunul celou mapu o 5' na jih,
coz se da vysvétlit jen omylem pri kresbé mapy (jednd se o vcelku nepatrny posun). AvSak Nigrini pfesunul i pribéh po-
lednikt o celé 3°50' na zapad od Ferro. Tento omyl se vSak da vysvétlit jiz jen zastaralymi Nigriniho znalostmi v karto-
grafii, protoZe timto umistil nulty polednik nikoli na ostrov Ferro, ale k Zelenému mysu, ktery se ale k tomuto ticelu pou-

Zival uz v 16. stoleti.
19 Mons prae ceteris celebris.
20 Szaflarski, J.: Pierwsza mapa..., s. 376.
21 Rozdéleni je uvedeno v Casti vénované legendé.

22 Jedna se zejména o ZAO, fond Knizeci komora Tésin; ZAO, fond Sbirka map a plani a MBW, fond MW.H, Szatasznictwo.

23 Muzeum Slaska Cieszynskiego w Cieszynie, sign. MC/K/909; ZAO, fond Sbirka map a pldni, sign. 30 (tato mapa je viak
nezvéstna a existuje pouze ¢ernobila fotokopie v ZAO, Sbirka fotokopii a kopii, sign. VI-23.

24 Moravska zemska knihovna Brno, Univerzitni knihovna, Kat. AA (Atlas austriacus), vol. XIII, T. XXIII, 150. Soukroma
sbirka v Praze, ernobild kopie v ZAO, fond fotografii IV-39. Podle Cernohorského a Kuchate se nachazel jeden exem-
plar v Staatsarchiv Wien, Heeresarchiv, v soucasné dobé je vSak nezvéstny.

25 ZMO, historické pracovisté, fond Ch (mapy, atlasy, plany), inv. ¢. Ch 1022, ZAO, fond Sbirka map a pland, sign. 96.



' Antonin Zidek — prvni Iékar
slezskoostravskych horniku

Zdravotni péce o obyvatelstvo u nds byla
az do terezidnskych reforem na velmi nizké
trovni a probihala naprosto Zivelné. Lécebnou
péci provozovali bud profesiondlné ranhojici,
lazebnici, barvifi, od 15. stoleti ve velkych
méstech téz 1ékafi, nebo jako lidovi 1écitelé
bylinkafi, mastickari, potulni chirurgové aj.
Funkci nemocnic zastavaly az do poloviny 19.
stoleti $pitaly, jejichZ zakladateli byli bohati
feudalové, méstané kralovskych mést, cirkev
a mésta. Ve $pitale nachdzeli dtulek pfevazné
jen prace neschopni chudi, pfestarli nebo ne-
mocni lidé, o které nemél kdo peCovat a kteti
potiebovali osetfeni. Po celou dobu existence
meél Spital charakter Gstavu socidlniho a chari-
tativniho.'

Povinnost ranhojict

Hlavni 1écebnou péci také na Ostravsku
a Tesinsku provadeli ranhojici. Museli byt fad-
né vyuceni a prokdzat se vyucénim listem, aby
dostali od panstvi nebo mésta povoleni k provo-
zovani Zivnosti. V souvislosti se zvySenou péci
statu o zdravotnictvi museli se ranhojici po vy-
déni Generalniho zdravotnického fadu z roku
1752 podrobit také teoretické a praktické
zkouSce na nékteré lékarské fakulté. Tam se
museli prokdzat nejen vyucnim listem, ale i vy-
svédCenim o praxi u nékterého chirurga, 1ékafe
nebo ranhojice (ranlékare). Od roku 1785
museli absolvovat jesté studium porodnictvi na
Iékatské fakult€ nebo lyceu. Bez zkousky z po-
rodnictvi nesméli byt pfijati na Zddném panstvi
nebo mésté za ranhojice.?

Ranhoji¢ska Zivnost (oficina) se fidila stej-
nymi zdsadami jako ostatni Zivnosti. Spolu s la-
zebniky museli byt od 18. stoleti organizovani
v krajském grémiu, které dbalo na to, aby v kra-
ji neprovozoval ranhoji¢skou Zivnost nékdo ne-
povolany. Podobné jako u lazebnikl se ucni
pfijimali na Ctyfi roky. Kazdy mistr, ktery byl
pfijat do grémia, musel zaplatit inkorporacni
poplatek 12 zI. a rocni poplatek 36 kr. Vdova po
ranhoji¢i musela nejdéle do ptl roku zaméstnat
zkouSeného provizoria nebo se za ného provdat,
jinak ztratila pravo na svou Zivnost.’

Postaveni, rozsah povinnosti venkovskych
a méstskych ranhojic¢l poprvé podrobné rozva-
di moravské gubernidlni natfizeni z 29. 11.

1808.* Podle ného byli ranhoji¢i podfizeni
pfislu$nému majiteli panstvi nebo méstskému
magistratu. Zadny ranhoji¢ nesmél vykonavat
své femeslo, pokud se neprokdzal diplomem
zkouSeného ranhojic¢e a porodnika. Své povo-
lani musel vykonavat se v§i pili a poctivosti za
obvyklou primérnou odménu. Musel vénovat
obzvlastni pozornost vS§emu, co mélo vztah
k vSeobecnému zdravotnimu stavu lidi a zvifat
ve svém obvodu. Vznik epidemie mezi lidmi
nebo zviraty musel ihned hlasit mistni vrch-
nosti nebo pifimo krajskému tradu uz v ptipa-
dé onemocnéni 4 aZ 8 osob nebo zvitat v jedné
obci. Krajského 1ékafe musel také upozornit,
nebyla-li v jeho obvodé kvalifikovand porodni
baba. M€l byt ve svych vykonech presny, vici
kazdému, kdo potfeboval jeho pomoc, ochot-
ny. Ctenim dobrych knih mél rozsitovat své
vzdé€lani, své nemocné mél navstévovat sam,
nesméli jej zastupovat tovarysi nebo ucni. Mél
téZ dbat o vyssi vzdelani tovarys$h a ucnid, vy-
chovavat v nich lasku k Cetbé a ptijcovat jim
knihy ze své knihovny.

KaZzdy ranhoji¢ mél mit k dispozici nezbyt-
né nastroje, které musely byt Cisté a pouZiva-
telné. Byla-li v jeho bydlisti 1ékarna, nesmél
vydavat 1éky. JestliZze vSak nebyla v okruhu
jedné hodiny pé&si chlize Zadna 1ékdrna, mohl
mit ranhoji¢ doméci 1ékdrnu a sdm vydavat

Karel Jifik

Antonin Zidek (1801-1867)
ranhojic¢
reprofoto: Hana Kunzovd
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Ranhoji¢ Zidek potvrzuje
17. 9. 1832, Ze prevzal
od magistrdtu mésta
Mor. Ostravy 2 zI. 48 kr.
za 4,5 denni zastupovdni
méstského ranhojice

Fr. Streibela

nemocnym léky. Bylo mu dovoleno sbirat po
okoli 1é¢ivé byliny (kvéty, listy, plody a kotin-
ky). Nesmél 1éCit a oSetfovat pacienty s vniti-
nim onemocnénim v pripadé, zZe byl v misté
lékat. K jeho povinnostem patfilo také ohleda-
vani mrtvol. V téZkych pfipadech vnitiniho
onemocnéni a pii dalezitych chirurgickych za-
krocich si mél prizvat 1ékafe a provadet opera-
ci za jeho pfitomnosti. Pfisné se mu zakazovalo
uméle preruSovat téhotenstvi. V pfipadé vaz-
néjsich nebo dokonce smrtelnych zranéni mu-
sel o tom podat zpravu své vrchnosti. Na
vyzvéani vrchnosti, krajského 1ékare nebo mést-
ského fyzika musel provést soudni pitvu a o je-
jim vysledku podat spolu s Iékafem zpravu.

Neodborné 1éceni v§eho druhu, nedovoleny
prodej 1ékt a viibec vSechny prestupky zdravot-
nich predpisti, o kterych se dozvédél, mél
ozndmit krajskému 1ékafi. Obzvlasté mél pod-
porovat oCkovani proti neStovicim a dal$im epi-
demickym nemocem.

AZ do pocatku 19. stoleti zajiStovali 1éceb-
nou praxi na Ostravsku na jednotlivych panstvi
a méstech pouze ranhojici (nékde jeste lazebni-
ci), jen v sidlech krajskych urada v Opavé, Té-
S$iné a Hranicich 1ékari, pozdéji téZ v nékterych
dal§ich méstech.

Vrchnostenskym ranhoji¢em
na slezskoostravském panstvi

Pokud je ndm znamo, rozsahlé slezskoos-
travské panstvi bylo zfejmé az do pocatku 19.
stoleti bez svého vrchnostenského ranhojice.
Vime, Ze za pacienty sem dochdzel nebo zajiz-
dél na vlastnim koni v roce 1794 ranhoji¢ J.
Frohlich z Bohumina. Za lé¢eni prijmu tehdy
uctoval 10 kr., za pusténi Zilou 6 kr., za cestu
do Vrbice 30 kr., do Hefmanic na vlastnim ko-
ni 1 zl., za lot (17,50 g) ¢aje 3 kr., za prasky po
3 z1.° Ziejmé mél téZ odborny dohled nad mist-
nim Spitdlem zdejSiho panstvi.

Majitelem zdejsiho panstvi byl v letech
1784-1834 FrantiSek Josef hrabé Wilczek, ktery
tu zacal v roce 1787 s t€Zbou uhli ve vlastni re-
zii. Diky zvySenému zdjmu o tuto cennou suro-
vinu v dalSich desetiletich pfichazely do nové
oteviranych jam pracovni sily také ze Sirokého
okoli. Majitel panstvi musel pro né zajistit sta-
lou zdravotni péci, ponévadZ pfi primitivnim
dobyvéni uhli dochazelo Casto k vaZznym zrané-
nim. Uz nestaCilo spoléhat se na ranhojice
z Moravské Ostravy nebo Bohumina.

Prvnim zndmym ranhoji¢em tohoto panstvi
je Antonin Zidek (némecky se psal Schiedek),
ktery tu nastoupil v roce 1826. Pro své odborné
znalosti a obétavost se stal velmi oblibenym
a vyhleddvanym lékafem v Sirokém okoli. Stal
se vlastné prvnim lékafem slezskoostravskych
hornikd.®

Narodil se v Haji u Opavy 18. ledna 1801
v rodin& Seského domkate Josefa Zidka, ktery
provozoval feznickou Zivnost. U kterého ranho-
jice se vyucil a praktikoval, bohuZel nevime.
KdyZ v roce 1822 nastoupil ke studiu na medi-
cinsko-chirurgické lyceum v Olomouci, vyka-
zal se vysvédcenim ze 4. tfidy asi némecké
zékladni Skoly (Grammatikalklasse) v Opavé.
Triletd studia dvou ro¢nikd (semestr) ukoncil
s dobrym vysledkem (mit guten Erfolg) 26. Cer-
vence 1825, kdy obdrzel diplom ranhojice a po-
rodnika.”

Ihned po studiich byl pfijat do krajského
grémia ranhojicd chirurgl a lazebnikll v TéSiné,
které vedlo téZ evidenci jejich uciiil a tovarysu.
Nésledujiciho roku se stal vrchnostenskym ran-
hoji¢em slezskoostravského panstvi, kdy zrej-
mé byl téZ smluvnim lékafem tamni bratrské
pokladny, kterd byla nositelkou invalidniho,
starobniho a nemocenského pojisténi uz asi od
roku 1802.* U krajského tradu v TeSiné vyko-
naval i funkci kriminalniho ranhojice pro cely
Tesinsky kraj. V roce 1831 byl pfijat do sluZeb
majiteld Senovského panstvi.

V fijnu 1831 propukla také v Pfivoze a Mo-
ravské Ostravé epidemie cholery, kterd postihla



ptes 250 osob, z nichz nékolik desitek jich na
nasledky této epidemie zemielo. Tehdy se do
srdci méstant a privozskych poddanych nesma-
zatelng zapsal Zidek, ktery vydatng vypoméahal
pretizenému méstskému ranhojici Fr. Streiblovi.
Vime, 7e Zidkovi vyplatila méstska pokladna
10 zI. rynskych 48 kr. za zastupovani nemocné-
ho Streibla po dobu 4,5 dne.’

Zidek se tehdy podilel také na preventivnich
opatfenich proti §ifeni cholerové epidemie
z Pruska, kdy rakousko-pruskou statni hranici
podél pravého toku feky Odry od usti feky Opa-
vy v Trebovicich do usti feky Ostravice v Hru-
Soveé (délka asi 3 km) stieZil od 20. srpna az do
24. fijna 1831 3. prapor pésiho pluku Emila
z Hessen-Darmstadtu. Magistrat mésta Morav-
ské Ostravy musel pro tento sanitni kordén
urychlené vybudovat v tomto tseku 5 dieve-
nych straznic (Cardéki) a 22 prizemnich dfevé-
nych obytnych domi pro distojniky (kazdy pro
3 osoby) a muzstvo (pro 11 osob). Soucasti
téchto zafizeni byl filidlni vojensky $pitdl, kde
se 1éCili onemocnéli vojaci zdejSiho vojenského
kordénu (v obvodu mésta Mor. Ostravy one-
mocnélo 6 vojékd, z toho 2 zemfreli). Po jeho
zru$eni se tu lécili piislusnici pohrani¢ni a zem-
ské straze. Hlavni vojensky Spital byl v Tésiné.
Zdravotni sluzbu v tomto filidlnim vojenském
Spitale vykondval Zidek i po zrueni vojenské-
ho kordonu asi az do roku 1840."

Méstanem
v Moravské Ostrave

Zidek piivodné bydlel se svou rodinou v ne-
vhodném byté na Zdmosti (do roku 1849 samo-
statnd obec, pak mistni Cast Slezské Ostravy),
odkud se v roce 1831 odstéhoval do Moravské
Ostravy, kde si zakoupil v roce 1842 na vitko-
vickém predmésti méstansky diim ¢. 60 (pozdéj-
§i ¢p. 188)." Mél v ném svou ordinaci, kterou
vyhleddvali také pacienti z Moravské Ostravy
a okolnich obci, do kterych také za pacienty
dochézel, aniZ zanedbéval své povinnosti vrch-
nostenského ranhojice na panstvi slezskoostrav-
ském a Senovském a krajského krimindlniho
ranhojic¢e. Dokonce se v jednom dopise pfiznal,
Ze pusobil od roku 1833 jako smluvni Iékaf bra-
trské pokladny ve Vitkovicich."

Nebyl to ojedinély piipad, kdy ranhoji¢ mél
tak rozsahly izemni obvod své 1éCebné Cinnosti.
Naptiklad méstsky ranhoji¢ v Moravské Ostravé
Fr. Streibel, ktery zajiSfoval vefejné zdravotni
péci v Moravské Ostravé a jejich tfi poddan-
skych vsi, dojizdél zfejmé do fady sousednich
moravskych a slezskych obci. Z dochované
zpravy z roku 1823 Iécil také na velkokuncic-
kém a vratimovském panstvi, zejména osoby

nakazené pohlavnimi chorobami. Jako méstsky
ranhoji¢ pasobil v Moravské Ostravé sam, az
v roce 1840 byl pfijat dalSi méstsky ranhojic J.
Kre¢mer z Libavé.” Rozsah jeho praci byl caso-
vé tak naro¢ny, Ze magistrat Moravské Ostravy
nemél zZadnych namitek, aby mu tu vypoméhal
od roku 1831 nové usazeny ranhoji¢ Zidek."

Dr. med. Fr. Wiczek spatroval
v Zidkovi konkurenta

Rozséhla 1é¢ebna Cinnost oblibeného Zid-
ka mezi lidem v Moravské Ostrave, kterého li-
dé oslovovali ,,doktor”, se nelibila prvnimu
v Moravské Ostravé praktikujicimu lékati dr.
med. Fr. Wiczkovi. Jeho jméno se poprvé obje-
vuje v zapise o odborné vizitaci verejné 1ékar-
ny ,, U zlaté koruny“ v Moravské Ostravé dne
28. zafi 1842, které se zhcastnil spolu s kraj-
skym lékafem v hranicich dr. med. Josefem
Povolnym, starostou mésta Karlem Kiihnem
a méstskym ranhojicem Fr. Streiblem. V roce
1847 se podepisoval jako bansky lékar c. k.
horni substituce v Moravské Ostrave.” Wlczek
v Zidkovi vidél vazného konkurenta a proto se
snazil jeho 1é¢ebnou Cinnost v Moravské Os-
travé a dalSich obcich Prerovského kraje zne-
mozZnit.

V dopise magistratu mésta 26. zari 1846 si
stézuje na Zidka. Zada magistrat, aby zjistil,
na které univerzit€ studoval a dosédhl titul dok-
tora. V pfipadé, Ze se nemlzZe prokazat diplo-
mem, mélo by mu byt pfisvojovani tohoto
titulu zakdzano. Dale se ve stiZnosti pozasta-
voval nad tim, jakym pravem Zidek 1é¢i vn&;jsi
a vnitfni nemoci, kdyZ neni uveden v Zadném,
kazdorocné vydavaném seznamu ranhojich
Prerovského kraje, majicich opravnéni vyko-
névat tuto ¢innost."

Ponévadz dr. med. Wlczkovi nepostacovala
odpovéd magistratu, ktery Zidkovi zakazal 1é-
¢it vnitini nemoci a nechat se titulovat ,,dok-
tor*, obréatil se na magistrat znovu 12. listopadu
1847 s dalsi stiZznosti. Aby ji dodal vétsi vahu,
pozadal mistniho dr. med. Nikodéma Krocka,
ktery nedavno ukoncil l€karska studia ve Vidni
a zavedl tu soukromou Iékatskou praxi, o pod-
pis. Jak pozdé&ji dr. med. Krocek piiznal Zidko-
vi, stiznost Wlczkovi podepsal v 1ékarn€, aniz
ji Cetl. Pozadoval se v ni zakaz jakékoli Zidko-
vy lékarské a ranhoji¢ské praxe, ponévadz sem
nebyl pfijat od pfislusnych tradd a neni ¢lenem
grémia ranhoji¢l (Pferovského kraje, pozn.
K. J).”7

Zidek na obg stiZznosti reagoval vysvétlujicimi
dopisy magistratu 3. fijna 1846 a 26. listopadu
1847." Sdéloval, kde a kdy ukoncil ranhoji¢ska
studia, zapis, kdy je zapsan v krajském grémiu
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ranhojic¢ v Tesiné, ustanoven krajskym krimi-
nalnim ranhoji¢em, vrchnostenskym ranhoji-
¢em na slezskoostravském a Senovském
panstvi. Zapsan je grémiu v TéSiné, ponévadz
bydlel na Zamosti, které leZi na uzemi TeSin-
ského kraje. KdyZ se po roce 1831 piestchoval
do Moravské Ostravy, sdélil tuto skutecnost
krajskému fyziku dr. med. Neserskému a dr.
med. Povolnému v Hranicich, kde bylo sidlo
krajského uradu Prerovského kraje. LéCi a jde
tam, kde je Zaddn o pomoc. Neni moZno paci-
entim naridit, na které lékarfe se maji obracet.
Jako méStan Moravské Ostravy ma pravo mit
svou ordinaci ve svém domé a jako vrchnosten-
sky ranhoji¢ ve Slezské Ostravé, schvileny kraj-
skym dfadem v TeéSin€, se domnivd, Ze mize
[écit i v Moravské Ostraveé, zejména v soucasné
dobé, kdy fadi epidemie tyfu. Dale pfipomina,
Ze uz v roce 1831 a 1836 nezi$tné vypoméhal
v Moravské Ostraveé a okolnich obcich pri 1é¢bé
cholerovou epidemii postiZenych méstant
a poddanych. Wlczkové a Krockové stiZnosti
magistrat nevyhoveél.

VEdel, jaké dobré sluzby prokazal pii zdolé-
vani cholerové epidemie v roce 1831 a 1836
a tyfové epidemie v roce 1847 v Moravské Os-
travé a jejich poddanskych vsich a proto po
tumrti druhého méstského ranhojice Kre¢mera
v roce 1848 prevzal jeho funkci.

Méstskym
a banskym ranhoji¢em

Po zaloZeni Vitkovickych Zelezaren v roce
1828 a napojeni Moravské Ostravy na Zeleznici
z Vidné€ do Krakova v roce 1847 stdla ostravska
aglomerace na prahu rozséhlého socialné eko-
nomického rozmachu, ktery vyvolal také neo-
bycejny vzrust poctu obyvatelstva. Bylo
ziejmé, Ze jediny lékar dr. med. Nikodém Kro-
Cek (dr. med. Wlczek zemiel 22. 12. 1847) a tfi
ranhojici Bedfich Fuchs (nastoupil v roce 1847)
a Antonin Zidek v Moravské Ostravé a Antonin
Schreiber ve Vitkovicich (nastoupil v roce
1840) jiZ nebudou moci sami zvladnout zdra-
votni péCi o zdejsi obyvatelstvo. Proto sprava
mésta Moravské Ostravy a zdejsi okresni trady
uvitaly, kdyZ se v Moravské Ostravé v roce
1856 usadili jako prakticti 1ékafi dr. med. Jiri
Maday z TéSina a v roce 1858 dr. med. Moric
Steinschneider.” Méstsky fyzikat byl v roce
1863 posilen o druhého meéstského I€kare dr.
med. Eduarda Kremera.

Zidek zruSenim krajského tdiadu v T&Sing
v roce 1848 prisel o funkci krajského ranhoji-
e, pokud ji jesté zastaval. Nastoupenim ranho-
jice Schreibera ve Vitkovicich v roce 1840 se
zfejmé vzdal smluvniho zdvazku s tamni

Rothschildovou bratrskou pokladnou. BurZoazni
spravni reforma v roce 1848, kterou bylo zruse-
no také poddanstvi, mimo jiné zbavilo majitele
jednotlivych panstvi zajistovat zdravotni péci
0 své byvalé poddané. Proto Zidek prestal vyko-
névat funkci vrchnostenského ranhojic¢e Bezirk-
sarzt slezskoostravského a Senovského panstvi,
smluvni tvazek u bratrského pokladny Wilczko-
vych dolli ve Slezské Ostravé si asi ponechal.

O Zidkové ranhoji¢ské Cinnosti se nim po
roce 1848 dochovalo velmi malo zprév. Ziejmé
hned po umrti druhého méstského ranhojice
Kre¢mera 13. bfezna 1848 jej magistrat mésta
pfijal bez rozpakl do svych sluZzeb. Znal jeho
dosavadni 1é¢ebnou ¢innost ve méste a okoli, za
coz si vyslouZil u méstanti a poddanych dobrou
povést. Tim, Ze se zbavil povinnosti vrchno-
stenského 1ékafe slezskoostravského a Senov-
ského panstvi mohl prijmout funkci zavodniho
Zelezni¢niho 1ékafe (Bahnartz) ostravské Zelez-
ni¢ni stanice v Pfivoze o 180 zaméstnancich®,
ktera spravovala nékolika kilometrii dlouhou
trat ze Studénky do HruSova. Severni draha Fer-
dinandova zfidila v blizkosti této stanice téZ dil-
ny na opravu lokomotiv a vagéni o 350
zaméstnancich, kde byl Zidek pravdépodobng
téZ zédvodnim ranhojiem.

Severni draha ve svych pocétcich byla nej-
vétsim odbératelem ostravského uhli pro své
lokomotivy. Zakoupenim jamy Frantisek v Pri-
voze a jam Hubert a Albert v HruSové od bratii
Kleinti v roce 1855, jamy X (pozd€jsi Jindfich)
v Moravské Ostravé a Michal v Michalkovicich
od rakouského erdru v roce 1856 se stala na
Ostravsku nejen nejvétsim dopravnim, ale i dil-
nim podnikatelem. V dilnich podnicich v roce
1857 zaméstnavala uz 1 300 osob (v roce 1865
uz 1 836).

Zdravotni péci o 1 800 Zeleznicnich a dil-
nich zaméstnanct Severni drahy Ferdinandovy
zajisfovali v roce 1857 méstsky fyzik a spravce
méstské nemocnice v Moravské Ostravé dr.
med. Kro¢ek a oba méststi ranhoji¢i Zidek
a Fuchs jako bansti a Zelezni¢ni 1ékati (Berg —
und Eisenbahnidrzte). Pfesné vymezeni jejich
plisobnosti neznime. Bezpecné vime, Ze Zidek
byl zdvodnim ranhoji¢em ostravské Zelezni¢ni
stanice, pravdépodobné téZ tamnich dilen a né-
kterych doli. Dr. med. Krocek byl odbornym
spravcem nadrazni nemocnice, kterd se v roce
1858 spojila s méstskou nemocnici a zdvodnim
lékafem jamy X. Zavodnim ranhojiCem jamy
Michal byl asi ranhoji¢ Fuchs.”

Lékati a ranhojici byli tehdy velmi vaZeny-
mi ob¢any. V Moravské Ostravé mnozi ranhoji-
¢i zastavali dokonce nékolikrate funkci
méstskych starostdh (naposled Fr. Streibel v le-
tech 1823-1830). Od svych majitelii vrchnosti,



mést, zavodil dostavali jen fixni plat, ktery byl
tak nizky, Ze sotva reprezentoval Zivotni mini-
mum. Napt. Zidkiv pfijem za funkci méstského
ranhojice €inil v roce 1857 jen 50 zl.,zavodniho
ranhojiCe ostravské Zelezni¢ni stanice 100 zl.
a dilen opraven lokomotiv a vagéna 150 zI1.,” za
funkci béanského lékate Severni dréhy Ferdinan-
dovy v témZe roce 400 zl., méstsky ranlékar
Fuchs za tutéz sluzbu této akciové spolecnosti
600 z1.* VEtsi Cast jejich klientil byli soukromi
pacienti, ktefi byli hlavnim zdrojem jejich pfij-
md mnohondsobné prevySujici fixni platy
smluvnich 1ékafti (napf. dr. med. Krocek m¢l
v r. 1867 pfijem 2 362 z1.»).

Celkové ro¢ni piijmy Zidka neznime, roz-
hodné vSak nebyly malé. Soudime podle toho,
Ze si v roce 1842 koupil méstansky dim ¢. 188
(vr. 1863 byl ohodnocen na 4 230 z1.%), v roce
1849 Dolni pfivosky mlyn za 1 244 zl., ktery
pravdépodobné rekonstruoval, takze jej o dva
roky pozdéji prodal manzZeliim Frantisku a An-
né Pippovym uz za 4 500 z1.”. V 1. 1852 na no-
vych majitelich soudné vyméhal 1 250 zI.

Zcela postradame jakékoli udaje o jeho di-
agnostickych a 1écebnych tkonech u pacientd
a v jaké vysi je uctoval. Pouze vime, Ze za oc¢-
kovani hovéziho dobytka na slezském tzemi
v roce 1867 zaslala Gctdrna Zemské slezské
vlady v Opavé manZelce po jeho smrti 82,5 zl.
Ze seznamu jeho 41 dluznikd z let 1864-1867
se dozvidame, Ze si za navs$tévu nemocného
v Moravské Ostravé uctoval 40 kr., ve Vitkovi-
cich 2 zl., v Pfivoze 1 zl. 40 kr., v Suché 6 zl.,
Kuncicich 2 zI. 20 kr. Mezi neplatici byli také
nemocni z Hefmanic, Radvanic, Sumbarku,
Bludovic. Nejvétsim dluZznikem byli baroni
Mattencloit ze Sumbarku (130 z1. 50 kr.) a ze
Suché 80 zl. 50 kr. Mezi vzdcnymi dluZicimi
pacienty byli dile baronka Gastheimova z Mo-
ravské Ostravy, majitel rafinerie lihu v Radva-
nicich Neumann, stavitel Knauer z Moravské
Ostravy.

Zidek byl ¢eského pivodu. Ovladal také né-
mecky jazyk. V rodné matrice fim. katol. farni-
ho tfadu Velkd Polom je uvedeno jeho kiestni
jméno a pifjmeni latinsky ,,Antonius Zidek?.
Uz v katalogu posluchac medicinsko-chirur-
gického lycea v Olomouci se uvadi némecky
»Schiedek*. Takto se po cely Zivot podepisoval.
V souvislosti sporu mezi ceskymi a némeckymi
méstany v Moravské Ostravé o némecké vyuco-
vani a zfizeni némecké pobocky pri farni Skole
byl v roce 1842 zpracovan soupis rodin znalych
némeckého jazyka. Mezi deviti rodici Skolou
povinnych déti znalymi némecky jazyk, ktefi se
pfistéhovali do Moravské Ostravy, byl uveden
té7 Zidek s jednim d&ckem. Zda Zidek byl
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¢lenem némecké skupiny méstand, ktefi Zadali
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zfizeni némecké Skoly, nevime. Domnivim se,
7e byl loajélni k obéma narodnostem. Do sporu
se nepoustél, ponévadz by si mohl popudit pro-
ti sobé své Ceské pacienty, ktefi tvofili vétSinu
jeho klientely.

Pozustalostni fizeni

Zidek zemiel 14. Cervence 1867 na mrtvici
ve svych 67 letech.” Zanechal po sobé man-
Zelku Terezii, dceru Antonii (provdanou za
moravskoostravského obchodnika Karla Fi-
dziu), s nimZ bydlela na ndmésti ve velkomés-
tanském domé ¢. 26. Druha dcera Augustina
byla provdana za Sichmistra Frantiska Titzeho.
Nejmladsi dcera Angela byla jeSté svobodna.

Dr. med. Wiczek
a dr. med. Krocek Zddaji

magistrdt mésta Mor. Ostravy,

aby ranhojici Zidkovi byla
zakdzana jakdkoli lékarskd
a ranhojicskd cinnost
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Zemrel jako méstsky a bansky 1ékar (Stadt
und Bergarzt) bez posledni vile. Z nemovitos-
ti vlastnil méstansky, jednoposchodovy pod-
sklepeny diim (pidorys mél §iti 5 séhil 2 stopy,
hloubka 6 sahl, séh = 3,15 m?), ktery stél
nedaleko ndmésti na byvalé fi$ské silnici
z Opavy do Té&Sina (dnesni tf. 28. fijna). V zad-
ni ¢asti domu mél zahradu, méfici 58 siha.
Tato nemovitost méla hodnotu 4 780 zl. Patfilo
k ni jesté pole na tzv. Streichfeldu (¢. parc.
676) o rozloze 968 sahti a hodnoté 300 zI. Pfi
provedené verfejné drazbé 20. inora 1868 byl
prodan nepotifebny mobilidf domovniho a po-
kojového charakteru, Satstvo, pradlo, knihy,
v hodnoté 158 zI. 71 kr., pro poziistalé zlistaly
potfebné predméty, které nebyly nabidnuty
k drazb&, v hodnoté 241 zl. 40 kr. Zidkovi
dluzil svob. pan Antonin Skrbensky ze Senova
1 000 zl., jeho dcera Antonie s manZelem

Pozndmky

2000 zI., nezaplacené ucty 41 pacientl za 1é-
cebné oSetfeni Cinily 504 zl. 30 kr. Celkovy
stav aktivniho jméni Zidka byl 8 984 zl., 41 kr.
K pasiviim patfil Zidkiv dluh bratrské poklad-
né ve Slezské Ostravé ve vysi 2 000 zI. Vylo-
hy spojené s velkolepym jeho pohtbem cinily
196 zl. 43 kr. Celkové jméni Cinilo tedy 6 787 zl.
98 kr., které bylo rozdéleno na Ctyfi stejné
podily pro manZelku Terezii a jeho tfi dcery.

Zidek spolu s druhym ranhoji¢em Bedfi-
chem Fuchsem (zemftel 27. 10. 1870) byli
poslednimi ranhoji¢i v Moravské Ostrave.
Zcela je nahradili prakticti a odborni lékafi.

Rozsahla jeho klientela v moravské i slez-
ské ¢asti Ostravska svédcila o tom, Ze byl velmi
oblibenym a uznavanym ranhoji¢em, porodni-
kem a zvérolékatem i kdyZ ndm neni znidma
pro nedostatek pramenl lécebnd cinnost
v uplnosti.

1 Prehledné déjiny ¢s. zdravotnictvi zpracovala Vojtova, M. a kolektiv v praci Déjiny ceskoslovenského zdravomictvi (do
. 1740). 1 sv. Praha 1970, a Sinkulova, L. v praci Lékari, stdt a zdravi lidu. Praha 1959.

Sinkulova, L.: c.d., s. 35.
Tamtéz, s. 38.
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stavbé mésta, 1964, 2. sv., s. 171.
AMO, Stard registratura, F 28 a - b, epidemie.
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Archiv mésta Ostravy, (ddle AMO), Instruktion fiir biirgliche Wundcdirzte k. k. Staaten. Sbirka D, €. 531.
Vaviik, J.: Z minulosti polskoostravského panstvi. Véstnik archivu a musea ostravského kraje. 1935, II. sv. , s. 51.
Poprvé na jeho existenci upozornil Tomas V. v drobném ¢lanku Prvni lékar ostravskych hornikii. Ostravsky kulturni zpra-

Zemsky archiv v Opavé, pracovisté Olomouc. Univerzita Olomouc, katalog poslucha¢i medicinsko chirurgického studia

Dohnal, M.: Poc¢atky socidlniho pojisténi ostravskych hornikii v 19. stoleti. Ostrava. Sbornik piispévkl k déjindm a vy-

10 Podrobnéji viz ¢lanek Garguldkové, Z. (Jitika, K.): Zdravotni péce o ostravské obyvatelstvo a jeji hlavni predstavitelé aZ
do poloviny 19. stoleti. Ostrava. Sbornik pfispévku..., 1979, 10. sv., s. 361.
11 AMO, archiv Moravské Ostravy, gruntovni kniha, sign. II B 134, fol. 107, II B 131, fol. 102. Na tuto skute¢nost mne
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;'.:"f_ Arbitraz z 28. ¢ervence 1920 po osmdesati letech

Pred 80 lety, 28. ¢ervence 1920, bylo v Pafizi
ozndmeno arbitrdZzni rozhodnuti konference vel-
vyslanct, kterd jako nastupkyné Nejvyssi rady
Dohody (Conseil Supreme) vyfizovala zbytkovou
agendu pafiZské mirové konference, o vytyceni
statnich hranic mezi Ceskoslovenskem a Polskem
jak na uzemi TeéSinska, tak rovnéZ na Oravé a Spi-
§i. Tim byl mezindrodnépravné ukoncen tizemni
spor, trvajici od chvile vzniku obou stati na pod-
zim 1918.

Byl to posledni isek ceskoslovenskych hranic,
ktery byl mezindrodné stanoven, hranice s N¢-
meckem a Rakouskem stanovily mirové smlouvy
uz vr. 1919, dokonce i hranice madarskd byla me-
zindrodné stanovena pocatkem Cervna 1920. Pol-
sko mélo doposud hranice pravné stanoveny jen
s Némeckem; ostatni se doCkaly mezinarodniho
stanoveni a uznani az v r. 1921, dokonce az 1923.

Neni zde pfirozené misto na podrobné vypra-
véni pribéhu a vSech peripetii, okolnosti a souvis-
losti tohoto sporu. Ten mé dnes jiz pomérné
rozsahlou literaturu, i kdyZ nikoli vSechny aspekty
a souvislosti problému byly zatim dostatecné pro-
zkoumadny. Literatura publikovand do r. 1939 se
vétSinou opirala jen o dobovy tisk a nékolik malo
publikovanych memodrt regiondlnich Ciniteld, te-
dy prameny silné subjektivni, jen zfidka o lokalni
dokumentaci, vesmés neobezndmené podrobnéji
s peripetiemi diplomatického ,,boje o TéSinsko®.
Moje monografie z r. 1961' byla prvni, kterd byla
pséna na zakladé tehdy dostupnych fondd cesko-
slovenskych i polskych, predevSim dplného pril-
zkumu archivi obou ministerstev zahranici.
Vénoval jsem totiZ hlavni pozornost diplomatické-
mu pribéhu sporu; tato rovina sporu byla v celém
jeho pribéhu rozhodujici, déni v regionu jej ovliv-
tiovalo jen malo a okrajové. Pres drobné dil¢i ko-
rektury, které pfineslo badani za dalSich 40 let,
hlavni linie v préici naznaCené a jeji zavery plati,
myslim, dodnes. AZ dosud kupodivu neexistuje

souborna prace polskd, ackoliv v literatufe znacné
prevladaji prace polskych autord.

V Ceské vefejnosti je tento spor prakticky zce-
la zapomenut a nemd své misto v ¢eském narod-
nim védomi, leda snad regiondlng. Jinak je tomu
na polské strané vSeobecné v historické a popula-
rizujici literatufe, v obecném povédomi a dokon-
ce i ve stereotypech historickou literaturou
a publicistikou Sifenych, a to nejen na TéSinsku,
ale i v polském narodnim védomi a tradici obecné.

Psal jsem o tomto tématu strucné v Tésinsku
pred deseti lety.” Vracim-li se k tématu dnes,
pak nikoli proto, Ze by bylo nutno k celkovym
obrysim dodat néco podstatné nového, ale proto,
7e toto téma patii dodnes k tém, kde se 1ze doslo-
va na kazdém kroku setkat namisto vykladu a in-
terpretace faktii s iporn€ opakovanymi legendami.
Povazuji udrZovani téchto legend za velmi Skodli-
vé. Odvadéji totiZz pozornost od redlné skutecnos-
ti k tomu, co se dnes oznacuje jako virtudlni
realita, kterd ovSem se skuteCnymi historickymi
udélostmi a jejich souvislostmi m4 jen velmi ma-
lo spolecného, asi tolik, kolik krasn4 Zena na ob-
razovce se Zenou skutecnou. Je to totiZ promitnuti
préani, jak bych chtél, aby d&jiny vypadaly, nikoli
obraz toho, jak se skutecné sbéhly. PolStina mé
pro to velmi vystizné oznaceni ,, historia ku pokr-
zepieniu serc”, tedy ,historie pro povzbuzeni”.
Schéma je jednoduché: pak-li se v minulosti néco
nezdafilo, pak jen pro pikle a uklady jinych, nikdy
v dusledku naSich chyb ¢i omyli. Dnes se velmi
casto hovofi, jde-li o historii vzajemnych vztaht
mezi narody, o nutnosti dialogu pravé v tzv. ,cit-
livych otazkach minulosti”, jeZ za citlivé a bolavé
povazuji nékdy oba, nékdy jen jeden ze sousedd.

Spor o Teésinsko k nim jisté patfi. Obvykle se
jako charakteristika dialogu na rozdil od polemi-
ky oznacuje pravé snaha pochopit partnerovu
argumentaci, jeho zorny uhel, i kdyZ se s nimi
nemusim ztotoZnit. Pro zdar dialogu je ovSem

Jaroslav Valenta

Cieszyn — Cesky Tésin,
7. 2000, foto: A. Milersky
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nezbytno rozloucit se jednou provzdy s ,,vlastene-
ckymi legendami” a respektovat fakta, byt tfebas
nékdy neprijemna. Legendy jsou totiZ vici histo-
rickym faktim nejen zcela imunni, ale zdsadné se
s nimi nesnaseji, ponévadZ jsou pfedmétem viry,
ktera fakta nepotiebuje, dokonce je védomé odmi-
ta: prekédzeji ji, narusuji chtény idedlni model mi-
nulosti. Plodem dialogu pak vibec nemusi byt
naprostd shoda nazorti obou stran, i dél zlstanou
jisté riznad hodnoceni tychz udélosti. Ale uz diky
tomu, Ze budeme diskutovat o ovéfenych skutec-
nostech, nikoli o iluzich a smyslenkach, vyznam-
né piispéjeme ke zvécnéni dialogu. Ovéfend fakta
Ize a je nutno hodnotit, emoce a legendy se tomu
vymykaji, tém se Ize jen podfizovat a véfit. Mys-
lim, Ze ¢eska moderni historicka literatura tohoto
tématu neholduje legenddm, ddm se presvédcit
o opaku, bude-li pfedloZzen padny dikaz. Jisté na
tom ma rozhodujici podil okolnost, Ze v r. 1920 se
nakonec podafilo diky shodé¢ mnoha okolnosti
(neuvaZzujme nyni, co by se stalo, kdyby..., bylo
by to zavadgjici) dosdhnout z ¢eského/Ceskoslo-
venského hlediska optimalniho kompromisu,
tj. zabezpecit, co bylo chapano jako ceskosloven-
sky minimalni program. Polska politika i polské
vefejné minéni tuto podobu kompromisu neak-
ceptovaly, povaZovaly ji za nepfijatelnou a nesne-
sitelnou ktivdu, néktefi na tomto ndzoru trvaji
dodnes. Odtud ono Ipéni na legendéch, stale opa-
kované narky a stiznosti na kfivdu a skryté, leckdy
i oteviené najevo ddvana tuzba ji ,,0dCinit”, otocit
kolo déjin zpét." Nemam porozumeéni pro tento
zpisob mysleni, pfipomind mi vendettu, krevni
mstu s jeji také nekonecnou spirdlou odvet.

o

Cesko-polsky spor o Téinsko v letech 1918
az 1920 byl neodvratny: zde se stfetly narodné po-
litické tGzemni programy Ccesky/Ceskoslovensky
a polsky. Ceskoslovensky protirakousky odboj za
prvni svétové valky vychazel od pocatku z pred-
stavy, Ze pokud Ceskoslovensky stat vznikne, az
do 1éta 1918 o tom nebylo jistoty, pak tak, Ze se
k tzv. historickym zemim (Cecham, Moravé
a Slezsku) pfipoji izemi Slovenska, které nebylo
zatim zcela presné definovano. Z toho vyplyvalo,
Ze se pro tfi historické ceské zemé predpokladalo
zachovani jejich stavajicich administrativnich hra-
nic uvnitf Rakouska, které byly vesmés totozné
s hranicemi historickymi. A¢ historik, soudim, Ze
kategorie historického prava maji jen velmi ome-
zenou pouZitelnost pro feseni problému 20. stole-
ti, pokud by byly argumenty jedinymi. Ceské
zemé jsou v Evropé do znacné miry vyjimecné
tim, Ze jejich hranice se béhem deseti stoleti psa-
nych déjin prakticky viibec neménily (jsou do
znaéné miry hranicemi pfirodnimi), od ztraty

vétSiny Slezska v poloving 18. stol. pak nedoslo
uz vibec k Zadné zméné. Jednim z vaZnych pro-
blému Ceské politiky byla v poslednich desetile-
tich monarchie otdzka tzv. Cesko-némeckého
vyrovnani, nejvice vyhrocena v Cechéch. Némec-
ko-naciondlni snahy o rozbiti Cech a vytvoreni
zvl4stni zemé Deutschbohmen vSak Ceska politika
vZdy odmitala (tim spise, Ze cilem bylo utvoreni
ryze a vyluéné némecké zemé Deutschbohmen
a nikoli ceské, ale smiSené zbytkové Cesko-né-
mecké zemé Cechy-Bohmen). Bylo proto logické,
7e také odboj trval na zachovani historickych hra-
nic: Ceské zemé nikdy totiZ jiné hranice nemély.
Ceskou zvlatnosti rovnéZ bylo, Ze mimo hranice
¢eskych zemi nikde neexistovala (s vyjimkou spe-
cifického ptipadu Vidn¢) vétsi ¢eskd mensina.*
Velmi Casto byva v literatufe, zejména polské,
konflikt o TeSinsko s oblibou prezentovén jako
stfetnuti moderniho polského principu etnografic-
kého a sebeurcovaciho s archaickym ¢eskym prin-
cipem historicko-pravnim. To je ovSem silné
zjednoduSené, vlastné je to prvni legenda. Opaku-
je se do omrzeni nejspiSe proto, Ze ji 1ze nejsnaze
oponovat. Nelze vSak zaménovat tvrzeni propa-
gandy a novinéfskych kampani s redlnymi argu-
menty statni politiky. Oba stity, Ceskoslovensko
i Polsko, byly po r. 1918 ve skute¢nosti budovany
na kombinaci obou zminénych principt. V Cs. pfi-
padé byl pro zdpadni polovinu stitu, ceské zemé,
aplikovan jako hlavni historicko-pravni princip,
ovSem nikoliv izolovang, pouze historické argu-
menty by rozhodné nikoho na pafizské mirové
konferenci nepresvédcily. To byla jen argumenta-
ce podptirnd. VZdy bylo poukazovano zejména na
to, 7Ze Ceské zemé tvori také pfirozené vznikly,
vzdjemné komplementérni celek hospodafsky, Ze
timto celkem byly béhem celych svych déjin a ze-
jména v dobé moderni industrializace. Slovensko
nikdy nebylo v ramci Uher celkem ani historic-
kym, ani administrativnim, tam bylo nutno
sahnout, jako k jediné moznému, k principu etno-
grafickému. Historickou a soucasné pfirodni hra-
nici mélo Slovensko jen na severu a zdpadg, vici
Polsku a Moravé. Také Polsko nepostupovalo ve
svém tizemnim programu jinak. Kdyby se omezi-
lo jen na program historicky, zanechalo by mimo
své hranice na zapadé€ znacny pocet Poldkil, poné-
vadz napt. Horni Slezsko nebylo soucésti Rzecz-
pospolité. Na vychodé¢ pak by etnografickd
hranice znamenala asi dne$ni hranici (plus kori-
dory do Vilna a Lvova), tam byly vesmés uplatiio-
vany principy historicko-pravni resp. obecné
historické (vyznamna role kulturni a ekonomicka
Polaki na kresach). Pritom polskd koncepce a ar-
gumentace neprihlizela k sebeurovacimu prévu
tamni vétSiny Ukrajinct ¢i Bélorust, které nebylo
o nic horsi ¢i slabsi, nez totéz pravo Polaki na Té-
Sinsku.’ Ostatné ani historickd vychodni hranice



Polska nebyla zdaleka tak jednoznacna, jako
v Ceském pripadé, bylo jich nékolik se znacnym
tzemnim rozpétim.

Je dost rozsifenym nedorozuménim, Ze z4sa-
da sebeurceni byla udajné hlavnim principem,
jimZ se méla fidit dprava mapy Evropy po skon-
Ceni prvni svétové vélky, obvykle s odvolanim na
amerického prezidenta W. Wilsona. To je ovSem
jen Zurnalisticka interpretace, resp. Gcelova abso-
lutizace, nékdy dokonce zcela nepodlozené vyda-
vajici sebeurCeni za domnéle existujici pozitivni
normu mezinarodniho prava.® To je pouha legen-
da. Nutno mit na paméti, Ze Wilsonem formulo-
vand zdsada sebeurCeni byla formulovdna jako
odpovéd a protitah k bolSevickému heslu ,,sebeur-
¢eni aZ do odtrZeni”, a také jako propagandistické
a agitacni heslo, sméfujici k vnitfni dezintegraci
nepritelského Némecka a Rakouska-Uherska za
valky. Dohodové mocnosti, tedy Francie, Velké
Briténie a Itdlie (nyni uZ bez Ruska) nikdy gene-
ralné zésadu sebeurceni formalné neakceptovaly,
nezatadily ji mezi své vale¢né cile a nezavazaly se
k jejimu prosazovéni. Tehdejsi chipani ji interpre-
tovalo pouze jako pravo narodd, jeZ aZ dosud ne-
mély vlastni stit, takovy vytvofit. Jen v tomto
smyslu tento princip mirové konference generalné
respektovala. Prakticky se to vztahovalo jen na
tzv. nastupnické staty Rakouska-Uherska, Ruska
a Némecka. Nikdo ovSem nechdpal tento princip
absolutné, tj. jako pravo jakékoliv narodnostni
mensiny ve stité (byt lokdlné ¢i regiondlné vetsi-
nové) na vystoupeni z dosavadni stitnosti. Stejné
tak dobové chépani tohoto principu nevylucovalo
respektovat pii urCovani hranic vazné ohledy hos-
podarské ¢i strategické. Rozhodovani o hranicich
na kazdé mirové konferenci je predev§im zileZi-
tosti mocenskou, nikoli absolutni realizaci obec-
nych idedlnich zdsad; t€Zko miZe byt jinak.
Kdyby mélo jit prednostné ¢i dokonce vylucné
o realizaci obecnych zédsad, napf. o absolutizaci
sebeurCovaciho principu, bylo by nutno odmit-
nout i ddvné ¢i soucasné dobyti nebo vojenské ob-
sazeni Gzemi, pak by ovSem také hranice nejen
Ceskoslovenského, ale i polského stitu vypadaly
podstatné jinak.

V literatufe neni dosud reflektovéna uz pred
fadou let publikovand skutecnost, Ze vedouci
cesti politikové se v zdjmu pratelské povalecné
kooperace s Polskem rozhodli pfi kvétnovych po-
radach 1918 v Praze s protirakousky orientovany-
mi hali¢skymi politiky, ucinit pravé na Tésinsku
vyjimku a netrvat zde na zachovéni historickych
hranic.” Informace, které o tom mame, nejsou dost
presné a podrobné. Ziejmé se tehdy nemluvilo
dost konkrétné, takze tcastnici porad referovali
pozdéji namnoze zcela protichiidné. Kompromis-
ni pribéh hranice méla navrhnout dvoustrannd
expertni komise. V zafi 1918 skute¢né cesky

zemépisec doc. V. Dvorsky navstivil ve Lvové
prof. E. Romera a navrhl mu kompromisni hrani-
ci na hornim toku feky Visly. K dohodé ovsem ne-
doslo, ceska nabidka byla neuspokojiva. Dalsi
schiizka expertl se uz do pfevratu nekonala. Ne-
vime ani, uvazovalo-li se v Praze o jinych varian-
tdch. Nikdo o tom také z Prahy ¢i Lvova
neinformoval kohokoli z ceskych a polskych lo-
kalnich politikl ve Slezsku.

UzZ na pocitku valky mél na TéSinsku ohlas
nabor do Pitsudskych legiont, byl to nepochybné
projev pocitu identity s celopolskymi nirodnimi
tuZbami.® Na Ceské strané se néco podobného pro-
jevit nemohlo, ¢eské politické tuzby se jednak vy-
hrafiovaly pomaleji, jednak nebylo pfirozené
mozné agitovat pro vstup do protirakouskych le-
gii. Nadto Ceska politika neusilovala ve Slezsku
o statopravni zménu, prislusSnost k eskym zemim
byla nepochybnd. Je ovSem nesporné, 7e uz za
valky se zvl. v souvislosti s koncepcemi austro-
polského feSeni, kdy se ve Vidni uvaZovalo
o eventualité odstoupeni Halice pfiStimu loutko-
vému polskému stitu, jenz by byl vytvoren Né¢-
meckem a Rakouskem, projevovala tendence,
piipojit celé TeéSinsko k Halici a s ni k piistimu
Polsku. Cast némecko-naciondlni politiky ve Vid-
ni podporovala odlouceni Halice, to mélo usnad-
nit majorizaci Cechii a Slovinci v povale¢ném
,ryze némeckém” Rakousku, tvrdé vSak byla pro-
ti odlouceni Tésinska, dokonce chtéla od odstupo-
vané Hali¢e odtrhnout Osvétimsko. KdyZ péad
carismu uvolnil ruce dohodové orientovanym pol-
skym politikiim, vznesl R. Dmowski v memoran-
du britskému premiérovi Balfourovi v r. 1917
narok na pripojeni TéSinska (vyjma Frydecka)
k pfistimu Polsku.

Proklamace Rady Narodowé a Zemského
narodniho vyboru pro Slezsko, otiSténé nejen
v novinéch, ale plakatované i v obcich a na Sach-
tach, obsahovaly postulaty, jez se navzdjem
vylucovaly. Jeden i druhy narodni orgédn pozado-

s

valy ptipojeni celého TéSinska: ta k Polsku, ten

Mezindrodni plebiscitni
komise v T&siné, r. 1920,
shirky Muzea Slgska
Cieszyriskiego v Cieszyné
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Pogdrmy 'z Cank, TiSine

Cesky Tésin, vojenské bardky

a interiér kantyny, kolem
r. 1929, sbirka Henryka
Wawreczky
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Grife san Ceth. Tesrhen

k Ceskému statu. Zcela
pochopitelnd narodni
euforie se snadno mo-
hla stit brizantni vy-
busninou tim spise, Ze
uzZ po mésice, ba léta
trvajici hlad poskyto-
val zdpalné latky
nadbytek. Zruseni mi-
litarizace dolt a zavo-
di mélo za nasledek
prvni projevy masové
nespokojenosti: ze za-
vodl byli na kolecku
potupné vyvaZeni ve-
douci pracovnici, ktefi
ptili§ Zdimali hornické
vykony. Toto latentni
nebezpeci bylo divo-
dem, pro¢ se oba na-
rodni revolucni orgény
rozhodly sniZit riziko
vybuchu masovych
nepokojt a uz 2. listo-
padu 1918 sjednaly na
radnici v Orlové pred-
béZnou dohodu, o tfi
dny pozdéji, 5. listopadu, bylo podepsdno tamtéz
jeji doplnéné znéni.

Je opét rozsitenou legendou, prechdzejici
zvl1ast u polskych autort z jedné prace do druhé,
7Ze touto dohodou bylo TéSinsko rozdéleno mezi
Ceskoslovensko a Polsko podle etnického princi-
pu.’ Staci vzit do ruky text tohoto dokumentu (je
oznacen jako ,,protokol”): hned jeho prvni véta
pravi, Ze jde o prozatimni dohodu," kterd nijak
nestanovi o konecném priibéhu hranic, o tom se
maji dohodnout vlady v Praze a VarSavé. Jenom
v zdjmu ,udrZeni klidu a potfddku” se vymezil
,»okruh pisobnosti” (velmi opatrné a nezavazné
slovo, dokument se viditelné vyhybé jakémukoliv
terminu, byt vzdilené piipominajicimu pojem
,rozdéleni zeme&”) obou nirodnich organti. Pokud
muZeme hovorit o néjakém rozdéleni, pak pouze
o rozdéleni dozoru na obecni tGfady a pfevzatou
rakouskou strukturu Gifadd a o rozdéleni odpovéd-
nosti za zasobovani potravinami a uhlim. Lze fici,
Ze protokol z 5. listopadu byl tim, co se pravnicky
oznacuje jako ,,smlouva o smlouveé budouci”: Te-
$insko bude v budoucnu rozdéleno dohodou obou
vlad, neni tam vSak ani slova o tom, kudy by mé-
la probihat pfisti hranice; neni tam ani sebemensi
zéchytny bod pro ndzor, Ze by piisti statni hranici
méla byt napt. ¢ara rozdéleni dozoru a vlivu pod-
le protokolu. Soucasné byla plakatovana spolecné
vyhlaSka RN a ZNV obyvatelstvu, ujistujici,
7e oba narodni orgdny setrvavaji na svych stito-
pravnich pozadavcich a vyzyvajici k ,,shodnému

souziti”. Signatafi protokolu ptedpokladali, Ze
sjedndvaji provizorium jen na nékolik dni, snad
tydnti, proto tam spousta otdzek byla opomenuta:
chybéla jakdkoliv ustanoveni, komu budou podfi-
zeny soudy, berni a postovni irady, jakd bude nad-
fizend resp. odvolaci instance atd. Jakmile se
platnost protokolu zacala proti o¢ekavani prodlu-
7ovat, vznikaly tim tfeci plochy. ZNV a Ceskoslo-
venskd slezskd zemska vlada predpokladala
i nadale podiizenost Opavé resp. u soudd Brnu,
Rada Narodowa natizovala jako druhou instanci
urady a soudy krakovské. Mnoho hluku vyvolala
vzéapéti vyhlaska o odvodech ,,slovanskych muzi”
(tedy i Cechit) do 35 let, byt byla nakonec odvo-
lana; véde€lo se obecné z tisku, Ze ve Lvove se uz
bojuje mezi Poléky a Ukrajinci. Spolecna zasobo-
vaci komise nakonec nebyla ustavena, vaznuti ¢i
zadrzovani dodévek pfes ,,Caru vlivu” vyvolavalo
nejen objektivni obtiZe, ale i tfenice a nevraZivost.
Dalsim polem vleklych sporti se stalo vyZadovani
slibl vérnosti polskému stitu od vSech tredniki
v polské sféfe vlivu pod pohriizkou propusténi
(délo se na pokyn krakovské Polské likvidacni ko-
mise), ndvrhy ZNV, aby postacoval jen slib zatim-
ni, nebyly akceptovany. To zfetelné¢ odporovalo
duchu 1 litefe protokolu. Polska vlada protokol
z 5. listopadu schvilila a uznala Radu Narodowou
za prozatimni zemsky exekutivni organ. Narodni
vybor v Praze, fungujici jako prozatimni vlada re-
publiky, vSak akt z 5. listopadu neschvalil, prohla-
sil pouze, Ze dany stav toleruje jako lokélni
dohodu, zévaznou pouze pro ZNV, nikoliv pro
ustfedni statni exekutivu. Po ustaveni vlady v Pra-
ze se vlada k protokolu nikdy nevyslovila, jen
mlcky dany stav tolerovala.

Jestlize bylo mozno leccos pfiCist na vrub
pouhé lokalni horlivosti, pak koncem listopadu
ucinila vlada ve VarSavé velmi dalekoséhlé fait
accompli, vyhlasila totiZ 29. listopadu 1918 na 26.
ledna 1919 volby do tstavoddrného sejmu, a to
rovnéZ v polské sféfe vlivu na TéSinsku (také na
Casti tizemi Spise a Oravy)." Tento politicky dale-
koséhly akt ndleZ{ postavit na prvni misto, hleda-
me-li kofeny zostfovani napéti jak mistné na
Tésinsku, tak i mezi Prahou a VarSavou, byl to ko-
neckonctl i divod, pro¢ doslo koncem ledna 1919
k ,,sedmidenni vélce”.” Tim, Ze polska vlada ak-
ceptovala a schvilila protokol z 5. listopadu,
uznala implicite také jeho zékladni ustanoventi, Ze
vymezeni Cary vlivu jednotlivych ndrodnich orga-
nl je prozatimni a neprejudikuje pfisti statni hra-
nici, o t¢ se mély dohodnout ustfedni vlady.
Znamenalo to pravné i politicky formalni uznani
faktu, Ze celé TeSinsko je zatim tizemim mezi obé-
ma stity spornym. Na tzemi, jeZ uzndvim za
sporné, nemohu vykondvat plnou statni suvereni-
tu, vypséni voleb do parlamentu aktem suverenity



nepochybné je. Protestni telegram vlady v Praze
poslany do VarSavy zistal bez odpovédi, ministr
zahranici L. Wasilewski odmitl pak osobni zakrok
¢s. konzula pti PKL v Krakové K. Lochera pod
pro danou dobu silné formalistickou zdminkou, Ze
neni akreditovdn u vlady ve VarSavé. Opomnél
vyuzit této prileZitosti k politickému jednéni
s Prahou o celé zaleZitosti. V této situaci zacala
prazska vlada v PafiZi usilovat o to, aby bud tze-
mi TéSinska obsadilo francouzské a italské vojsko,
nebo o souhlas, aby je mohla obsadit vojskem
vlastnim. Potfebna pravni zékladna byla po ruce:
na rozdil od Polska bylo Ceskoslovensko uZ uzné-
vanym ,,spojeneckym stitem”, podle podminek
piiméfi s Rakouskem-Uherskem méla Dohoda
pravo obsadit svym (tedy eventudlné i ceskoslo-
venskym) vojskem dileZité strategické Zeleznice
a kiizovatky na piidé monarchie. Osvobozovéni
Slovenska bylo teprve v pocatcich a neruseny pri-
jezd vojska po koSicko-bohuminské draze byl pro
né zcela nevyhnutelny. L.ze namitnout, Ze rezigna-
ci na volby by polské obyvatelstvo TéSinska bylo
zbaveno moznosti potvrdit projev svého sebeur-
Covaciho prava, také hlasovanim (nevolilo se vSak
také v pruském zaboru ani na vychodnich kre-
sach). Ano, bezesporu, protokol z 5. listopadu
vSak uz predem stanovil, Ze zde ma byt statni hra-
nice (ta prece byla vlastnim cilem vykonu sebeur-
Ceni) stanovena dohodou vlad. Protokol z 5.
listopadu uznaval celé Tésinsko za terra nullius
(,,zemi nikoho”), za sporné Gzemi bez vymezené
hranice suverenity obou stati. Jestlize v takovém
piipad€ rozhoduji jednostranné a souseda stavim
pred hotovou véc, neni to ani legaln{ ani legitimni
(i kdyZ to miZe nékdy byt fakticky uspésné), nad-
to tim riskuji pfirozené rovnéZz sousedovo fait
accompli. Bylo také mozno korektné vypoveédet
platnost protokolu z 5. listopadu a pak vyhlasit
volby, coZ nebylo oportunni. Oportunita a legiti-
mita nemaji vZdy dost mista pod jednou stfechou,
byva nutno mezi t€mito alternativami volit. Jiste,
doba prevrati a revoluci posunuje do poptedi pra-
vé metodu jednostrannych hotovych faktl, Varsa-
va takovy postup praktikovala hojné s tspéchem
na vychodég, kde necelila organizované statni mo-
ci, mohla ho tu dspé$né podpofit Savli. Sotva vSak
bylo mozno s tspéchem tyZ postup uplatnit vici
jiznimu sousedovi, Ceskoslovensku.

Teprve tfi tydny po vypsani voleb ucinila Var-
Sava konkrétni aktivni krok vii¢i Praze. Prozatim-
ni $éf statu J. Pitsudski poslal do Prahy poselstvo
s osobnim dopisem prezidentovi T. G. Masaryko-
vi, navrhujicim navazéni fadnych diplomatickych
stykGi mezi obéma vlddami. Prezident delegaci
prijal, na dopis Pitsudskému neodpovédél, meri-
torné véc predal premiérovi K. Kramatovi; dstav-
né mu feSeni nepfisluselo. Sotva se vratil ze
Ctytletého exilu v zahranici (polské poselstvo

pfijelo dfive a ¢ekalo na néj), premiér byl také ja-
ko tcastnik podrobné orientovan v povaze a obsa-
hu predprevratovych jednani. Zahranicni politika
byla v kompetenci vlady, pifi nepfitomnosti re-
zortniho ministra (dlel trvale v Pafizi) pak véci
premiéra. Doneddvna bylo o dcelu mise referova-
no v literatuie nepresné. Teprve nedavno P. Wan-
dycz publikoval plné znéni dopisu Pitsudského.”
Origindl dopisu je zachovan v archivu T. G. Ma-
saryka v Praze.

Névrh na navazani diplomatickych stykd,
s ¢imZ by bylo prirozené spojeno také vzijemné
formdlni pravni uznéni, neptichdzel Praze v této
chvili ani trochu vhod. To nebyl projev nevrazi-
vosti vici Polsku. Divody tkvély v zdsadné
odli$ném mezinarodné pravnim a politickém po-
staveni vlad v Praze a ve VarSavé. Ceskoslovensky
odboj docilil jest¢ pred koncem vilky, Ze
byla velmocemi uznéna exilova prozatimni vlada,
hladce probéhlo jeji spojeni s prvni doméci
vladou, v prosinci 1918 byla ¢s. arméda jako ce-
lek, tedy také jeji doméci (postrakouské) slozky,
uzndna za armadu spojeneckou. V téZe dobé do-
hodové velmoci zamitly rakouskou stiZnost na
¢esky zdkrok proti Deutschbohmen a uznaly pra-
vo Cs. vlady obsadit az do konec¢ného rozhodnuti
mirové konference historické hranice ¢eskych ze-
mi. To vSe nebyly zdaleka jen formality, ale vy-
znamné mezindrodné politické a pravni trumfy,
byt se netykaly explicitné TéSinska. Hladce probi-
halo vojenské obsazovani pohrani¢nich tzemi
ceskych zemi i Slovenska. Pravé kratce predtim,
nezZ se jednalo s poselstvem z VarSavy, varoval mi-
nistr zahrani¢i Bene$ z Pafize Prahu pfed ukvape-
nym navazovanim formdlnich stykd s vladami
sousednich zemi, které sice fakticky existovaly,
ale jejichZ budoucnost a mezinarodni uznani byly
nejisté; Pitsudskym jmenovand varSavska vlada J.
Moraczewského k nim nepochybné pattila. O pfi-
jezdu polské delegace BeneS nevédél, vystraha
smérovala proti formalnimu uznavéni vlad ve Vid-
ni, Berliné a Budapesti - v Praze nebylo tehdy
mnoho osob, podrobné obezndmenych s diploma-
tickymi zvyklostmi. Pro vyfizovani praktickych
béZnych zaleZitosti, vyplyvajicich ze sousedstvi
a z nekdejsi spolecné prislusnosti k habsburské
monarchii byl uz od prvnich listopadovych dnl
v Krakové u Polské likvidacni komise pro Hali¢
a Slezsko povéfen Cs. konzul, K. Locher, byl tu
ostatné jako tajné spojka uz od léta 1918.

Polsko pozorované zvenci skytalo v prosinci
1918 mnohem méné stabilizovany obraz nez Ces-
koslovensko. Byl to opravdu stit ,,ve stavu zrodu”
se v§im, co k tomu patfi, pocinaje velkym vlaste-
neckym nadSenim a konce mnoha nejistotami.
Polskym tizemim se vracela a jeho Casti méla pl-
né v moci z vychodu ustupujici némecka arméda,
byv. prusky zabor mél sice svou Hlavni lidovou
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radu jako narodné revolucni organ, ale byl dosud
pIné v némeckych rukou (povstani vypuklo v Po-
znani teprve po vanocich). Hali¢ sice uzndvala
svrchovanost varSavské vlady, ale méla rovnéz
zvl1astni vrcholny vladni orgén, ve Lvové a od Sa-
nu po Lvov se bojovalo s Ukrajinci, kdo bude pa-
nem zemé¢. Ani mezindrodni pozice VarSavy
nebyla stabilizovana. V Pafizi se nezapominalo,
7e Pitsudski stal od r. 1914 az do 1917 se svymi
legiony v zakopech proti Rusku, jeZ bylo ¢lenem
Dohody. Jeho pozdgjsi taktizovani a roztrzka
s Ustfednimi mocnostmi od r. 1917 nebyly prilis
srozumitelné. Bylo jen pfirozené, Ze budil nedi-
véru. Dohoda formdlné uznivala za polskou
narodné politickou reprezentaci KNP, Polsky
ndrodni komitét pod vedenim R. Dmowského,
sidlici v PafiZi, ktery reprezentoval polskou doho-
dovou orientaci uZ za valky. KNP usiloval s fran-
couzskou podporou, aby byl uznin za tadnou
polskou vladu; mél podporu i ve vlasti, zvl. u na-
rodni demokracie, jeZ nepfili§ proziravé zpochyb-
fiovala osobu Pitsudského i jim jmenovanou
Moraczewského vladu. Cs. krakovského konzula
dokonce vyslovné varoval ¢len KNP, vyznamny
predvalecny halicsky politik St. Grabski (znal se
osobné s Masarykem i Kramérem), ktery pfijel
sondovat doméci poméry, pfed uznavanim ,,vlad,
které budou muset odejit”, tedy takika doslova
stejnymi slovy, jako Benes z PafiZe; Grabski mél
pfitom na mysli vyslovné varSavskou vladu.
Premiér Kramar sdélil polské misi, Ze se o na-
vazéni stykl poradi s ministrem zahranici, za
nimZ v poloviné ledna odjede do PafiZe na zaha-
jeni mirové konference, asi po mésici predpokla-
dal nakritko ndvrat do Prahy, kdy bude moci
sdélit stanovisko. Tim ziskal ¢as, bylo moZno
ocCekavat, Ze do té doby se mezinirodni uznani
vlady ve VarSave vyjasni. Soucasné odmitl navrh,
ktery byl tlumocen zfejmé jen dstné" a navazoval
na ramcovou také jen ustni dohodu z kvétna
1918, aby byla zfizena smiSend komise, jeZ by

navrhla feseni spornych otdzek, tj. hlavné otazky
hranic. Diivodem byla, myslim, zcela zfetelnd
polska snaha ucinit lokélni protokol z 5. listopa-
du jedinou zékladnou dalSiho jedndni a zménit
tam stanovenou ¢aru vlivu v legitimni stitni hra-
nici a opatfit ji legitimitu. Krok s vypsanim voleb
to ve skuteCnosti jiz uCinil, a to znacné unfair
zptsobem. To postavilo osobni dopis s ndvrhem
na navazani diplomatickych styki do role pouhé
neprili§ obratné zastérky, byl-li pod nim tyZ pod-
pis, jako pod ohledné TéSinska nelegitimni voleb-
ni vyhlaskou. Délici Cara vlivu, z protokolu
plynouci, byla nejen nepiedstavitelné kiivolaka,
ale nadto zcela odrizla Zeleznicni komunikaci se
Slovenskem a ponechévala na polské strané také
znacnou ¢ast uhelného reviru. Oboji bylo pfitom
v Praze povazovéano za zcela nezbytné existencni
podminky republiky. Fixace ¢ary z 5. listopadu
vazné ohroZovalo Zivotni zjmy Ceskoslovenska.
Kramaf proto postupoval zcela legitimné, kdyz
odmitl zfizeni komise a pfimé jednani, od néhoz
si nemohl redlné slibovat pro Prahu pfijatelny
kompromis, ale dal ptednost rozhodnuti sporu
mirovou konferenci, od niZ mohl pravem piedpo-
kladat jisty respekt k ¢s. komunika¢nim a ekono-
mickym argumentim.

Ceskoslovenska vlada neustale usilovala v Pa-
fizi, aby bud bylo na TéSinsko vyslano francouz-
ské ¢i italské vojsko, nebo aby byl vysloven
formalni souhlas s obsazenim sporného tzemi
silami Ceskoslovenskymi. Tato snaha nevedla k ci-
li, nikdo v PafiZi nepocifoval zfejmé naléhavost
véci. Tam se cely spor mohl jevit jako zcela okra-
jova, drobnd zaleZitost. Ov§em datum voleb se
blizilo, vlada v Praze stdla pfed zévaznym dile-
matem, jak se zachovat. Bylo zfejmo, Ze uZ samo
provedeni voleb, bez ohledu na jejich vysledek,
by bylo poskytlo soupefici strané padny argu-
ment, jehoZ by na mirové konferenci nevahala pl-
né vyuzit. Pouhé pasivni piihliZzeni k volbdm by
pak silné zpochybnilo seriéznost a vérohodnost
zékladni teze Prahy, Ze revir i dréha na Slovensko
jsou pro republiku Zivotn€ nezbytné. Pfimé jedna-
ni s VarSavou nepfichdzelo v tivahu z formélnich
a politickych divodi; nevedlo by beztak k cili, je-
hoz Praha potfebovala dosdhnout. Nezbyvalo
vlastné jiné vychodisko, nez pokusit se konéni vo-
leb znemoznit vojenskym zédkrokem. Mélo se ho
ucastnit jak domadci vojsko, tak francouzsti legio-
nari, ktefi se kratce predtim vratili do vlasti.
Vlada se zabyvala timto problémem na dvou
schiizich, zasedéni se icastnil i prezident, uz pfi-
jaté rozhodnuti zakrocit bylo dokonce pozastave-
no, kdyz doSla zprava, Ze ve VarSavé byl utvoren
koali¢ni kabinet I. J. Paderewského, ktery bylo
mozno oznacit za vladu ndrodni shody; nova vla-
da méla zfejmé Sanci na mezindrodni uznani.
Ovsem rozhodujici moment, den voleb se bliZil.



Proto 20. 1. 1919 padlo kone¢né rozhodnuti, aby
vojenska akce byla prece jen zahdjena 23. 1., tak
aby vcas znemoZznila kondni nelegitimnich voleb.
Schvaleni vojenské akce Praha z PafiZe stile ne-
ziskala, povazovala za dostatecny souhlas, ktery
vyslovil prezidentovi francouzsky vyslanec.” Pol-
skd literatura hovoii zdsadné o ,cCeské agresi”
nebo ,,zrddném ttoku”, namnoze opakuje po sou-
dobém tisku Stavnatd emociondlni epiteta. S re-
spektovanim fetézce pri¢in a nésledkii nutno
konstatovat, Ze lednovd ozbrojend akce, kterou
Praha odkladala do posledni chvile, byla zcela ne-
pochybné vyprovokovéna nelegitimnim vypsanim
voleb. Cilem zikroku nebylo dobyti TéSinska, jak
se Casto li¢i,' ale pouze znemozZnéni voleb. Nikdo
zatim na jinou moZnost nepoukazal.

S pocéatkem vojenské akce je spojena epizoda,
ktera je takika vZdy vykladdna zcela zkreslené
a legendarné. Jde o zékrok skupiny dohodovych
dustojnikd (Brita, Itala, Americana a Francouze),
ktefi spolu s velitelem akce, pplk. J. Snejdarkem,
navstivili dopoledne 23. 1. polského velitele v Té-
$in€ pplk. Latinika a vyzvali ho, aby své vojenské
sily stéhl z celého tizemi TéSinska. Dle Latiniko-
va svédectvi skupina vystupovala jako ,,dohodo-
va komise” a pozadavek predloZzila rovnéz jako
»pozadavek Dohody”. Po telegrafickém dotazu
ve VarSavé Latinik stazeni vojsk odmitl. Polské
literatura dokonce ¢asto mluvi o ,,CeSich prevle-
¢enych do dohodovych uniforem” apod. To je na-
prosty nesmysl, vSichni distojnici nosili své
stejnokroje pravem."” Dva z nich byli piivodem
Cei, kpt. Voska byl naturalizovany American,
Snejdérek naturalizovany Francouz, diistojnik ci-
zinecké legie z povolani. Okolnosti vzniku této
ad hoc a bez povéfeni z PafiZe utvorené , komise”
nejsou zcela jasné, nevime, kdo byl autorem mys-
lenky, pouzit jisté Isti. Ve stfedovychodni Evropé
se tehdy pohybovala fada skutecnych dohodo-
vych vojenskych misi a komisi, jejichZ tikoly ne-
byly vidy presné ureny. Cilem Isti pak bylo
vyhnout se ozbrojené srazZce, bojim, padlym atd.,
v tomto smyslu ji mohli dokonce cizi diistojnici
ptipadné vnimat jako ad hoc zékrok opravnény.
Neslo totiz o dobyti vitézstvi (ispéch akce byl
pfitom zajiStén asi Ctyfndsobnou prevahou Cs.
jednotek), slo jen pragmaticky o zamezeni pro-
vést nelegitimni volby.

Boje trvaly od 23. do 30. 1., kdy bylo uzavie-
no predbézné priméfi, bitevni Cara pri jeho uza-
vieni probihala zépadné od Skocova. Prikaz
zastavit postup a uzavfit pfiméfi pfisSel z MNO
v Praze vzhledem k tomu, Ze bylo dosazeno drz-
by drdhy na Slovensko i zajiSfovaciho pdsma za
ni. Bylo pak prodlouZeno na ptikaz z PafiZe. S bo-
ji je spojena nedévno publikané" znovu rozvife-
né zélezitost polskych padlych, pohibenych ve
Stonavé. Neéktefi z nich byli ddajné zastieleni

resp. ubodani boddky uz poté, kdy se vzdali.
Nejde o Zadny novy objev, bylo to pfedmétem
vzruSenych diskusi uZ soudobé v ¢eském i pol-
ském tisku. Zatim se nepokusil nikdo konfronto-
vat Udaje polskych mistnich prament
s informacemi ve spisech Velitelstvi vojsk operu-
jicich na Tésinsku a jednotlivych jednotek, uloZe-
nych dnes ve Vojenském historickém archivu
v Praze. Pred timto ovéfenim by bylo piedCasné
vynaset konecné tsudky. Tak jako pfi vsech slozi-
t€jSich a zejména emociondlné zatiZenych otdz-
kach je Zadouci, ziskat pokud moZno informace
z obou zicastnénych stran. Pokud skutecné k za-
vrazdéni zajatcli ¢i vzdavajicich se doslo, je to ji-
sté politovani a odsouzeni hodné; je to vSak jen
okrajova epizoda.

(o

Piesun celého sporu mezi Ceskoslovenskem
a Polskem o TeSinsko na piidu pafizské mirové
konference znamenal takticky zisk pro Prahu. Re-
c¢eno jinymi slovy, Praha potfebovala, aby ve véci
disledného uplatnéni sebeurceni Polakd v Casti
TéSinska bylo akceptovano kompromisni feSeni,
respektujici zasadni existenéni potieby Ceskoslo-
venska. Touto existencni nutnosti byla predevs§im
kosicko-bohuminska draha jako jedina spojnice se
Slovenskem, tedy mezi horskou hranici oddéle-
nou zépadni a vychodni polovinou stétu, v druhé
fadé pak cely uhelny revir. Lze pochopit, Ze na
tento kompromis VarSava neméla politickou vili
pristoupit. Byla to doba vzepjaté narodni myslen-
ky, narodniho sacro egoismo, snaha vyuZit
jedinecnou historickou prilezitost a realizovat na-
rodné statni program, motivovany mj. také heslem
sebeurCeni, pokud mozno v nejextenzivnéjsi
podobg. Praha postupovala ostatné jinde analogic-
ky. Nejen TéSinsko, ale vibec zdpadni a jizni
hranice (s Némeckem a Ceskoslovenskem) roz-
hodné nepatiily k prioritim v mySleni Pitsudské-
ho a lidi z jeho okruhu, ktefi o zahrani¢ni politice
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rozhodovali a realizovali ji. Jejich zajem byl ori-
entovan na vychod, kde byla momentalné realna
moznost prosadit pfedev§im vojenskou silou
i znacn€ rozsahly uzemni program, respektujici
jen sebeurceni tamni polské mensiny, resp. histo-
ricky, ekonomicky a mocensky formulovany pro-
gram. Zapadni a jizni hranice se ponechdvala
viceméné na iniciativé mistnich orgdnfi. Mistni
narodné revolucni organy zas ovsem zcela pfiro-
zené odmitaly akceptovat ve jménu napt. ,.celo-
statnich” zdjmd kompromis, ktery by znamenal
jisté uzemni obéti oproti programu optimalnimu
¢i maximalizovanému. OvSem podle predstav
rozhodujicich mist ve VarSavé nebylo Ceskoslo-
vensko viibec cenéno jako dilezity soused, aby
vznikla viile uvazovalo o koncesi v jeho prospéch.
Nebylo-li ptfimo podcetiovano (tento postoj pieva-
7oval) jako zfetelné€ druhotady faktor, jenzZ ma ja-
ko maly stit zaujmout své misto v polské
architektufe mezindrodnich vztahl ve stfedovy-
chodni Evropé. Nemaly podil na tom méla okol-
nost, Ze politickd VarSava nebyla o skutecnych
Ceskoslovenskych ¢i Ceskych politickych koncep-
cich objektivné informovana: prevazné se tu setr-
vacné myslelo v tradicnich, byt neaktudlnich
stereotypech Cechil jako nevylécitelnych rusofild
¢i dokonce panslavistd.”

Nelze zde sledovat vSechny peripetie jednani
v Pafizi, a to jak jednani dzemnich komisi a vr-
cholnych orgdnti mirové konference, tak dvou-
strannd jedndni ¢s.-polska. Rozhodujici velmoci
se snaZily dotlacit oba nové staty k piimé dohodé,
aby nemusely samy do sporu meritorn¢ zasahovat
a ptipadné tak poSkodit vlastni image v tom ¢i
onom stité. Nutno vSak asponi pripomenout kon-
krétni navrh, ktery z Cs. strany zaznél v dubnu
1919 z ust prezidenta Masaryka. Ten vyloZil své-
mu byvalému poslaneckému kolegovi z videniské
fisské rady, nyni predsedovi hali¢ské PKL Z.
Lasockému pfi jeho névstévé v Praze zcela otev-
fené¢ a pragmaticky minimdlni ceskoslovensky
program. Kryje se prakticky s hranici arbitraze

v 1. 1920, tedy i s hranici dneSni. Tato informace
prvofadé vahy vSak zlistala zcela bez uZitku leZet
mezi spisy a nikdo ze smérodatnych polskych po-
litikti o ni zfejmé nebyl informovan.

Pribéh paiizskych jednani, jenz opravdu lec-
kdy pfipominal ptehazovini pingpongového
micku, se zdsadné zménil teprve v zaii 1919, kdy
Nejvyssi rada rozhodla, Ze spor o hranici na
Teésinsku bude vyfesen plebiscitem. To byl zcela
zésadni prelom v pribéhu celého sporu, prelom,
ktery okamZité nebyl asi zfejmé na polské strané
spravné docenén. Rozhodnuti tam bylo pfivitdno
jako pripovéd jistého vitézstvi. Plebiscit je jist¢ de-
mokratickym zplsobem feSeni sporu, nicméné je-
ho vysledky lze administrativné znacné€ ovlivnit
napf. vymezenim okruhu osob, opravnénych k hla-
sovani.”’ V tomto ohledu se zas stietly Cs. a polské
ndvrhy, Praha navrhovala hlasovaci pravo pouze
pro osoby, majici zde domovské pravo, Varsava 74-
dala za kriterium pouze bydlisté. Hra §la o znacny
pocet hlasti zv1asté polskych horniki v reviru. Na-
konec kompromisni feSeni pravo hlasovat poskyt-
lo obéma kategoriim. Zcela uniklo pozornosti
nejen verejnosti a novinarl, ale zfejme i politic-
kych a tfednich ciniteld, Ze plebiscit mél byt pou-
ze konzultativni, nikoli decisivni. Decisivni
plebiscit znamen4, Ze vétSina hlast v obci zarucu-
je jeji prifceni tomu statu, jenz ziskal vétSinu. Pri
redlnych pomérech na Tésinsku by to znamenalo
vznik velmi slozité a klikaté hranice, patrné do-
konce i vznik enkldv. Konzultativni plebiscit tako-
vou zaruku neposkytuje, jeho vysledky jsou pouze
podkladem a voditkem pro kone¢né rozhodnuti
nezdvislého orgdnu, ktery neni vdzén jenom po-
mérem hlast, ale miZe pfi rozhodnuti prihliZet
i k jinym faktortim, napf. hospodérskym a komu-
nikacnim. Pfi plebiscitu jen konzultativnim se pri
nejednoznacném rozmisténi hlasovacich vysledkl
obvykle postupuje tzv. metodou rovnovahy, tj.
konstruuje se co nejjednodussi hranice, pii niz z0-
stanou po jejich obou strandch asi stejné pocty
osob, jez ptivodné hlasovaly pro pfislusnost k dru-
hému stétu. Bylo vysoce pravdépodobné, Ze tato
situace nastane, ponévadz do politické hry vstoupil
dalsi faktor. Rozhodnuti o plebiscitu bylo v dané
chvili takticky ziskem Cs. strany, protoZe odvratilo
okamZité nepiiznivé rozhodnuti o hranici podle
tzv. Tissiho linie. Pro polskou stranu to bylo roz-
hodnuti slibné, ale jen podminecné, za piedpokla-
du, 7Ze se nezméni preference znaCnéjsi Casti
obyvatelstva, af uz z jakychkoliv divodi. Takova
zéruka ovSem neexistovala.

Do aZ dosud polsko-Ceského sporu vstoupil
neoCekdvané treti partner, totiZ slez§ti Némci a je
politicky podporujici ,,Slonzaci” J. KoZdoné. Za-
tim je ani Cesk4, ani polska politika nebrala v po-
taz, ovSem pfi plebiscitu vazi kazdy hlas stejné.
Zejména pokud jde o posledni skupinu, bylo



obtizno urcit jeji skutecnou momentalni hlasovaci
vdhu ve zménénych pomérech popievratovych,
nebylo mozno ji vSak ani podcenit, zvl. s ohledem
na pravdépodobné ,,vyvazovani” po hlasovéni.
Ponévadz téZisté¢ KoZdonovych vlivii bylo hlavné
vychodné od T&Sina, objevily se v Cs. pracovnich
podkladech tvahy, Ze tato skupina miZze ,,vyvé-
7Zit” hlasy pro Polsko v reviru. Tato skupina se
v nové situaci zfetelng obratila k Cechiim, pong-
vadz byla zasadné proti spojeni s Polskem.” Sice
se domahala zdruky nedélitelnosti TeSinska, to
ovSem nebylo mozno garantovat, redlné byl ne-
mozny takovy vysledek plebiscitu, ktery by vy-
znél viude vétsinou pro CSR. Nebyl to pro Seské
plebiscitni pracovniky mily ¢i pfijemny partner,
v predvéle¢nych narodnostnich zdpasech to byl
prece tradicni protivnik, jimz se pro obojakost
a pfisluhovani germanizanim snahdm dokonce
pohrdalo. Pochopenti, Ze toto hnuti mélo objektiv-
ni kofeny, Ze nebylo pouhou némeckou intrikou,
ale jen obratné téZilo z faktu, Ze Cast obyvatel ne-
pocitovala ani ¢eskou, ani polskou nérodni identi-
tu, nejvyS vnimala identitu zemskou, bylo
kategoriim tehdejsiho mysleni vétSiny vefejné se
angazujicich Cechii i Polaki cizi. Stizlivé politic-
ka kalkulace hlasi vSak prikazovala volky nevol-
ky pragmaticky postoj. Také slezsti Némci zahdjili
vyjednavani jak s Cechy tak s Polaky, pokouseli
se klast dosti dalekosahlé poZadavky privilegova-
ného postaveni, s ¢imzZ ani tu ani tam neuspéli, ale
po jistém vahani (vyjma Némct bilskych) pfisli-
bili priklonit se rovn&Z pro CSR. Nikoli z naklon-
nosti k tomuto statu nebo k Cechim, ale opét ze
stizlivé kalkulace, Ze to bude stét se znacnéjsi né-
meckou mensinou, jejiz naciondlni prava zde asi
budou Iépe zajisténa. Osud Horniho Slezska zatim
stdle nebyl vyjasnén, opavsti Némci jim pak byli
ptirozené bliZsi neZ némeckd mensina ve Velko-
polsku a na Pomoii. Némecka slezska politika se
pokousela sice stile obCas uplatiiovat svilj separa-
tisticky program neutralizace TéSinska a Ostrav-
ska, jeho redlné vyhlidky vSak byly nulové.
Meésice predplebiscitnich pfiprav patfi, mys-
lim, odhlédneme-li ov§em od let 1938-45, k nejd-
rastictéj§imu obdobi dé&jin TéSinska. Toto obdobi
je zatim bohuzel malo pramenné prozkouméano.”
Obé strany vynakladaly doslova vSe mozné, aby si
zajistily preference v ocekdvaném hlasovani. Rej-
stifk prostfedki byl velmi Siroky. Postaci prolisto-
vat dobové noviny obou stran, abychom si udélali
aspoti piibliZznou predstavu, jak nevybiravych pro-
stfedkd, pocinaje vulgarnim a nenavistné Sovinis-
tickym slovnikem tisku, bylo denné pouZivino
pro soustavnou a nevybiravou indoktrinaci obyva-
tel. Bezuzdné Stvani, hrubé urdzky a Spinéni
soupefictho naroda i vyslovené 17Zi se staly stan-
dardem. Poucné je také prolistovani slovnich
i kreslenych letakil; aZ dosud postraddme tplnou

bibliografii téchto tiskl a rozbor v nich uZivanych
agitaCnich prostredki. Soustavné bylo v§tépovano
minéni, Ze soused jiné narodnosti, jenz ziejme bu-
de jinak hlasovat, je dhlavnim nepfitelem. Nezi-
stdvalo u pasobeni jen naciondlné ideologického.
Po letech vélecné bidy byly Stédré dodavky lev-
nych potravin, Satstva, bot atd. nepochybné ucin-
nym agitatnim prostfedkem; zdéd se, Ze v tomto
ohledu méla pfevahu kampar ceskd. Nezlstdvalo
jen pfi agitaci. Zejména v jarnich mésicich 1920
se zaCaly mnoZit nejen pouhé bitky a rvacky, vza-
jemné rozbijeni agitacnich tdborG a schizi, ale
i pouzivani stfelnych zbrani, ru¢nich granétd atd.
Akce vyvolavala protiakci, titok odvetu a tak se
spirdla nasili stupiiovala do nekonecna, leckde za-
cala nékdy pripominat az obCanskou valku. Uz ci-
tovand loniskd prace regiondlniho polského autora
li¢i poméry jako jednoznacny ,,Cesky teror” a pou-
hou ,,polskou obranu”, pfi¢emz nesetfi drasticky-
mi citdty ze soudobého tisku. Kdykoliv 1ze ov§em
dodat stejné mnoZstvi podobné roz¢ilenych citaci
z tisku Ceského. Povazuji to za naivné nekritické,
nésilim se prohfeSovaly nesporné obé strany. V re-
viru byly poméry asi nejvyhrocené;si, ale doslova
Hrestni vypravy” byly poradany také proti obcim
s vétsim poctem Kozdonovych stoupencd. Obé
strany mély ozbrojené bojliivky, nakolik dodnes
znamé archivni soubory ukazuji, byl tento systém
vyrazné Sife a dokonaleji propracovan na polské
strang, kde byli jako velitelé a instruktofi dokonce
uvolnéni distojnici a poddistojnici z armady. Exi-
stuji dokonce jmenné ,,mob” seznamy téchto bo-
jivek podle obci. Povazuji za zcela iluzorni
predstavu, Ze by bylo moZno i pfi sebepeclivéjsim
sebrani vSech dnes dostupnych informaci, archi-
valii atd. objektivné vyhodnotit skutecné ,,zaving-
ni” v incidentech a bitkach. Ani policejni relace
nelze povaZovat za zcela spolehlivé a objektivni,
i tato Cast statntho aparatu byla totiZ vtazena do
predplebiscitniho boje. Snad by bylo moZno né-
kdy ovéfit, nakolik tzv. ,,vyhanéni” zv1ast agilnich
stoupenct protivnika se délo jen na vrub bojiivek
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a nakolik cestou vypovézeni, krytého ufedni
legitimitou, sotva vSak dnes ovéfime aspon s ja-
kous mirou spolehlivosti divodnost takového
tfedniho zékroku, uz viibec neposoudime diivod-
nost spontdnniho Gt€ku. Jako pramen vibec se-
lhava tisk, v ném jsou vinikem vzdy jen ,,0ni”,
soupef; zcela vérohodni nejsou dokonce ani tzv.
ociti svédci. Poukazuji tu zas na vzpominky Z.
Kirkor-Kiedroniowé, které ,,0¢iti svédci” sdélili,
Ze na jakémsi taboru lidu byl jeji manZzel ,ubit”
Ceskou bojiivkou; vratil se ovSem vecer i nazitii
dom. Ze takové poméry byly také rajem pro aso-
ciélni a krimindlni Zivly, je nasnadg.

Dohodova komise prijela do TéSina s velkym
zpozdénim teprve v unoru 1920, aby pfipravila
a uskutecnila plebiscit. Byla poméry zaskocena
a stala vici eskalaci napéti takika bezmocna,
i kdyZ nakonec dostala malé oddily francouz-
skych a italskych vojéki; ani Ceta vojakil nemiize
zvladnout nékolikatisicovy rozvasnény dav. Zcela
bézné se Ize v polské literature setkat s vytkou, Ze
pry tato komise Ci jeji francouzsky predseda byli
apriorn€ zaujati protipolsky. Toto obecné opako-
vané tvrzeni je vSak pouze opét legendou. Také
v ¢eskych novindch bylo moZno neméné asto ¢ist
rozhorcené obviniovani dohodové komise ze stra-
néni Polakdm. Vytvofil se mechanismus, Ze tisk
kazdé ze soupericich stran, jejiz néjaky navrh ¢i
poZzadavek komise zamitla, strhl pokiik o zauja-
tosti, stranickosti atd. VarSavské ministerstvo za-
hrani¢i, znepokojené t€mito kampanémi, jeZ se
prenasely i do sejmu a do tisku v polském vnitro-
zemli, vyslalo nakonec pro ovéteni situace do Te-
S§ina svého tufednika, jehoZ obsdhld zprava pro
vnitfni potfebu dradu (proto ji povazuji za zcela
vérohodnou) se zachovala. Zpréva piipousti zdr-
Zenlivy postoj ¢lentt dohodové komise i predsedy
de Mannevilla vici polskému vladnimu zplno-
mocnénci posl. J. Zamorskému a tim koneckonct
k Polsku. Velmi kritickd byla k vypjaté prestizni-
mu chovani Rady Narodowé, jednoznacné vsak
pripsala hlavni vinu zcela nediplomatickému, dry-
a¢nickému a rabulistickému chovani vladniho de-
legita posl. Zamorského, jenZ se vyznamenéval
jako tdborovy fe¢nik hyfici hrozbami a silnymi
slovy, tymz zptisobem jednal i s komisi. Pod jeji
okna v t&€Sinském hotelu ,,U jelena” s oblibou pfi-
vedl vzdy nékolik stovek tfineckych hutnik a je-
jich bouilivou demonstraci podporoval kazdy svij
protest ¢i pozadavek vici komisi. Takovy postup
musel pfirozené komisi, kterd byla prece docas-
nym nejvyssim exekutivnim orgdnem zemé, draz-
dit a nemohl byt na prospéch komunikaci. Lze si
pfedstavit, jak v této atmosféte piisobilo, kdyZ té-
Sinsky list v bfeznu 1920 citoval Zamorského vy-
rok, 7Ze ,,Polsko pokfiveny plebiscit narovna Savli”
a Ze pry ,,vilka s Cechy by byla v Polsku nejpo-
pularnéjsi”. Dobové polské prameny davérné

povahy dévaji na srozuménou, Ze vypuknuti po-
vstani bylo tehdy zabranéno jen o vlas.* Ve Var-
Saveé sice nikdo z rozhodujicich Ciniteld takto
neuvazoval, tam se pohliZelo vylu¢né na vychod,
kde se chystala velka politicky motivovand ofen-
ziva, ale také se nikdo od vyroku nedistancoval.
Zamorski byl sice posléze vladou odvoldn a na-
hrazen gen. Latinikem, ale plameny véSni Slehaly
uz prilis vysoko. Stéle Castéjsi se stavaly politické
stavky polskych i ceskych hornikid, coz vedlo
k hospodéfskym obtiZim: uhli bylo tehdy hlavni
energetickou surovinou. Plebiscit nebylo mozno
uskutecnit bez sestaveni zcela novych hlasovacich
seznami v obcich, prace na nich v§ak nepostupo-
vala, ve vétsiné polskych obci samosprava bojko-
tovala na vyzvu Rady Narodowé piipravu, dokud
dohodova komise nesplni poZzadavek realizace
spravnich ustanoveni patizZského protokolu z doby
pred rokem. Viici tomuto bojkotu se komise citila
zcela bezradnou. Resenim nebylo ani to, Ze si
v Pafizi prosadila souhlas s odlozenim plebiscitu
ze zaCatku kvétna na zacatek Cervence. Stéle Cas-
t€ji se mluvilo na obou stranich o nemoZnosti za
danych poméri plebiscit viibec provést. Jak tedy
dovést spor ke konci?

Na jafe 1920 miZeme v divérnych internich
dokumentech na Ceské 1 polské stran€, byt s vy-
kyvy, zaznamenat zfetelny pokles piivodniho opti-
mismu a projevy obav z pfiznivého vysledku
plebiscitu. Je jisto, Ze stéle neutéSenéjsi bezpec-
nostni poméry mohly ¢4st obyvatel znechutit tak,
Ze by ptipadné vibec nehlasovala. Jako oddvod-
néni obav se setkdvame obvykle s vytkou teroru
nebo alespon zastraSovani, jehoZ se dopoustél
soupet. Dobové polské prameny i literatura argu-
mentuji také tim, Ze stile nebyl pro odpor Cs. fa-
dd naplnén bod tzv. pafizské umluvy z 3. tGinora
1919, pfikazujici obnovu délby dozoru nad obce-
mi a spravnimi Gfady podle protokolu z 5. listopa-
du 1918. Dohodova plebiscitni komise odmitla
polskému naléhani vyhovét. Protiargument Cesky,
k némuz se komise priklonila, znél, Ze ve stavaji-
cim napéti bylo véru obtiZno si predstavit redlné
fungovéni mistni spravy v izemi kontrolovaném
¢s. armadou, kdyby tu mély piisobit polské civilni
organy. Bylo vic ne7 jisté, Ze by tento konflikt za-
jmi spolehlivé vytvarel takika denné dalsi tfeci
plochy a zaminky ke stfetim. Literatura vSak ob-
vykle opomiji dalsi faktor, ktery se i na TéSinsku
projevoval, byt snad ponékud méné neZ jinde
v Polsku. Mam na mysli unavu z vélky na vycho-
de, kterd se v zimé 1919/20 v Polsku projevovala
dosti vyrazné. Mame doloZeno, Ze se projevovala
i na TéSinsku. Moskva tehdy nabidla Polsku jed-
nani o mir, ponechme stranou, nakolik upfimné.
Polskd arméda stdla na vychodé daleko za souvis-
lym polskym osidlenim, zhruba na hranici,
jak byla pak v r. 1921 stanovena rizskym mirem.



Verejnost do znacné miry nechépala, pro jaké cile
se ma dal bojovat. Polskd vefejnost na Tésinsku
také aspon nepfimo pocitovala, Ze osud tohoto
koutu zemé ziejmé VarSavé prili§ na srdci neleZi,
Ze se tu nehodl4 aktivnéji angazovat. Aspon pred-
ni Cinitelé Rady Narodowé se o tom presvédcili
sami. Na sklonku roku 1919 dlela ve Var§avé jeji
delegace, doméahajici se energického zakroku
vlady na TéSinsku, na celé ¢are vSak nepochodi-
la. Jak ministr zahrani¢i St. Patek, tak novy
premiér L. Skulski dévali zfetelné najevo, Ze
vzhledem k angaZovanosti na vychodni front¢ se
Polsko nehodla na zapadni hranici nijak angazo-
vat a nebude riskovat konflikt s Prahou. Stejné
vyhybavé se vyslovoval pii audienci i Pitsudski
a nereagoval na apel, Ze Polaci na TéSinsku ,,skla-
daji veskeré nadéje jen v jeho mec” (!). Dokonce
v soukromé audienci fekl Pitsudski posl. R. Ku-
nickému, predsedovi polské plebiscitni komise,
7e .nejprve porazi bolSeviky a potom teprve Ce-
chy”.® Slezané ziskali ovSem i divérnou infor-
maci, Ze na vychode se chysta dalsi velké taZeni.
Oboji znamenalo dal$i odsunuti pfipadného za-
jmu Varsavy o Tésinsko prakticky do nedohledna.
Jistou tlohu ve zméné nélad hrala i objektivné
lepsi hospodaiska situace v Ceskoslovensku, také
skutecnost, Ze napt. unifikace polské valuty zave-
denim polské marky (dosud tu platily, stejné jako
v Halidi, staré neokolkované a siln€ znehodnoce-
né rakouské koruny) bylo provedeno koncem
dubna 1920 pfi zna¢né nevyhodném kursu pro
slezské majitele korun.

Mezi velmi oblibené, takika klicové legendy
polské literatury patii tvrzeni, Ze v 1ét& 1920 Ces-
koslovensko ,,vyuzilo tisné Polska” k prosazeni
dnesni hranice. Zajisté, Polsko bylo v tisni, ale ne-
zpusobila ji Praha. Jesté v dobé vrcholicich aspé-
chii (jen docasnych, ale to nikdo nemohl védét)
polskych zbrani na Ukrajin€ byl €s. ministr zahra-
ni¢i v dubnu a kvétnu 1920 ochoten vlekly spor
rychle skoncovat neutralni (myslelo se na belgic-
kého krale), nikoli velmocenskou arbitrazi. Tato
Sance zistala zcela nevyuZita diky nerozhodnosti
VarSavy. Na pocatku Cervence, kdy polska vlada
vyslala premiéra Grabského do Spa Zidat o po-
moc Dohody proti sovétské ofenzive, byla situace
na front€ vaznd, ale zdaleka ne kriticka ¢i tragic-
k4. Ceskoslovensk4 politika a diplomacie nemély
piimo ani nepfimo podil, vinu ¢i zdsluhu ani na
tom, Ze polska vlada se citila nucena zadat velmo-
¢i 0 pomoc, ani na tom, Ze ve Spa si velmoci jako
podminku pomoci (kterd byla nakonec znacné
omezend) stanovily, Ze Polsko pfijme rozhodnuti
velmoci o vSech dosud nevyfeSenych zaleZitos-
tech polskych hranic - neSlo jen o TéSinsko, ale
i 0 Gdatisk a Horni Slezsko. Ceskoslovensky mi-
nistr se nemusel souhlasu s arbitrdZi obdvat: uz
predtim jednal v Cervnu v PafiZi a zejména v Lon-

dyn& o modalitdch skoncovani sporu a nalezl na  Cesky TéSin, Stielnicni ulice,
obou mistech potiebné porozuméni pro své eko-  mezivdlecné obdobi,

nomické a komunikagni argumenty; posilal do $Prke Henryka Wawreczky

Prahy vesmés uklidiujici telegramy. Sekretariat
mirové konference mél za piildruhého roku pro-
jednavani sporu o TéSinsko od obou soupeficich
stran vic nez dost nejriznéjsich podkladd, memo-
rand, statistik atd. velmi rizné prikazné hodnoty.
Bylo nutno rychle najit schiidny kompromis. Ces-
koslovensko bylo ve zfeteln¢ vyhodnéjsi situaci,
proto se velvyslanecka konference obrétila na je-
ho ministra zahranici, aby takovy navrh predloZil.
E. Bene§ kompromisni névrh vypracoval, existuje
jeho rukou francouzsky psany koncept arbitraZni-
ho vyroku, ktery velvyslanecka konference schva-
lila a 28. 7. 1920 zvefejnila; vime, Ze dodal
také prislusné mapy se zakreslenou hranici. Budiz
feCeno zcela jasné, Ze €s. ministr sice prirozené
vyuZil situace, kterou jiz delSi dobu predvidal
a ptipravoval, to bylo jeho povinnosti jako ¢s. stét-
nika, ale nezneuZil ji, a€ 1ze usoudit, Ze v PafiZi by
byl tehdy pfijat i jakykoli jiny navrh hranice: pol-
sky premiér prece podepsal ve Spa nevyplnénou
sménku. Bene§ predloZil zdrZenlivy ndvrh hrani-
ce, shodujici se s minimalnim programem, jak jej
uZ na jate 1919 prezident Masaryk sdélil Z. La-
sockému:* zajiSténi drdhy na Slovensko (tj. z Té-
§ina jen nadraZi) a celého uhelného reviru. Tato
hranice ovSem znamenala, Ze Césti obyvatel
TéSinska na levém biehu OlSe nebylo umoZznéno
stat se ve smyslu sebeur€ovaciho préva soucésti
polského statu. V dobé vyhlaseni arbitrdZniho ver-
diktu byla vojenska situace Polska zas uz vaznéj-
§i, nez 10. 7., nicméné Ceskoslovensko nemélo
vliv na rychlost price kanceldre velvyslanecké
konference a tim na datum vyhl4Seni rozhodnuti.
Stejné dobie mohlo byt vyhlaSeno o dva tydny
pozdéji, kdy sovétské jednotky byly uz opravdu
doslova na dohled od VarSavy. V této souvislosti
se velmi Casto vytykd zadrZovéni transportd
munice do Polska ZelezniCafi zejména na trati
Bfeclav-Bohumin.” K blokdd¢ téchto dodivek
dochézelo nejen v CSR, ale v mnoha dal§ich
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evropskych zemich, obvykle ji organizovaly
odbory, zdaleka nejen komunisté. Polska valka
se Sovéty, jejiz prvni faze v r. 1919 byla mimo
Polsko vnimédna sotva okrajové, byla v Evropé
roku 1920 velmi nepopuldrni, byla povaZovana
za projev Cirého imperialismu a expanze. Nutno
to pficist na vrub dubnovému polskému taZeni na
Kyjev: sovétska protiofenziva byla povazovina
obecné za obvyklou odvetu. Polsti historikové
dnes® zdiraziiuji preventivni aspekt taZeni na
Kyjev, poukazuji na sovétské piipravy ofenzivy
smérem na zapad, v 1ét€ 1920 pak faktor sovét-
ského ,.exportu revoluce do Evropy na boda-
cich”, proti némuz Polsko celou Evropu chranilo.
Tak to v 1ét€¢ 1920 v Evropé nikdo nevnimal.
V 1. 1920 byla tzv. revolucni vlna v Evropé obec-
né zietelné v odlivu, existence teoretické revo-
luéni koncepce neznamenala ani u bolevikl
automaticky, Ze se také skute¢né prikro¢i k praxi
exportu revoluce, pfipravy ofenzivy neznamena-
ji, Ze k ni také dojde. Sovétské Rusko k takové
generdlni ofenzivé sotva mélo dost sil. T v Sirsi
evropské vefejnosti nalézalo porozuméni stano-
visko socialistli, Ze Rusko mé byt ponechano sa-
mo sobg, aby vyfesilo své vnitini problémy bez
ciziho vméSovani. Soudim, Ze nebyt osudného
omylu s taZenim na Ukrajinu v dubnu 1920, je-
hoz cile byly ryze mocenské a velmocenské a jez
vyrazné poskodilo image Polska v zahranici,”
zaujala by Evropa vici sovétské ofenzivé (a ni-
koli protiofenzivé) smérem na zdpad podstatné
odlisné stanovisko, k Polsku zfetelné piiznivéjsi.
Tranzit vile¢ného materidlu pfes Moravu nebyl
ovSem ve skuteCnosti nikdy zcela preruSen, byl
nejvys zpomalovin, MNO piejimalo zadrZené
vlaky ¢i vagony a instradovalo je nikoli pfes

Pozndmky

Bohumin, ale pfes Slovensko dal do Polska.
V polské literatufe se dokonce objevilo tvrzeni,
Ze pry Ceskoslovenskd armada chystala v dobé
polské krize dvéma divizemi (!) vpad do Pol-
ska.” Je to tvrzeni naprosto nesmysIné a nepod-
loZené, opird se jen o jakési hlaseni polské
vojenské zpravodajské sluzby. Agent mohl snad-
no zaznamenat pohyb vojenskych jednotek zvl.
na Slovensku z jihu, kde byly soustfedény jesté
od valky s Madarskou republikou rad v r. 1919
a nyni se presunovaly do svych mirovych posa-
dek, dochazelo i k presuniim smérem ke karpat-
ské hranici, kde se vytvarela bezpe¢nostni clona
pro zcela neoCekdvany pfipad, Ze by sovétskd
vojska snad prekrocila ¢eskoslovenské hranice.
Takové tvrzeni, okaté naznacujici domnélou pfi-
pravu k jakémusi vpadnuti Polsku do zad, pre-
kracuje i meze pouhé legendy.

Dne 10. srpna 1920 pak dohodové plebiscitni
komise, aniZ splnila své ptivodni poslani, predala
spravu zemé Ceskoslovenskym a polskym ura-
dim. Doba mezi rozhodnutim ve Spa a 28. 7.
neuplynula vSak v pasivité, Polsko se snaZilo ho-
recné vysilat dalsi delegace, zakroCovat u Fran-
couzl a Britli, pokracovalo v tom dokonce jesté
fadu tydnt po zverejnéni arbitraze v predstave, Ze
se podafi ji zvrétit.V Polsku samém byla pozor-
nost obracena hlavné k déni na fronté, jeZ se
vyvijelo stdle nepiiznivé, pak az hrozivé. Na Té-
Sinsku zavladlo v polské vefejnosti pfirozené
zklaméani a roztrpCeni, tisk psal o novém dé€leni
Polska, atd. Spokojenost vSak nezavladla plné ani
na eské stran&. Cést politického spektra, zejména
ndrodni demokracie, toho vyuZila k silné unfair
vnitropolitickému stfetu a spustila velmi licomér-
nou kampati, obvifiujici ministra zahranici ze
,Zzrady” historickych hranic, ndrodnich zajmu atd.
Vime, Ze nutnost kompromisu a upusténi od
historické hranice pravé zde se nahliZela uz pred
prevratem. OvSem stily vybor Narodniho shro-
mazdéni schvalil zpravu ministra BeneSe vétSinou
jediného hlasu! Jinak neZ kompromisem nebyl ce-
ly spor viibec feSitelny. Arbitraz z 28. 7. pak byla
pro Ceskoslovenské sttni zajmy optimélni.

Zacala nova etapa v dé€jinich TéSinska. Neby-
la snadnd pro Zadnou z dosud soupeficich stran,
predev§im psychologicky, vlny nirodné politic-
kych véasni se zv1asté v poslednim pllroce zvedly
prili§ vysoko. Nyni Slo o to, najit modality legi-
timniho korektniho obcanského souziti.”

Tento cldnek byl napsdn na zacdtku roku 2000.

1 J. VALENTA: Cesko-polské vztahy v letech 1918-1920 a TéSinské Slezsko. Ostrava 1961, 501 s. Na tuto préaci odkazuji pro

podrobnosti a rovnéZ pro archivni odkazy.

2 J. VALENTA: Rozdéleni TéSinska pred sedmdesdti lety. TéSinsko 1990, €. 4, s. 1-4. Naposledy jsem se k problému opét jen
zhusténg vyslovil ve stati Edvard Benes§ a TéSinsko v letech 1918-1920. In: K. NOWAK (red.): Slgsk Cieszyriski u zarania
polskiej i czechostowackiej niepodlegtosci 1918-1920. Cieszyn 1999, s. 21-29; srv. téZ Déjiny Zaolzi ve 20. stoleti:
skutecnosti versus legendy. Slovansky piehled 87, 2001, ¢. 1, s. 27-42.
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Zv14ast odpuzujicim, nastésti (doufejme) spiSe vyjimecnym pifkladem je publikace J. PYSZKO (vyd.): Zaolzie w swietle
faktow i dokumentow oraz oczach obcych, Sv. 1. B. m (Cieszyn), b.r. (1999), 206. s. Vyslovuji se k ni v obséhlé recenzi,
srv. Slezsky sbornik 99, 2001, €. 1, s. 49-55. Je to vétsinou sbirka Stvavych proticeskych publicistickych slatanin bez jaké-
koliv informacni hodnoty (rec. vysla pozd&ji, nez jsem cekal)

Jedind vétsi Cesky mluvici menSina existovala tehdy jen v piihrani¢ni ¢asti pruského Horniho Slezska, z rozséhlejsiho pro-
gramu narokl na Ratiborsko a Hlubcicko (opirajici se o zjisténé skupiny cesky mluviciho obyvatelstva) bylo nakonec zis-
kéno jen nevelké izemi Hlucinska. Pravé zde se ovSem zfetelné ukazalo, Ze uZzivani Cestiny (,,moravstiny*) jako doméaciho
jazyka zdaleka je$té neznamend, Ze jinak vesmés bilingvni obyvatelstvo ma také védomi ceské ndrodni identity. Ovem
identita je védecky pojmem mnohem mlad$im, kolem roku 1918 byl jazyk jedinym tehdy zndmym a tedy urcujicim zna-
kem nérodni pfislusnosti.

Na tento konflikt nékolikerych narodnich aspiraci na vychodé€ poukazal napt. citlivé R. Wapifiski v recenzi déle cit. sbor-
niku Wojna polsko-sowiecka 1920 r. In: Studia z dziejéw Rosji i Europy Srodkowo-Wschodniej XX VII, 1992, s. 197 n.
Je dodnes rozsifena a oblibena zvl. v ¢asti némecké/sudetonémecké historizujici publicistiky, napadajici prif¢eni Némci
obyvanych izemi Polsku a Ceskoslovensku.

Podrobné jsem to vyloZil ve studii J. VALENTA: Cesky Wallenrod. Politicky ditvérnik eské Maffie dr. Karel Locher v Kra-
kové v r. 1918. Slovanské historické studie (Praha) 22, 1993.

Podrobné o tom a dalSich aktivitich J. GRUCHALA: Droga Cieszyniakow do Ziemi Obiecanej. Cieszyn 1988.

Posledni prace, kterd uz vzhledem k tématu i mistu vydani bude na obou biezich OlSe jisté pilné Ctena, opakuje tuto tra-
di¢ni legendu zcela nekriticky. - W. JANIK: Bitwa pod Skoczowem, 28-30 stycznia 1919 roku. Cieszyn 1999, s. 56. Pod-
statn€ opatrnéji se vyslovuje J. JANUSZEWSKA-JURKIEWICZ: Jozef Pitsudski wobec Zaolzia (1919-1935). Pamigtnik
Cieszynski 14, 1999, s. 67, mluvi o ,,umowie, rozgraniczajacej zakres dziatalnosci®.

Pouziva-li se v polské literatufe béZné terminu umowa, je to vécné nespravné, implikuje to uz jakousi definitivnost, konec-
nost, vhodnéjsi by byl termin porozumienie, nejlepsi ovSem zcela neutrdlni termin protokol jako v originéle.

Otazku vzneseni polskych ndrokt na Spi§, Oravu a sever trencinské stolice ponechavam stranou. Tato otdzka byla po celou
dobu politicky jednozna¢né ve stinu otdzky TéSinska a ma fadu specifik, jimiz se zde nemuZeme zabyvat; vyklad by neu-
mérné narostl.

Pokud vim, zatim jen jediny polsky autor se odhodlal napsat, byt velmi opatrné, logicky zaveér, Ze ,,rozhodnutim o provedeni
voleb na tzemi, o jehoZ prislusnosti nebylo jesté presné rozhodnuto, (...) Poldci jako prvni porusili ¢i zlomili ustanoveni do-
hody z 5. listopadu®. J. MATUSZAK: Geneza i przebieg wydarzeri na Slasku Cieszyriskim w styczniu 1919 roku. Teka Histo-
ryka 15, Warszawa 1999, s. 20-21. - Ovsem kdo tuto knizku studentskych praci s malym nakladem vibec dostane na Tésin-
sku do rukou!

P. S. WANDYCZ: Listy Jozefa Pitsudskiego do Masaryka i Focha. Niepodlegtos¢ XV, 1982, Nowy York - Londyn,
s. 108-110.

Naévrh na zfizeni smiSené komise nebyl obsaZen v Pilsudského dopise, v tom se dosavadni literatura myli, kdyZ opakuje
omyl ze vzpominek ¢lena poselstva, D. S. Wandycze, otiSténych v mési¢niku Orzet Biaty.

Zéaznam tohoto rozhovoru jsem zatim bohuzel v archivu TGM nenalezl. Shodné vsak referuje dle francouzskych prament
W. Rojek, viz Zeszyty Naukowe UJ, Prace Historyczne 98, Krakéw 1992, s. 76.

Je na povaZenou, Ze napf. t&3insky historik E. Butawa ve svém seridlu Z zofnierskich tradycji Slaska Cieszyriskiego, otis-
kovaném v Casopise, jenZ se mezi polskou mensinou na Zaolsi hojné Cte, li¢i ,,zbrojny zabor* jako motivovany pouze bo-
hatstvim tohoto regionu. Srv. Zwrot 1999, ¢. 3, s. 16. - To je rovnéz vytvéreni legendy s negativni konotaci.

Tyto nesmysIné legendy opakuje s vdZnou tvaii a bez stinu pochybnosti i nejnovéjsi prace W. JANIK: Bitwa pod Skoczo-
wem, s. 67-68.

Viz brozuru Stonawa pamigta, Cieszyn 1999, v niz je otisténo nékolik studii a editovany dobové svédecké vypovédi.

Ve vychodni polské politice nehrélo sebeurceni Zadnou nebo jen zcela podfizenou roli, §lo tu o ambiciézni pokus vybudo-
vat polskou velmoc jako vedouci silu velkého, snad federacniho bloku, jeZ by zaujala misto Ruska jako rozhodujici vy-
chodoevropské velmoci. Pokus obnovit nékdejsi Rzeczpospolitou vSak byl iluzi a fikci, v dané dobé zcela neuskutecnitel-
nou. Navenek prezentovany program pomoci a podpory sebeurceni Ukrajinct a Bélorusi nalézal jen nepatrnou odezvu,
Litevci pak jednozna¢né preferovali oddélenou vlastni statnost.

Doslova drastické doklady poddva H. WALCZAK: Jozef Pitsudski i kota belwederskie wobec konfliktu polsko-czechosto-
wackiego w latach 1918-1920. In: Slgsk Cieszyriski u zarania, op. cit., zvl. s. 9-10. Vyslovil jsem se k tomu kriticky ve sta-
ti Postoje polské politické verejnosti k Ceskoslovensku 1918-1925. (Legendy a stereotypy - vécné tiskali obrazu nasich vzd-
Jemnych vztahii). Slovansky piehled 86, 2000, ¢. 1, s. 45-62.

Takto byly napf. vyznamné zmanipulovany vysledky hornoslezského plebiscitu v r. 1921 ve prospéch Némecka, kdyZ sem
byly jen pro odevzdani hlasu svazeny z celého Némecka celé vlaky osob zde narozenych, jeZ se vSak ddvno trvale odsté-
hovaly.

Nepochybné jeji stoupenci mluvici ,,po naszemu*, byli pfi rakouskych sc¢itanich vykazovéni jako obcané s polskym obco-
vacim jazykem, nechtéli vSak byt ,,Polaky* politicky a statné, od statistickych dat ,,Polakd* napf. v r. 1910 by bylo tudiZ na
misté je pfi kalkulacich ,,vétsin“ odegist. Stru¢né o jejich roli naposledy M. GAWRECKA: Slezskd lidovd strana a rozdé-
leni TéSinska 1920. In: Rozpad Rakouska-Uherska a fenomén versailleského systému ve stiedni Evropé. Opava - Wien 1997,
s. 38-41.

Nejnovéji se o vyvazené zpracovani ¢aste¢nd pokusil P. KACIR: Terorismus na TéSinském Slezsku v souvislosti s pripravou
plebiscitu v letech 1919-1920, ve sborniku: Slgsk Cieszyriski u zarania..., op. cit.

J. JANUSZEWSKA-JURKIEWICZ, op. cit., s. 72.

Podrobné o tom informuje ¢lenka deputace Z. Kirkor-Kiedroniowa ve svych pamétech. Kolovala dokonce verze Pitsud-
ského vyroku, Ze aZ porazi bolSeviky, Cechy ,,vyfidi jako zakusek*.

TGM opakoval asi v podstaté tyz navrh hranice na OI8i v lednu 1920 vysl. A. Wysockému. Podrobnosti bohuzel nezndme.
J. JANUSZEWSKA-JURKIEWICZ, op. cit., s. 72.

Nejnovéji souhrnné M. BORAK ve sborniku red. K. Nowaka, Cieszyn 1999 (viz pozn. 17).

Viz prehledné sbornik A. KORYN (red.): Wojna polsko-sowiecka 1920 roku. Warszawa 1991.

Upozoriiuji opét na cit. recenzi R. Wapiriského (pozn. 5), Ze je nutno i sovétské zaméry licit presnéji a citlivéji; v dalSim
upozortiuje na ,,prili§ ukvapené zavéry“ M. K. Kamiriského tamtéz o ¢s. politice vici Polsku.

Srv. M. K. KAMINSKI: Czechostowacja wobec wojny polsko-bolszewickiej w 1920 roku. Sbornik Wojna polsko-sowiecka
1920 roku, Warszawa 1990, s. 192.

Zatim existuje vedle mnoha dil¢ich studii pouze jedind komplexni praice D. GAWRECKI: Politické a ndrodnostni poméry
v TéSinském Slezsku 1918-1938. Cesky Te&sin 1999. Studie o Tésinsku sv. 15, 403 s., na kterou pro dalii vyvoj odkazuji.
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Spor o Tésinsko a Karel Capek

Titulni list casopisu Nebojsa
Pamdtnik K. C'apka,
Stard Hut u Dobrise

Cesko-polsky spor o T&insko z let 1918 az
1920 vyvolaval Zivy zdjem nejen mezi politiky,
novindfi ¢i historiky, ale nachdzel odezvu
i v uméleckych kruzich malitf, basnikl a spiso-
vateld. Napiiklad v ceské poezii se na toto téma
tehdy objevily dalsi emotivné vypjaté basné Pet-
ra Bezrule, dodatecné zafazené do Slezskych
pisni, nebo verSe Viktora Dyka. Pro vétSinu Cte-
nart bude vsak ziejmé prekvapenim, 7e verse
o Tesinsku psal tenkrat i Karel Capek, svétové
prosluly zcela jinym druhem literarni ¢innosti.

Piipomenul to neddvno vyte¢ny znalec Cap-
kova dila Josef Poldk v knize Pseudonymni
a anonymni tvorba Karla Capka v tydeniku Ne-
bojsa (1918-1920), vydané v Praze r. 2000, z niz
v nasem ¢lanku vychazime. Podafilo se mu shro-
mazdit celkem 88 basni a § dalSich texttl, které
dosud nebyly knizné vydany a nejsou zahrnuty
ani v akademickém vydani Capkovych spisii.
Capek je psal pod pseudonymem Plocek (prip.
pod Sifrou P.) nebo Vasek do satirického tydeni-
ku Nebojsa, ktery vydaval a redaktorsky vedl je-
ho bratr Josef Capek. Casopis vychazel od
31. fijna 1918 do 31. prosince 1920 a redakéni
radu tvofili Karel Capek, Viktor Dyk, Jan Herben
a Svatopluk Machar. Byl to Casopis obrdzkovy
a k jeho ilustratorim patfili kromé Josefa
Capka té7 Jan Stursa, Bohumil Kafka, Otakar
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Spaniel, Richard Lauda, Ru-
dolf Kremlicka, Jan Koni-
pek, Vlastimil Rada, Viclav
Rabas, Vojtéch Sedlacek,
Vlastislav Hofman aj.
Dobova potieba héjit za-
jmy Ceského néroda proti ne-
bezpeCenstvim a néstraham,
jez cihaly na kazdy chybny
krok sotva zrozeného statu,
vychézela z malo povzbudi-
vych zkuSenosti z poslednich
staleti a jist¢ odivodiiovala
usilovnou snahu nepromarnit
historickou pfileZitost, jakou
vznik Ceskoslovenska zna-
menal. Karlu Capkovi tehdy
uz tahlo na tficitku a i on se
rozhodl aktivné pracovat na
predsevzeti, jez si dal Casopis
Nebojsa do vinku: ,,Z néroda,
jehoz okovy padly, nutno uci-
niti nirod a lidi svobodné.”
Proto se pustil do tvorby
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aktudlni politické satiry ve versich, jak to bylo
tehdy v novinach a Casopisech mnohem cast€j$im
zvykem neZ dnes. Jeho skoro kazdy tyden nové
basnicky nepostradaly humor, vtip ¢i sarkasmus,
ale ani kriticnost pohledu, ¢asto zaméfeného i do
fad vlastniho naroda. Je vSak nasnadg, Ze podfi-
zeni poetického uméni ideologii a propagandé,
jak k tomu pfi obhajobé statnich z4jm obcas do-
chézelo, se muselo podepsat i na kvalité vysled-
ného dila. Necitim se v§ak kompetentnim k tomu,
abych hodnotil uméleckou troveti Capkovych
verSu. Myslim Ze postaci, budeme-li je vnimat ja-
ko svérazny dokument oné vzrusené doby.

V Polakové vyboru jsou celkem &tyfi Capko-
vy bésné, které se tykaji sporu o TéSinsko. Prvni
dvé napsal pod pseudonymem Plocek. Ta tplné
prvni byla soucdsti specifického verSovaného
ttvaru Kronika pestrd, v némz Capek pravidelng
komentoval udélosti poslednich dnd, af uz se
odehravaly na doméci ¢i mezindrodni scéné. Po-
¢atkem dnora 1919 mu tedy nemohl ujit vojen-
sky konflikt mezi Polskem a Ceskoslovenskem,
zapocaty ceskoslovenskym utokem na Tesinsko
23. ledna.! Vycetl nejprve Poldkim, Ze v duchu
svych ndrodnich tradic narusuji slovanskou jed-
notu, jak to ucinili za prvni svétové valky, kdy
spolu s RakuSany a Némci bojovali proti Rusku,
a nyni se obraceji i proti Ukrajinciim a Cechdim.
Zaroven ale lituje, Ze na Tésinsku doslo k prolé-
vani ,,bratrské‘ krve.

Kronika pestra

Zahucaly hory,

zahucali Lesi,

jeszcze Polska niezgingta,
jeszcze Polska hresi.

S Austriaky ve Vidni,

s Austriaky v Sirém poli,
s Germany jit na Cechy,
na Rusy a na Chocholy,

dané slovo porusit,

to je stard politika,

v antickych jeZ déjinach
sluje Fides Polonica.

Zel té krve, Zel téch hnév,
TéSine, ach TéSine!

Co se stalo mezi bratry,
netési, ach netési.

.

Nebojsa, r. 2, 1919, ¢ 6 (6. 2. 1919), s. 48.



Druha basnicka otisténa o mésic pozdéji uz
prolité krve nelituje, ba pravé naopak. Reaguje
zfejmé na skutecnost, Ze Ceskoslovenskd vlada
se podrfidila ptfikazu Dohody a dala rozkaz
k dstupu ceskoslovenskych vojsk na linii podle
vojenské Umluvy ze 25. tGnora 1919, tedy
k opusténi vétSiny tzemi ziskaného lednovym
utokem. Basnik se skoro v bezrucovském stylu
za toto rozhodnuti stydi.

Tésin

Snad tedy nezbyva neZ sklonit hlavu
a fici jen: My presto byli v pravu?
Snad zbyvé jenom podékovat suse

a zlého slova nefici?

Na Tésin cesta pres naSe jde duse.
Chtéli jsme fici, Ze pfes nase téla.
Krev radéji by téci méla,
neZz takto hnét se do lici.

Nebojsa, r. 2, 1919, ¢ 10 (6. 3. 1919), 5. 78.

Dalsi dvé basné vznikly az o rok a pul po-
zdéji a tykaly se jiZz definitivniho rozhodnuti
Spojencti o osudu Tesinska, jeZ bylo na Konfe-
renci velvyslanci rozd€leno mezi Polsko
a CSR. Arbitrazni vyrok vyvolal vlnu rozho-
f¢eni a kritiky predevS§im v Polsku, kde se
citili poskozeni mnohem vyraznéji nez v Ces-
koslovensku. Ale poboufeni nad castecnou
uzemni ztratou propuklo i v Praze. Mistni po-
litici se zacali vzajemné obvinovat z odpovéd-
nosti za nedspéch, i kdyz dosazené teseni bylo
pro ceskoslovenskou stranu az necekané vy-
hodné. Dobovou atmosféru zachytily i obé
Capkovy basnicky, napsané tentokrat uz pod
pseudonymem Vasek.

28. ervenec

Teésine, Tésine,
zahrado zelena,
co jsme tam zaseli
ty drahy semena.

Lasko ty zrazend
Zalovat svétem let:
»Seli jsme, seli jsme,
kdoze tam klidi ted?*

Nebojsa, r. 3, 1920, ¢. 34 (20. 8. 1920), 5. 227.

Poznamky
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Mea maxima culpa

Zkrvavili ndm bily Sat,
vzali ndm, co je ndm svato;

Faksmile rukopisu
Karla Capka
Pamdtnik K. Capka,
Stard Hut u Dobrise

nestacime ted volat a ptat:
,,Ci vina? Kdo vinen za to?*

Jednomu plivdme do o¢i,
druhému hrozime pésti:

,»len, ten - jen strané své otroci.*
,» 1y, ty ses nemél dati svésti!*

Pokorné pohlédném na nebe.
Banda jsme - stejn€ vZdy lina,
ukaZme prstem svym na sebe
a rceme: ,,NaSe to vina!“

Nebojsa, r. 3, 1920, ¢. 34 (20. 8. 1920), 5. 226.°

Nepocitame-li drobny povzdech nad tim, Ze

se ocekavany rozpad polského statu neudal, jak
to vyjadfuje jedna z Plockovych ,,pestrych kro-
nik“,* nelze uz v ¢asopise patrné najit zadné dal-
$i Capkovy verde, jez by se né&jak tykaly

Tesinska. I ty doloZené vSak patii spise k lite-
rarnim kuriozitdm.

1 J. Polak se myli, kdyZ baseni dava do souvislosti se spojeneckym rozhodnutim o rozdéleni Tésinska, k némuz doslo az

mnohem pozdéji.

2 Pfevzato i s chybou v polstiné (zapor ma stit ve vété samostatné). Dalsi sloky basné pfipominaji rozmary pocasi a pa-
roduji pfehnanou doméci viru v jednani mirového kongresu v PaiiZi.
3 J. Polak uvadi chybné datum publikace 20. bfezna 1920, a¢ je zfejmé, Ze ob€ basné reaguji na arbitrdZni rozhodnuti Kon-

ference velvyslanct ze 28. ¢ervence 1920.

4 ,Bude draho, bude drdz, /iroda pry ne¢kde lehla,/jeszcze Polska niezgingta,/ léto miji, trva Svehla...“ Kronika pestra,

Nebojsa, r. 2, 1919, ¢. 33 (14. 8. 1919), s. 261.
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' Botanicka badani Zdenéka Kilidna na Tésinsku

Orchis mascula subsp.
signifera — vstava¢ muzsky
zZnamenany

Zdenék Kilian se narodil v roce 1897 v Mo-
ravské Ostravé. Vystudoval dvouletou obchodni
Skolu v Marianskych Horéch, pak byl zamést-
néan v pojisfovné. Botanice, kterd se stala jeho
celozivotnim koniCkem, se zacal intenzivné vé-
novat pocatkem 50. let a brzy se stal velmi do-
brym floristou. Spolupracoval s védeckymi
ustavy, mezi jinymi s Vlastivédnym udstavem ve
Frydku-Mistku, s Vychodoceskym muzeum
v Pardubicich a se Slezskym muzeem v Opavé.
Prirodovédné oddéleni Slezského studijniho
tistavu CSAV v Opavé, vedené tehdy A. Sva-
chou, dr. L. Kempnym a pozdé&ji prof. F. Krkav-
cem, vyzvalo Z. Kilidna k feSeni badatelskych
akci ustavu. Svédci o tom dokumenty z roku
1954 a 1955, ktery jej povéfuji k zahdjeni vy-
zkumu ve Slezskych Beskydech.'

V ramci badatel-

skych akci ve vychodni
Casti slezské oblasti, kte-
rych se Gcastnil od 1954
do roku 1962, floristic-
ky prozkoumal udoli
téchto potoki: Bystiice,
Hluchova, Horsky po-
tok, Jestfabi, Kopytna,
Kostkov, Kotelnice, Kii-
novsky, Lisky, Liderov,
LiSnice, Lomna, Mionsi,
Osetnice, Radvanov,
Rohovec, Reka, Stavis-
ka, Stonavka, Stielma,
Sadovsky potok, Tyrka,
Vendryika, Vlassky po-
tok a feka OlSe.
Vénoval se rovnéz
horskym  hiebenim
a lesnim celk@im: prales
Mionsi, Babi hora, Pra-
Siva u Vendryné, Vavii-
kova hora, vrch Zelena
u Jablunkova, smiSeny
les Kotelnice u Jablun-
kova, Kozubovi, Ostry,
Mal4d Kycera a Mald
Kykula, Girova, Skal-
ka, Velky Polom, mést-
sky les u Jablunkova,
vrch Jahodna a Hradis-
ko v Dolni Listné, smi-
Seny les Velké Sosny
u Trince, smiSeny les
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mezi obcemi Pazderna a Dobré u Frydku, okoli
Dolnich Domaslovic, lesicky v okoli Stanisla-
vic, smiSeny les mezi Horni Suchou a Zivotice-
mi, Cerna zem u Sedlisté, okoli Kojkovic
u Tfince, okoli Milikova, Bukovce a Pisecné,
v ol$iné u Bystfice nad OISi, olSina u zastavky
Louky nad OI5i, les Bahno u Hnojniku, severni
upati Goduly u Komorni Lhotky, okoli Oldfi-
chovic u Tfince, vrch Kozinec, vrch Hurka,
okoli obce VElopole, okoli StriteZe, Ropice, Vé-
lopole kéta 395 a VElopole - Dolni Zukov.

Pti svych studiich na TéSinsku jednak nasel
a zaznamenal 578 rostlinnych druht, jednak
ovétil nékteré vzacné taxony popsané prof G.
Weebrem z pocatku stoleti (napf. starckovec
jestidbnikolisty (Erechtites hieraciifolia) ze
smiSeného lesa mezi obcemi Panské Nové Dvo-
ry — Pazderna nebo prostielenec ktizaty (Tretor-
hiza cruciata) z Cerné zemé u Sedlisté).
Dokladovy materidl z prizkumid na T&Sinsku
byl uloZen ve Slezském muzeu v Opavé a ve
Slezském studijnim tstavu CSAV v Opaveé.

Z. Kilian zacal s floristickym prizkumem
na fece Stondvce a Luciné v roce 1954. Horni
a stfedni tok téchto fek spadd do podprovincie
karpatské biogeografického regionu beskydské-
ho a podbeskydského a dolni tok feky do pod-
provincie polonské bioregionu ostravského
(Culek et al. 1996). Z mapy potencionalni pfi-
rozené vegetace se od pramene stfidaji mapova-
ci jednotky: kvétnatd bucina, ostficova
dubohabrina, podmacend dubova bucina, lipova
dubohabfina a podmacena dubova bucina (Neu-
hislova et al. 1998).

Stondvka prameni na severnim okraji Lyso-
horské hornatiny v sevfeném udoli mezi vrchy
Kycera (769 m), Cupel (872 m), Prasiva (843
m) v nad. m. v. 690 m. V Komorni Lhotce (420
m) pfibird vody z Réztoky a vtékd do Trinecké
brazdy a dale do Tésinské pahorkatiny. Zde by-
la postavena vodni nadrz Stondvka a navazujici
vodni nadrz Térlicko. Reka Stondvka vytéka
z prehrady az za Dolnim Térlickem. V Karviné
Sovinci (230 m) se vléva do feky Olse.

Godula u Komorni Lhotky,
severni svah (1959-61)

Ze subatlantskych druhd byl zaznamendn
pérnatec horsky (Lastrea limbosperma), oreofyt
kychavice zelenokvéta (Veratrum lobelianum)
a z druhd kvétnatych bucin svizel vonny (Galium



odoratum), kakost smrduty (Geranium roberti-
anum), bazanka vytrvald (Mercurialis peren-
nis), bika hajni (Luzula luzoloides), vrani oko
Ctytlisté (Paris quadrifolia).

Potok Stondvka u Komorni
Lhotky (1954-1962)

Z karpatskych endemitd byl zaznamenin
prySec mandlotlovity (Titymalus amygdaloi-
des), z druhii kvétnatych bucin kycelnice cibul-
konosnad (Dentaria bulbifera), svizel vonny
(Galium odoratum), kaprad samec (Dryopteris
filix-mas), kakost smrduty (Geranium robertia-
num), svizel okrouhlolisty (Galium rotundifoli-
um), pitulnik ZzZluty (Galeobdolon luteum),
bazanka vytrvald (Mercurialis perennis), Salvéj
lepkava (Salvia glutinosa), Zindava evropska
(Sanicula europaea), starek vejCity (Senecio
ovatus), ze vstavacovitych rostlin krustik Siro-
listy (Epipactis helleborine), pétiprstka Zezul-
nik (Gymnadenia conopsea), bradacek vejcity
(Listera ovata), prstnatec majovy (Dactylorhiza
majalis), vstava¢ muzsky velkokvéty (Orchis
mascula subsp. signifera), hlavinka horska
(Traunsteinera globosa), prstnatec listenaty
(Dactylorhiza longebracteata), vemenik dvou-
listy (Platanthera bifolia).

Smiseny les
Bahno u Hnojniku

Z prvkid smrkovych bucin byly zaznamenany
Zebrovice rliznolista (Blechnum spicant) a vésen-
ka nachova (Prenanthes purpurea), z karpatskych
endemiti prySec mandlotiovity (Ttitymalus
amygdaloides), ze subatlanskych druhil hofepnik
tolitovy (Pneumonanthe asclepaidae), z hor-
skych druhd Zlutucha orlickolistd (Thalictrum
aquilegiifolium) a kychavice zelenokvéta (Verat-
rum lobelianum). Z. druhl baZinnych olSin Skarda
bahenni (Crepis paludosa), zblochan vodni (Gly-
ceria maxima), potméchut popinava (Solanum
dulcamara), olesnikovec bahenni (Thyselinum
palustre), dvoujzubec nici (Bidens cernua) a vi-
olka bahenni (Viola palustris), z neofyt kiidlat-
ka japonska (Reynoutria japonica).

SmiSeny les Bucina
u Stanislavic, kéta 320

Z druhti lipovych dubohabfin byly zazname-
nény sasanka hajni (Anemone nemorosa), kopyt-
nik evropsky (Asarum europaeum), ptacinec
velkokvéty (Stellaria holostea), pitulnik Zluty
(Galeobdolon luteum), jaternik trojlalocny (He-
patica nobilis) a kokotik mnohokvéty (Polygo-

natum multiflorum). Z prvka kvétnatych bucin
kycelnice zlaznata (Dentaria glandulosa) a pry-
Sec mandlonivity (Tithymalus amygdaloides).

Reka Lu¢ina prameni v tidoli sevieném ma-
sivem PraSivé (843 m) a Malé Prasivé (707 m)
pfi severnim okraji Lysohorské hornatiny v nad.
m. v. 580 m. V Dobraticich klesd do Trinecké
brazdy a dale do Tésinské pahorkatiny. V Hor-
nich Domaslovicich vtéka do vodni nédrze Zer-
manice. Ve Slezské Ostrave (230 m) se vléva do
feky Ostravice. Horni a stfedni tok Luciny spa-
d4 do podprovincie karpatské biogeografického
regionu beskydského a podbeskydského a dolni
tok feky do podprovincie polonské bioregionu
ostravského (Culek et al. 1996).

SmiSeny les mezi obcemi
Panské Nové Dvory-Pazderna

Z horskych poloh sestupuje Zebrovice rizno-
listd (Blechnum spicant) a kychavice zelenokvéta

Blechnum spicant
— Zebrovice ruznolista
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(Veratrum lobelianum), ze subatlanskych druht
byly zaznamenéany hotepnik tolitovy (Pneumo-
nanthe asclepaidae) a vrbina hajni (Lysimachia
nemorum), z prvkl kvétnatych bucin kycelnice
Zlaznatd (Dentaria glandulosa) a devétsil bily
(Petasites albus), z druhti mokfadnich olSin dab-
lik bahenni (Calla palustris) a oleSnikovec ba-
henni (Thyselinum palustre), z raSeliniStnich
druhd suchopyr tzkolisty (Eriophorum angusti-
folium), bezkolenec modry (Molinia coerulea)
a violka bahenni (Viola palustris). Z tdaji prof.
Weebera (1900-1903) byl ovéfen starckovec jest-
réabnikolisty (Erechtites hieraciifolia).

SmisSeny les u Dolnich
Domaslovic s kétou 379

Z druhil kvétnatych bucin byly zaznamena-
ny Salvéj lepkava (Salvia glutinosa) a starcek
vejlity (Senecio ovatus), samorostlik klasnaty
(Actaea spicata), z druhti lipovych dubohabtin
sasanka hajni (Anemone nemorosa), krticnik
hliznaty (Scrophularia nodosa), Stavel kysely
(Oxalis acetosella), violka lesni (Viola rein-
chenbachiana) a kokotik mnohokvéty (Polygo-
natum multiflorum). Ze vstavacovitych rostlin

Publikované Clanky Zdetika Kilidna k TéSinsku:

vemennik dvoulisty (Platanthera bifolia), vsta-
va¢ muzsky velkokvéty (Orchis mascula subsp.
signifera), prstnatec plamaty (Orchis macula-
ta), bradacek vejcity (Listera ovata) a vzacny
prvek ostficovych dubohabfin, okrotice bild
(Cephalantera damasoniu).

Smiseny les mezi
Horni Suchou a Zivoticemi

Ze subatlantskych druhit byly zaznamené-
ny hofepnik tolitovy (Pneumonanthe asclepa-
idae) a tiezalka rozprostiend (Hypericum
humifusum), z druhti horskych smrcin Zebrovi-
ce ruznolistd (Blechnum spicant), z druhd
kvétnatych bucin rozrazil horsky (Veronica
montana), Zindava evropska (Sanicula europa-
ea), kyCelnice devitilista (Dentaria enneaphyl-
los) a prvky lipovych dubohabfin konvalinka
vonnd (Convallaria majalis), prvosenka vyssi
(Primula elatior), bika chlupatd (Luzula pilo-
sa), subendenit Carovnik alpsky (Circaea apli-
na). Ze vstavacovitych druhd bradacek vejcity
(Listera ovata), prstnatec majovy (Dactylorhi-
za majalis) a kruStik Sirolisty (Epipactis helle-
borine).

Kilidn Z. et Kilidn O. (1956): Zprava o floristickém prizkumu Téinska. — Pfir. sbor. Ostrav. kraje, Opava, 17: 289-291.
Kilidn Z. (1960a): Floristicky prizkum téSinskych Beskyd.- Vlastivéda — TéSinsko, Opava, p. 14-15.
Kilidn Z. (1962): Nova lokalita Glyceria declinata Bréb. ve Slezsku. — Pfir. sbor. Ostrav. kraje, Opava, 23:376.

ochrany pfirody, Ostrava, p. 27-29.
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Pozndmky

1 Reditelstvi Slezského studijniho dstavu vystavilo Zdefiku Kilianovi prikaz, ktery jej opraviioval provadét vyzkumné
tkoly ve slezské oblasti v ramci badatelskych praci. Archiv soukromé korespondence Z. Kilidna, Depon in: Ostravské

muzeum.

MLOK SKVRNITY (SALAMANDRA SALAMANDRA)
V PRIRODNI REZERVACI ,VELKE DOLY*
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Jiz nékolik let se zabyvam studiem prirody
Tesinska, zejména pak faunou a musim konstato-
vat, Ze Te&Sinsky kraj uz pro mne pfipravil
nejedno milé piekvapeni, napiiklad v podobé za-
jimavého ndlezu. Lze s urcitosti fici (a kazdy kdo
je milovnikem piirody mi to dosvédci), Ze snad

Ing. Jifi Kupka

ani jedna vychézka ¢i prace v terénu se neobejde
bez ,,nového* objevu. VZdyt kdo je ochoten
z knihy pfirody Cist, ma co délat po cely Zivot
a nikdy se nebude v piirodé nudit a TéSinsko je
pro takovyto typ ,.Ctendie™ jako stvorené. O jeden
takovy prekvapivy ndlez se chci s vami podélit.



Pti vysloveni slova ,,mlok* se kazdému ji-
sté¢ pfed ofima vybavi to zvlastni a jedinecné
stvofeni (ostatné jako kaZdd rostlina ¢i Zivo-
¢ich) zvlastniho tvaru a zbarveni. JeSté tu
a tam se po vlastech Ceskych miZzeme s timto
Zivocichem setkat ve vét§im mnoZzstvi. Je to Zi-
vocich predevsim noc¢ni, ale miZeme jej spat-
fit i ve dne, zvlast za mokra ¢i pfi desti, po
déletrvajicim obdobi sucha, kdy si to mloci
vzneSené vykracuji tieba po lesni cesté.

Na tzemi nasSeho statu se vyskytuje mlok
skvrnity (Salamandra salamandra). V diivéj-
Sich dobéch byl druhem hojnéj$im a nasi pred-
kové véfili, Ze je diky svému ndpadnému
zbarveni zplozencem pekla, s moci odoldvat
ohni a uhasit jej.! Soucasny vyskyt mloka
skvrnitého na uzemi Ceské republiky mé uz
jen mozaikovity charakter.” Po pfeméné pfiro-
zenych lesnich porostii na monokultury jehlic-
nani v celych oblastech vymizel. Na jeho
vymizeni a Gbytku se vSak podepsala i fada ji-
nych faktorti (kyselé desté, zneciStovani pra-
meniSt, vysbirdvdni pro chov v zajeti aj.).
Mlok skvrnity je chranén zakonem CNR ¢&.
114/1992 Sb. o ochrané pfirody a krajiny a ve
vyhlasce MZP CR ¢&. 395/1992 je veden jako
siln€ ohroZeny druh.

Vidy jsem si myslel, Ze kdyZ chci mloky
spatfit, musim jet do hor. Sice v jizni Casti
okresu Karvind je dostatek lesnich porostl
s pramenisti a potoky vhodnymi k rozmnoZo-
vani, ale nikdy jsem se zde s nim nesetkal.
Kromé Beskyd, kde je mlok pomérné hojné
zastoupen, se uvadi jeho vyskyt z Hradi$té, ne-
daleko Térlické ptehrady.’ Zajimavy je rovnéz
vyskyt mloka skvrnitého v lesni rezervaci
,»Kopce®, nalézajici se na pravém biehu feky
OlSe v Polsku, pfibliZné naproti Zeleznicni sta-
nice Chotébuz.*

V kvétnu 1992 jsem poprvé zjistil pfitom-
nost mloka skvrnitého v pfirodni rezervaci Vel-
ké doly. Prispéla k tomu ndhoda, protoZe bych
zde vyskyt mloka tehdy nepiedpokladal. Od ro-
ku 1997 se studiu mistni populace mloku blize
vénuji.

Piirodni rezervace Velké doly se nachazi na
tuzemi dvou okrest, Karvind a Frydek-Mistek
a byla vyhlaSena v roce 1990. Strucné lze cha-
rakterizovat tuto rezervaci jako jedinecné zbyt-
ky pfirozenych porostl, hlavné lipovych
dubohabtin, vyznamnych pro drobné Zivolis-
stvo a s vyskytem chranénych druht rostlin. Té-
mef dvé tfetiny pfirodni rezervace leZi na Gzemi
okresu Frydek-Mistek, zbyld jedna tfetina pak

Pozndmky

na uzemi okresu Karvind. Nadmoiska vyska
pfirodni rezervace je 282 — 345 m n.m.

Svah, na kterém se pfirodni rezervace na-
chézi, je zna¢né zprohybany s Cetnymi prame-
niSti. PrameniSté jsou hojnéj$i a vydatnéjsi
v Casti nalezejici k okresu Frydek-Mistek, nic-
méné v obou ¢astech prirodni rezervace nacha-
zeji mloci vhodné podminky k rozmnoZovéni,
o ¢emZ sv&dci Casté ndlezy prezimujicich larev
v pramenistich.

MiIok skvrnity (Salamandra
salamandra) je jednim

z nejvyznamnéjsich indikdtorii
zdravého prostredi.

Foto Jiri Kupka

Mlok skvrnity v PR Velké
doly oc¢ima malite.
Autor obrdzku Petr Palarcik

Miuzeme byt ra-
di, Ze mlok skvrnity
Zije spolu s nami
v prumyslové kraji-
né (PR Velké doly
se nachazi v bliz-
kosti  Trineckych
Zelezaren). Jeho
pfitomnost je do-
brym znamenim to-
ho, Ze je v ni jesté
stale dost mista pro
vsechny Zivé bytos-
ti a pfi troSe dobré
vule tomu tak miiZe
byt i nadéle. AZ se
na svych cestich
znovu setkate s tim-
to uslechtilym tvo-
rem, s uctou si jej
prohlédnéte. Vzdyt
zarukou zdarného
vyvoje jeho larev je
Cistd pramenitd vo-
da a cCistd voda je
prece také nezbyt-
nym piedpokladem
existence nas lidi.

1 Barus, V., Oliva, O. et al. (1991): ObojZivelnici — Amphibia, s. 87. Academia, Praha.

2 Moravec, J. (1994): Atlas rozsiteni obojZivelnikti v Ceské republice, s. 10-11. Narodni muzeum, Praha.

3 Cesdk, V. (1988): Hyla - Karvinské mladi ¢. 28, s. 5. Okresni dim pionyrti a mladeze, Karvina.

4 Dorda, A. — Kuska, A. (1997): Sciezka przyrodnicza Na Kopcach w Cieszynie. Urzad Miejski w Cieszynie.
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Na tuto otdzku odpovida knizka Jittho Lan-
gera se stejnym ndzvem — jen bez otazniku.
Podtitul zni Lidové stavebni tradice v severoza-
padnich Karpatech a jejich kulturni funkce. Na
konci roku 1997 ji vydalo za pomoci Grantové
agentury Ceské republiky dosud nezndmé nakla-
datelstvi READY RoZnov pod Radhostém. Roz-
sah je 237 stran. Knizka je doprovdzena 227
kresbami autora, které zahrnuji jak zékladni in-
formace o lidové architektute, tak rozsahly kata-
log staveb, z vétSi Casti pravé z oblasti
Moravskoslezskych Beskyd, TéSinska a Valas-
ska. Vynikajici text a pivabné kresby dovrsuje
grafickd tprava knihy od pfedniho slovenského
grafika Réberta BroZe. Kniha je vSak v béZnych
knihkupectvich prakticky nedostupnd, proto na

ni chceme zjemce o li-
dovou architekturu upo-
zornit.

Kniha je dilem his-
torika a etnografa PhDr.
Jittho Langera, CSc.,
ktery v ni soustieduje
tricetileté vysledky své
vyzkumné cinnosti ve
Vala§ském muzeu v pii-
rodé v RoZnové pod
Radho$tém i predcho-

zich pracovist na Slo-
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llustrace Jiri Langer

o kterych piSe. V jeho
préci se proto spojuje dokonald znalost materia-
lu s terénem, coZ vede k celé fadé novych a pod-
nétnych pohledd na popisovanou problematiku.

Karel Bogar

Svym zamétenim je publikace objevna pro
historiky, etnografy, studenty i zdjemce o lido-
vou architekturu, jelikoz vedle své odborné
urovné a fady novych pfistupd k lidové archi-
tekture, vyuZzil autor zkusSenosti s praci na své
predchozi drobnéjsi kniZce vydané s J. Varekou
pod nazvem nase Nase lidové stavby (Albatros
1983) a zevrubné se zabyva jak v popise tak
v nékresech terminologii staveb, jejich umiste-
nim v terénu a dalSimi strdnkami lidové archi-
tektury, které jsou duleZité pro porozuméni
problematiky. Rozsahly kresebny katalog sta-
veb pomiiZe zdjemciim a majiteliim jak v dato-
vani, tak v hodnoceni architektonickych casti
objektll a v neposledni fade€ i k usmérnéni oprav
a rekonstrukci.

Novym prvkem v odborném pfistupu je
i chdpani vyvoje lidové architektury v této ¢asti
Karpat na zdkladé socidlnich pomérd a Zivota
obyvatel a zaroven sledovani opatfeni a zasahli
spravnich dfadl do Zivota v této oblasti. Vy-
znamnou roli v hodnoceni lidové architektury
tu hraje oblast TéSinska, které je znimé nejen
typy jednoduchych domil a dymnou jizbou, ale
i vyspélym tfidilnym domem se dvéma svétni-
cemi, komorou obytnou a skladovaci a se zde-
nym kominem v sini, pod nimZ se vytvorila
kuchyné. Vliv TéSinska pak sleduje na pronika-
ni té€chto typu i do dalSich oblasti, azZ na Slo-
vensko. I z dalSich postiehl vyvozuje zajimavé
zavéry: PresvédCivé ukazuje vlivy trznich cen-
ter na pronikani kulturnich inovaci az do nejza-
padlejSich horskych polan a daleko mimo
vlastni regiony. Vedle uplatnéni sociologickych
pohledd na Zivot v lidovém prostfedi ptidava
i hlediska ekologicka a jejich zdGvodnéni. Pro
méné orientovaného Ctendfe se zde objevuji
v novém pojeti vlivy mddy, ndpodoby, tradice
a dalsi pojmy, o kterych jsme pfili§ v minulosti
ani neuvazovali.

Obsahové i vytvarné mimotadné zdarfila
knizka ndm pomutZe uvédomit si co tvori vlast-
né kulturni dédictvi, které v sob& neseme po
predcich, v ¢em je koten citového piistupu ke
krajiné, kterou tvofili staleti. PomiiZze nim lépe
poznat hodnoty staveb a jejich prostiedi vyrost-
1€ ze zptisobu Zivota a odlisit je od nanosu a in-
ovaci vynucenych historickymi okolnostmi
a bojem o preziti. Pokud nenajdete knihu
u svych knihkupcil, zprostiedkujeme vam jeji
zaslani na dobirku Galerie DOMOYV, L. Janacka
1245, 739 11 Frydlant n. O.



Muzeum Tésinska se predstavuje

__Vystavni sift Muzea Tésinska Musaion Havifov__
Délnicka 14, bezbariérovy vstup, tel.: 069/6813456

roce 1960 vzniklo z iniciativy
MéstNV v Havifové a za od-
borné spoluprice Slezského muzea
v Opav¢ v Havifové Muzeum soci-
alistické vystavby. V nové zalozené
instituci se méla soustfedovat do-
. kumentace o mésté a okoli. V roce
3 = 1961 pripravilo prvni stilou expo-
& zici ,Léta, desetileti, staleti mésta
Havifova". Zidmérem autorti bylo
poskytnout co nejvice vlastivédnych informaci lidem pfichdzejicim z nejriznéjsich oblasti republiky do
nového mésta. V roce 1963 doslo k reorganizaci muzejni sité v Severomoravském kraji a z okresnich mu-
zei se staly Vlastivédné tstavy s okresni ptisobnosti. K Vlastivédnému tstavu v Ceském Téiné byla pfi-
pojena muzea v Havitové-Zivoticich a v Havifové-Mésté. V roce 1973 doslo k opétovnému odlouceni
téchto pobocek, které pfipadly Muzeu revolu¢nich boji v Ostravé. V disledku listopadovych udalosti
roku 1989 Muzeum revolu¢nich bojt zaniklo a tyto pobocky se vrétily opét pod spravu éeskotésinského
muzea, které od roku 1990 nese nézev Muzeum TéSinska. V roce 1994 probéhly ve vystavni sini v Havi-
fové stavebni Upravy. Vytvarny ndvrh feSeni interiéru prostor vystavni siné zpracoval Mgr. Art Michal
Mikula z Bystfice nad Ol$i. V rdmci dprav byl ndkladem 500 000 korun realizovan i bezbariérovy pfistup
do vystavnich prostor. Vystavn{ siti v Havifové-Mésté byla v roce 1995 pojmenovéna Musaion.

Vystavy: Krojové stfibrné $perky Tesinského Slezska (potrva do 21. 10. 2001), Svét Zelezni¢nich
modeld (listopad-prosinec 2001).

Otevieno: UT-PA9-17h,SO9-13h,NE13-17h

Vstupné: déd, studenti, dichodci 5,- K¢, dospeli 10,- K¢, rodinné vstupné 15,- K¢, sleva 50%: clen
KPVU, ISIC, ITIC, GO 25 a EUROBEDS pro hromadné névstévy déti z materskych a zédkladnich skol okresu

Karvind je vstup zdarma

Muzeum Té&$inska se sidlem v Ceském Té§iné, Hlavni t¥ida 13 - 15,
tel.: 0659/761 211, fax: 0659/761 223,

E-mail: muzeum@muzeumct.cz, http: //www.muzeumct.cz




