Obsah

N\Z4 W \Z4 /4

esinsko

Z minulosti obce Sedlisté

Miloslav Krocek

Détské matinée
Prispévek Kruhu pfatel vazné hudby hudebni vychové na Ostravsku Jan Mazurek

Kofen a vyhonky
K Sedesatinam basnika a prozaika Jindficha Zogaty (* 6. 8. 1941 Jaworzynka) Ivo Pospisil

Kamenny sttl na Certové mlyné
Jan Folprecht

Beessové z Chrostiny a jejich rodové sidlo ve 20. stoleti
Tomas Peterek

Bobr na Karvinsku
Pavel Santarius

Invazni druhy rostlin podél toku feky Olse
Ivana Vojkovska

Doc. RNDr. Radim Prokop, CSc. — pétasedmdesatilety

Miroslav Havrlant

FrantiSek Sikora — k Zivotnimu jubileu fotografa a dokumentaristy Tésinska
Radim Prokop

v v

Muzeum Tésinska se predstavuje

Pamatnik v Havifové-Zivoticich Vlasta Byrtusova
Vydéva Muzeum Tésinska v Ceském Tésing Nevyzadané rukopisy, fotografie a kresby se nevraceji.
Adresa redakce: Muzeum Tésinska, 737 27 Cesky T&sin, Hlavni . 13 - 15 Za obsah ¢lanku zodpovida autor.
tel. 0659/761 211, fax 0659/761 223, E-mail:muzeum @muzeumct.cz Casopis Ize zakoupit v Muzeu TéSinska v Ceském Tesing, Hiavni tf. 13
Odpovédny redaktor: ing. Jaroslav Keller nebo v jeho pobockach ve vystavni sini Musaion v Havifové, Délnicka 14,
Vykonny redaktor: doc. Rudolf Zagek, Dr. v Pamétniku Zivotické tragédie v Havifové-Zivoticich, ve Vystavni sini Muzea
Tajemnice redakce: Vlasta Byrtusova Tésinska v Karviné-Frystate, ve Vystavni sini Muzea TéSinska v Jablunkové,
Redakéni rada: dr. Karel Bogar, doc. dr. Mecislav Bordk, CSc., Vlasta Byrtusova, ve Vystavni sini Muzea TéS$inska v Orlové, v Technickém muzeu v Petivaldé.
doc. dr. Dan Gawrecki, CSc., doc. dr. BlaZzena Gracové, CSc., dr. Dusan Janék, Rozsifuje redakce, kde si Ize také objednat (i telefonicky) predplatné nebo
Dr., prof. dr. Zdenék Jirdsek, CSc., dr. Jaromir Kalus, dr. Jifina Kabrtova, jednotliva &isla Gasopisu.
ing. Jaroslav Keller, dr. Irena Korbelafova, Dr., dr. Pavel Kouril, CSc., Vychdzi ¢tvrtletné, cena jednoho vytisku 15 K&
dr. Karel Milller, doc. dr. Radim Prokop, CSc., dr. Erich Sef¢ik, pro predplatitele 10 K&
Katefina Svendovd, Petr Tesat, Jitina Veselskd, doc. Rudolf Z&cek, Dr. celoro¢ni predplatné 40 K& a postovné
Graficky navrh: Petr Tesar, Studio UPGRADE, v.0.s. Ostrava |dentifikacni ¢islo: ISNN 0139-7605

Odevzdano do tisku: 21. 9. 2001
Vyslo: 19. 11. 2001

Evidendni &islo MK CR: E 11319
Podavani novinovych zasilek povoleno Oblastni postou v Ostraveé ¢. |.

Tisk: Kartis, ul. K. H. Borovského, 733 01 Karvina-Frystat 2726/92-P/1 ze dne 30. 11. 1992



.

V nejstar§im urbéafi frydeckého panstvi
z 1. 1580 je obec Bruzovice nazvéna ,,dlihou
vsi“. Je skutecné dlouhd (i Sirokd), jenZe jeji
nejblizsi sousedka — obec Sedlisté — si takové
ptizvisko zaslouzi neméné. Obé maji sva staveni
sefazena podle tdhlych udoli, jimiZ vede silnice
jako patef a na jejichZ ubocich sedi statky jako
slepice na hradé.

Historii Bruzovic, diavnou i nedavnou,
dokonale a vzorné podal prof. Isidor Valosek ve
dvou péknych knizkach.! Podle jeho prikladu
chci se pokusit — v méfitku daleko skromnéj$im
— o nékolik nahlédnuti do minulosti sesterské
obce Sedlisté tak, jak je moZné Cerpat z pozem-

~ Z minulosti obce Sedlisté

kovych knih a urbafli. Vede mne k tomu i ta sku-
tecnost, Ze tato vesnice je prakolébkou nejméné
dvou vétvi mého rodu. Ze jsou Sedlisté mladsi
sestrou starSich Bruzovic — o tom sveéd¢i difvejsi
vznik kostela v Bruzovicich, také 12 volenstvi
v 1. 1580 (z nichZ jedno bylo osvobozeno jiz
v r. 1450, tfi v r. 1458 a jedno v r. 1490), zatim-
co v SedliStich jen dvé (fojtstvi €. 17 a selsky
grunt €. 91), nebo podstatné vétsi pocet statkd —
42, ¢i plosna rozloha Bruzovic, nejvétsi z udol-
nich obci panstvi — 1 854 ha (Sedliste jen 989 ha)
a konecné i jméno obce po zakladateli a majiteli
— slezském feudalu Ondfeji Brusovi. Bruzovice
byly vZdy bohatsi obci nez Sedlisté:

1664 1800
sedlaci zahr. + chal. sedlaci zahr. + chal.
celkem % celkem % celkem % celkem %
Sedliste 18 473 20 52,7 15 13,7 94 87,3
Bruzovice 35 83,6 7 16,4 42 40,8 61 59,2

Tuto ,,sekundogenituru® Sedlist nerusi ani
to, Ze obé vsi jsou zminény v soupisu biskup-
skych desatkt z r. 1305, coz svédci o jejich
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podstatné diivéjSim zaloZeni. Osadniky byli
Slované z Dolniho Slezska?, snad i z Dolni Lu-
Zice.?

Vyvoj Sedlist je patrny z tabulky:
sedlaci zahradnici chalupnici celkem

rok celkem | ztoho | celkem | ztoho |celkem | ztoho | celkem | z toho

volni volni volni volni
1580 ? 3 nelze diferencovat 23-30 3
1600 20 3 7 - - - 27 3
1650 18 2 7 1 1 - 26 2
1700 17 2 7 1 22 - 46 3
1750 15 2 10 2 32 4 56 8
1800 15 2 10 2 84 7 109 11
1848 15 2 10 2 90 7 115 11

Socialng se zdejsi obyvatelstvo délilo na sed-
laky (jednim z nich byl fojt-rychtar), zahradniky
a chalupniky-domkate. Tzv. komornici-podruzi,
zaméstnanci sedlaka, tvorfili spoleCensky nejnize
situovanou skupinu,; jejich pocet v Sedlistich nel-
ze spolehlivé urcit. Ziskal-li osadnik osvobozeni
od roboty, stal se jeho grunt volenstvim, ovSem
s povinnosti rocniho platu vrchnosti. Fojtstvi
v Sedlistich bylo dédicné; vse nasvédcuje tomu,
Ze rod sedlistskych fojtti byl jedinym z rychtar-
skych rodi na celém frydeckém panstvi, v némz
se funkce dédila z otce na syna po tii stoleti ne-
pietrZité od fojta Simona v r. 1541 aZ do r. 1840.
Tito fojtové jsou mymi ptimymi predky.

Pozoruhodny je pomérné znacny ubytek
sedlaki, zejména vsak prudky nardst poctu cha-
lupnikd ve dvou vilnach — v letech 1680 az 1700
a v obdobi 1760-1790), kdy vrchnost osadila dil
zvany Mlzaky. Cislovani domd se od svého
zavedeni za Josefa II. nezménilo dodnes, na
rozdil od nékterych jinych obci na panstvi,
v nichZ doslo ke zméné Cisel v r. 1805 (kupf.
v Raskovicich).

V roku 1848 bylo v Sedlistich 15 selskych
gruntu s ©mito &isly: 2, 3, 9, 11, 17 - fojtstvi
a volenstvi, 23, 26, 27, 31, 32, 79, 80, 85, 86, 91
- volenstvi. Privilegium (fikalo se mu obdarova-
ni), obnovené fojtovi v r. 1637, pochazelo

Miloslav Kro¢ek
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nejméné ze 16. stoleti.
Selsky grunt €. 91 je ob-
drzel jiz asi v r. 1604;
v 1. 1748 bylo obnoveno
a v letech 1757-1800 je
drzel Josef Krocek.
Zahradnickych
gruntu bylo v r. 1848
10, a to ¢. 7, 8, 30, 33,
39,40, 41, 45 - mlyn, 51
a 52. Volenstvimi tu by-
ly dva grunty: ¢. 40 (od
r.1723)a¢. 52 (jizodr.
1609). Vsechny ostatni

« 0| usedlosti do €. 124 byly

~ chalupami, z nich bylo

“{ volngch vr. 18487, a to

® . 1 ¢ 16, 19, 20, 25, 36, 66

a 76. NejstarSi privilegi-
um méla chalupa ¢. 76
(asi z r. 1710, nejmladsi
vlastnila chalupa €. 25
(z 1. 1790).

Tyto tfi druhy used-
losti nebyly veskerymi
objekty v Sedlistich. Na
padé drziteld pozemku
vznikaly vyménkarské
chaloupky, stavéné teh-
dy, kdyZ hospodat, ktery se chystal postoupit
svlij grunt synovi nebo jinému kupiteli, nehodlal
byt zévisly na jeho stfeSe nad hlavou. Takové
domky mohly byt ovSem postaveny jen tam, kde
k tomu bylo dostatek prostredkil, proto se
vyskytuji u vSech 15-18 selskych gruntii v dobé
starSi, zatimco se objevily u 7 gruntll zahradnic-
kych au 11 chalup aZ koncem 18. a v 19. stoleti.

Farni Kostel, zasvéceny VSem svatym, je
drevény, zminény 14. 1. 1376 a v r. 1447. Far-
nost zanikla pfed koncem 16. stoleti a obec by-
la pfifafena k Bruzovicim, u nichZ zistala do
r. 1871, kdy byla obnovena sasmostatnd duchov-
ni sprava.* Nyné&jsi podoba kostela pochdzi asi
z 1. 1638.° Mlyn u zahradnického gruntu ¢. 45
je zmitiovan od r. 1612, od r. 1749 se v pozem-
kovych knihdch o mlynu jiZz nehovoii. Byl to
maly mlynek o jednom sloZeni, ktery nesmél
mlit poddanym. U volného selského gruntu ¢.
91 existovala olejovna jiZ v r. 1636. Hospoda
tu byla zpocatku jisté jen jedna - na fojtstvi. Ob-
ligitnim pravem fojta bylo ¢epovani panského
piva a kotalky. Svédectvim, Ze pozdéji byvaly
v SedliStich dvé hospody, jsou dvé polozky dlu-
hil po v 1. 1738 zemrelém Jurovi Kohutovi, vol-
ném sedldku na gruntu €. 91, a to ,,néco mdlo
penéz za koralku fojtovi“ a ,,za kovalku Zidovi*“.
V 1. 1740 predal Michal fojt své fojtstvi synu
Jakubovi a v soupisu jeho dluhlt je téz
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15 zlatych, které patii za koralku Janu Krocko-
vi z volné zahrady ¢. 40, ktery za nemocného
otce Michala fojtoval v letech 1738 - 1740.
V 18. stoleti je Casto zminéna arenda, v r. 1752
arendar Piskof, v r. 1763 arendar Baroch. N¢k-
tefi pijaci dluzili arendaim i nékolik desitek (!)
zlatych.

Velmi Casto se v pozemkovych knihach vy-
skytuji pomistni ndzvy. V Dillkich (Dulikach)
méli sedlaci z grunti €. 23 a 32 pole, louky i ol-
Sinu v 18. a 19. stoleti. V Podstepi mél v r. 1849
louku zahradnik z €. 71. Lesik zv. Zahradisko
vlastnil v r. 1839 vyménkér z gruntu ¢. 30. Tam-
téZ byla i pole a louky ndleZejici k selskym
gruntim ¢. 23, 27 a 30, poprvé zminéné jiz v .
1662. ,,Nad Zlatnicii“ mél v r. 1647 zéhony
sedlak z gruntu €. 31. K témuZ statku nélezela
v r. 1802 louka ,, nad Zlatnikem . Na vrchu Cer-
na zemé méli ornd pole sedlaciz €. 2, 3,23 a 31,
ale té7 zahradnik z ¢. 30 v pdli 18. stoleti. Oko-
lo r. 1840 se v knihach obsirnéji pise o t€zb¢ va-
pence na pozemku tohoto zahradnika na Cerné
zemi. Na Cuzovin€ (Cuzaning) péstoval Viclav
Kulhanek z gruntu ¢. 86 obili. Na Malé strané
mél zdhony — ,, hnojné Spilinky dva* zahradnik
z €. 41 v r. 1737. Zahradnici z téhoZ gruntu tu
vlastnili bfezinku v r. 1777 a 1849. V misté zva-
ném Sazovice mél ,honky* v r. 1723 vymeénkar
ze zahrady €. 41. Na Pohoncisku mél obili zmi-
nény Véclav Kulhanek v r. 1647. Pansky lesik
Héjek je zminén v r. 1777. Lesik Hlubucek drzi
v 1. 1803 sedldk Ondra JeZ z gruntu ¢. 32. Na
Pricce mél v r. 1725 12 zédhond vyménkar ze
selského gruntu €. 23. Louka zv. Kozina patfila
v 1. 1809 sedlaku Frant. MojZiskovi z ¢. 79.
Pustevnik se jmenovala fojtova zahrada u pan-
ského folvarku, zminénd v r. 1799 a 1843. Les-
kovskym lesem tekl potok Jestiebi. Honky
u Mlakyty mél v r. 1817 Ondra Kulhéanek,
zahradnik z ¢. 7. Na Pustiné mél kus sosniny
v 1. 1803 vyménkar Pavel JeZ ze selského grun-
tu ¢. 32. V Podstepi mél Ondra MojzZiSek,
vyménkat, v r. 1849 prévo hrabat chrasti na ste-
livo. Lokalita zvani dnes Mlzaky se v pozem-
kové knize vyskytuje poprvé v r. 1763, ale pod
jménem Mrzacky, potom Melzoky, Milzaky
a v 19. stol. Mylzoky.

Rybniku bylo vzdy n&kolik. V r. 1612 koupi-
la vrchnost od sedldka PeSata jeho grunt i s dve-
ma rybnicky. V r. 1655 se zminuje rybnicek
u gruntu ¢. 23. V r. 1671 koupil Viclav Onderka
od vrchnosti rybnik leZici na jeho selském grun-
t¢ ¢. 80. U mlyna €. 45 byl jisté rybnicek jiz pred
r. 1612, v r. 1625 jsou tu dokonce dva, nebot vy-
meénice si vyhradila ,,horni rybnik na polovic*.
V letech 1775-1800 je v pozemkové knize zmin-
ka o ,Jezové rybnice* — asi u selského gruntu
¢. 27, kde sedé€lo od r. 1700 do r. 1850 sedm



generaci sedlakd Jezh. Dle urbére z r. 1636 bylo
tu sedm, v r. 1664 Sest rybnikli s podrobnym ur-
¢enim mnozstvi rybi nasady. O lesich jsou velmi
Cetné zpravy. V urbéfi z r. 1664 se pise, Ze ,,za
polami sedliskymi jest les jedlovy, bukovy a lipo-
vy“, tdhnouci se od lesa leskovského az po ka-
fiovsky. Stromovy sortiment byl v obci pestry.
Tak uz v r. 1612 je u ,,Pesatova folvarku® zmin-
ka o olsing a lipin€ a pak jinde Casto o brezinich,
sosnindch, dubinach a chrastinach. Jedina zmin-
ka o smrkovém lesiku je v r. 1835 u selského
gruntu €. 79. U téhoZ gruntu je v r. 1809 zminén
Cerny lesik, také viak i dfive v r. 1780 u gruntu
¢.2avr 1790 u gruntu ¢ 91. AvSak lesiky
nemaji jen sedlaci; tak volny zahradnik na ¢. 40
mad v r. 1761 i 1786 a 1829 dubinu a olSinu,
zahradnik z ¢. 41 md v 18. stoleti bfezinku
a olsinku. V r. 1761 ma Jan Kulhdnek u své
zahrady €. 7 jalovec a chalupnik Pavel Petrek na
¢. 76 mé na licce Cervenou lisku. Nejvice zmi-
nek o stromech se nachazi v zapisech, v nichz si
vyménkar vyminuje svou drzbu. Tak matka fojta
Michala si v r. 1705 vymitiuje ,, biezinu pro dri-
vi“, podobné matka Jana Kohuta na volenstvi
¢. 91 si vyminuje , kus breziny na drva“.
V 1. 1712 si stary hospodaf na selském grunté
¢. 86 vyhrazuje ,,4 fury biezoveho dreva na svét-
lo*“.V 1. 1747 si vyménkar na grunté ¢. 85 pone-
chava dokonce ,,velkii brezinu na drva pro
otopeni“. U selského gruntu ¢. 86 se por. 1774
dalsich 50 let piSe o ,,lesku jedlovém na topeni*.
V 1. 1838 si odstupitel Frant. Rodek na selském
grunté¢ C. 85 ,,vystipuje jesté letos i sosny
z gruntu vzati“. JeSt€ v 1. 1846 si vyménkar
Frant. Jez na grunté ¢. 31 vymiiuje ,,jednu sos-
nu na louce . To vyménkar Jan Rodek z gruntu
¢. 9 byl v r. 1821 mnohem neskromnéjsi — Zadal
15 sosen na sviceni. U zahradnickych a chalup-
nickych vymeénkd se délo stejné. Na volné zahra-
dé ¢. 40 si otec Kuba Krocek ponechal na
otopeni a pro svétlo ,,dubinku na zadku a olsin-
ku u potoka“ v r. 1761, a v . 1829 si otec Ondra
Krocek ponechal tam ,,zadni dubinku na otope-
ni“. V témze roce si otec Ondra MojziSek na
zahradé ¢. 39 vyminil ,, kiisek olSe* a ,, hrabdni
listu v prostiedni brezince*. JeSt€ v r. 1847 se
svitilo lou¢emi; tehdy si vyménkar Frant. Polach
na chalupé ¢. 38 vyminil na dcefi tfi sosny na
svétlo.

Hospodarské objekty maji mnohde zajima-
vé nazvy. Kromé vlastnich obytnych staveni se
tu vyskytuji stodoly, suseky, chlivky a komorky,
osobité svétnice. Casto se tu nachazeji ,,potin-
ky“ — podsitiky (zejména u domd na svazich) -
a pak na nich jsou chlivky i komorky (nad nimi
byval povalek) nebo ,,plac na stelivo*“. Vymén-
kafi na chalupé ¢. 53 stacilo v r. 1748 jen pul
potinku. Pod stodolou u chalupy ¢. 76 jsou

,plevna“. Ve stodolach byva , pjatro*. Vymén-
kéfi si Casto vyhrazovali misto ve stodole ¢i na
hiite pro ,,zimovisko“ — pici pro dobytek na
zimu. O tkalcovskych stavech zv. krosna ¢i ver-
Staty je dosti zprav — jsou zpravidla tam, kde si
vyménkar vyminil misto v jizbé pro krosna. Tak
se vyskytuji vyluén€ v chalupach; nejstarsi
zminka je z r. 1738 na chalupé €. 38, pak
z 1. 1748 na chalupé ¢. 53 a v dalSich letech
v chalupach ¢. 1, 10, 19, 49, 50, 66, 52, 53, 54,
35, 34, 29, 36, 4, 115, 83, 70 a posledni zminka
0 ,, tkalcovském verstatu* v chalupé €. 75 Josefa
Fojtika je z r. 1850. V souvislosti s tkalcovstvim
jsou zminky o Spulifich v chalupé ¢. 37 v r. 1783
a v chalupé ¢. 70 v roce 1829 a o snovadlech
v chalupé ¢. 83 v r. 1799.

Miry. V polnich mirich se vedle obvyklych
jochil, vérteld a méfic pouZivalo — stejné jako
v Bruzovicich — méfeni na Spelinky (Selinky,
Spilinky). Podle 1. ValoSka 1 Selinek Cili Siroky
zahon byl zédhon o 12 brazdach (brazda je Siroka
asi 40 cm s rozhorem).® Tak vyménkarka Barbo-
ra Mojziskova na selském grunté €. 26 si v 1.
1675 vyhradila 3 $pelinky zdhonli na Prevrati.
Na volenstvi ¢. 91 v r. 1705 pfenechal Jura Ko-
hut otci Janovi 2 $pelinky zahont ,,za oborii od
fojtove meze“. V 1. 1737 si vyménkaf na zahra-
dé ¢. 41 vyhradil 2 $pilinky hnojnych zahonti na
Malé strané. Na Spelinky se zfejmé méfilo i plat-
no z tkalcovskych stavii, jak je vidno z jediné
zminky o 3 Spelinkdch hrubého platna na sel-
ském statku €. 31. AvSak stejného jména miry se
pouzivalo i pii pocitani ovci. Ty se pocitaly na
kusy, ¢tvrti (25 kusi), také na Selinky, tj. 12 ku-
st.” Oves, slama, seno, pohanka se méfily na ko-
py (mlyn €. 45 v r. 1643), sldma téZ na mandele
(zahrada €. 52 v r. 1694), oves téZ na maldry.®
Vyjimecny je vyskyt miry zv. bfemeno; jedind
zminka je z r. 1776 u volné chalupy ¢. 16:
»Z malé licky jsou 4 bremena sena“. Stejné
sporadick4 je zminka o mife zv. brstva, a to v r.
1615 u selského statku ¢. 31, kdy Martin Havel
zvany Kr¢ dostal pfi koupi gruntu od otce Jana 3
brstvy obili a 2 brstvy ovsa. Seno se méfilo téZ
na flry, rovnéZ vikev. Jen jedind zminka je také
o duté mife zv. gbel (kbel), a to jako nidoby na
med na volenstvi ¢. 91 v r. 1615. Dle urbéii z let
1580, 1636, 1641 i 1664 méfil se len na hrsti.

Zemédélské plodiny se v Sedlistich svou
skladbou neliSily od plodin péstovanych v Bru-
zovicich. Nejcastéji to bylo zeli a mrkev (nej-
star§{ zminka je z r. 1629 u zahrady ¢. 40),
ber-proso (1665, s. g. 30), pohanka (1694, s. g.
26), hrach (1615, s. g. 31), fepa (1735, zahr. 33),
ale téz len (1637, zahr. 52), konopi (1629, zahr.
40), vikev (1615, s. g. 31), jetel (1790, vol. 91),
bob (1715, s. g. 85). Z obilnin to samoziejmé
byla pSenice, Zito (rez), jeCmen, oves. V r. 1802
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je prvni zminka o bramborich, a to na selském
grunté €. 27, kde je ,, 10 zdhonit hnojnych na
kobzole*. V 1. 1819 si vyménkarka Marina Moj-
Ziskova na statku ¢. 22 vyhrazuje ,,ve sklepé
misto na kobzole“.

Prekvapivé vysoky je pocet druhil ovocného
stromovi péstovaného v nasi obci v pribéhu ce-
lych 300 let. I. ValoSek rozeznal v Bruzovicich
15 druhd jabloni a 5 druhil hrusek, v Sedlistich
jsem nasel 18 druhti jabloni a 9 druhii hrusek. Je
zajimavé, Ze dobra polovina ,,bruzovickych* jab-
loni a jedna hrusen se mezi ,,sedliStskymi‘‘ nena-
chazi, zato 11 jabloni a 6 hru$ni ,,sedlistskych*
jsou v Bruzovicich (dle gruntovnic) neznimé.
Sedlistané tedy péstovali jabloni valduvku (prvni
zminka v r. 1611 na s. g. 32), ¢ervenku (prvni
zminka tamtéz), bialku (tamtéZ), muchuvku
(1713, s. g. 2), mysinku (1815, chal. 69), koci
hlavu (1705, vol. 91), vyndlik (1713, s. g. 2), ci-
bulonku (1738, chal. 38), vinuvku (1747, s. g. 2),
misenskou (1740, fojt. 17), Seduvku (tamtéz),
margetku (chal. 66), S¢erbuvku (1795, chal. 12),
kislou jablon (1821, chal. 114), krakuvku (1842,
chal. 95), meduvku (1842, chal. 72), sladky §tép
(1783, chal. 81). HruSku michalonku znali na
fojtstvi jiZ v r. 1688, tamtéZ je zminka v r. 1740
o hruSce zimostravni. Jakubinku (jakubConku)
péstovali na selském grunté ¢. 31 (1747) a na
s. g €. 23 (1755), okruhlonku u chalupy ¢. 24
(1774), metelku (1833, s. g. ¢. 32), rudianku
(1832, chalupa ¢. 95), ponikanku (1849, s. g.
¢. 31), ernicu a reziionku (1847, chalupa €. 38).
I. Valosek objevil v Bruzovicich 3 druhy sliv ¢i
Svestek, v SedliStich jsem zjistil jen slivau uher-
skou v . 1622 na s. g. ¢. 11, zato vSak vyskyty
tfeSni v r. 1736 u chalupy €. 16, v r. 1765 u cha-
lupy €. 38, vr. 1714 us. g. €. Tavr. 1735 u za-
hrady €. 52. Jestlize seCteme vSechny zminky
o ovocnych stromech v Sedlistich (68), zjistime,
7e se o n¢ déli témét rovné selské grunty i chalu-
py. Zda se, Ze v poslednich 100-150 letech

(1700-1850) prevaZuje vyskyt v chalupach nad
ostatnimi usedlostmi.

Hospodarské zvirectvo. V Sedlistich — stej-
né jako v Bruzovicich — chovali koné, hovézi,
veprovy a skopovy dobytek a dribeZ. Pro zjis-
téni pocetniho stavu zvifectva v urcitém cCase
neni dosti zprav. Je vSak patrné, Ze i v tomto
ohledu se Bruzovice prezentuji jako obec bo-
hatsi. Dle 1. Valoska chovali velci sedléci v Bru-
zovicich 4 a7z 7 koni. V Sedlistich to bylo
skromnéjsi. Na fojtstvi i na volenstvi ¢. 91 méli
po dvé stoleti jen po Ctyfech konich, teprve kon-
cem 18. stoleti choval fojt 6 az 7 koni a sedlak
na grunté ¢. 91 udrZel stav Sesti koni jen néko-
lik let. Na selském grunté ¢. 31 bylovr. 16157
koni a na selském grunté ¢. 30 bylo v r. 1644 5
koni, na grunté ¢. 27 vr. 1721 5 a na grunté ¢. 3
v 1. 1754 také 5 koni. Jinak chovali sedlaci 2 az
4 koné, zahradnici nejvice 2 koné, chalupnici
koné neméli. V r. 1700 bylo v Sedlistich asi 75
azZ 80 koni, v Bruzovicich vSak 123 koni. Kravy
v Sedlistich nelze spocitat, idaje o nich jsou ne-
uplné. Pokud je moZné jim véfit, je nejvice krav
zapséano u volenstvi ¢. 91 vr. 1615, a to 20; i na
fojtstvi byl jich asi vétsi pocet, nebot Jakub fojt
si vyminil v r. 1688 4 kravy, podobné jako vy-
menkar na volenstvi €. 91 v r. 1733. Vyjimkou
byl vymének s péti kravami, ktery si vyhradili
manZelé-vyménkafi na selském grunté ¢. 86
v 1. 1628. Lze tedy odhadnout, Ze na selskych
gruntech bylo chovéno asi 10 krav, na zahrad-
nickych podstatné méné, chalupnici chovali jen
1 az 2 kusy; matky-vymeénice na selskych stat-
cich vétSinou 2 kravy. Na statku ¢. 86 chovali
v 1. 1754 volka, podobné jako v r. 1802 na sel-
ském grunté ¢. 31 a v r. 1803 na grunté ¢. 32.
Jalovice a nazimiata (hovézi dobytce v 1ét€ ote-
lené) se chovaly na vSech selskych gruntech,
v nevelkém mnozZstvi. Veprovy (Cerny) dobytek,
bravce, sving, prasata se chovala na vSech used-
lostech, Casto jsou soucdsti vyminkd; zpravy
o nich jsou jen kusé. V r. 1615 bylo na grunté
¢. 91 9 svini, na statku ¢. 86 chovali ve 2. plli
18. stoleti prasnice-matiurky.

O chovu ovci — ,,baranii“ — v Bruzovicich
vime jen povSechné, Ze ,,ovce byly péstovdiny
v dosti znacném poctu“." Ze Sedlisf méame
zpravy podrobnéjsi, i kdyZ prevazné ze starSich
dob. Na selském statku ¢. 31 se v r. 1615 napo-
¢italo 31 ovei. V r. 1618 zemrel na selském
grunté ¢. 32 hospodar Jifik Macura a obecni
urad se postaral o prodej ovci a viny ve prospéch
sirot. Na statku €. 11 se v r. 1622 nachazel ne-
zminény pocet ovci, z nichZ 13 koupil fojt po
1 zI. 22 1/2 gr. za kus. Na fojtstvi nebylo nikdy
vice ovei: vr. 1650 6 ks, vr. 1660 9 ks, vr. 1705
14 ks a v . 1740 je jen zminka o ov¢irné. Zato

v

volenstvi ¢. 91 bylo vlibec velmi bohaté na



doméci zvifectvo. V 1. 1615 tu bylo 39 ovci
a dalSich 30 bylo pronajato do Lubna, v r. 1627
58 kust. V dalsich letech udaje o poctu ovci zde
chybi, v r. 1733 je zminka o ov¢irné.

Veéelarstvi se dafilo v obou obcich. Z Bruzo-
vic podrobnéjsi zpravy nejsou, 1. Valosek se jen
zminuje o 33 ulech na nejmenovaném grunté. Ze
Sedlist mame zprav vice. Kdyz v r. 1615 zemrel
Michal Hyl, svobodny sedldk na volenstvi ¢. 91,
byla sepsdna poziistalost, a ta byla tctyhodna.
O nékterych polozkich bylo uZ pojedndno;
pokud béZi o vcelstva, bylo jich napocitdno 95
a medu bylo 22 gbeli. Jeden 1l byl ocenén na
1z1.9 gr., gbel medu na 1 zI. KdyZ pak Jura, syn
Michaltv, zemfel v r. 1627, bylo napocitino
41 1ld. Ostatni vcelafi se témto hospodaiim ne-
mohli rovnat. Na fojtstvi bylo v r. 1705 jen jed-
no véelstvo. U volné zahrady €. 40 zdédil Kuba
Krocek v r. 1761 zahradu i s vCelinem; pocet dlt
neni udan. Vymeénkar Pavel JeZ si v r. 1803 u sy-
na na selském grunté ¢. 32 vyminil mj. ,,misto
pro véely na gazdové zahradé“. Ve mlyné €. 45
si v r. 1625 vyhradil vyménkai Mat&j Sustek
kromé jiného moznost vcelafit azZ do smrti.

Z driibeZe jsou zminovéany jen slepice-kury.
Na fojtstvi jich v r. 1740 bylo 9. Jinak na sel-
skych gruntech se chovaly casto v poctu 4 s 1
kohoutem. Hus je zminéno velmi maélo, kupf. na
fojtstvi v r. 1740 jen dvé.

Hospodarské naradi a nacini. Pocnuti-
-zbroj ke konim, chomouty, viiz kuty nebo bosy,
viz trojkolka (1663, s. g. €. 30; 1740, zahr. €. 79;
1747, s. g. €. 31), védhy kované, vuzek maly sa-
motazny (1783, chal. ¢. 37), fasunky, Zebfiny,
klocary-san¢, hamy-brzdy, pluhy s Zelezami,
brany, fetazy, hiky, traga¢. Becky, brdo-ul, brus,
masnica (na tluceni masla), zbery, dize, kadluby
(nas. g.¢.91 vr. 1615 15 ks), konve, troky, truh-
ly ptehradni, vana, necky, kosy hrabecné-secné,
travné, kosy s korbu (fezacky), lopaty, motyka,
pily, pretaky (sita na obili), sekyry, teslice, pan-
toky, ryly, cepy, hrabég, vidly senné, vijoky (dfe-
véné lopaty), klepace, kopace. Jakub fojt mél
v 1. 1786 koriské sedlo, hever, dirhel (na mlaceni
jetele) a struhak na dfevo.

Ze Zivota na gruntech. Jednim ze dvou vo-
lenstvi byl (kromé dédi¢ného fojtstvi) selsky
statek €. 91, o némZ byla Casto fec, nebot v Cet-
nych ohledech vynikal nad ostatnimi. Privilegi-
um opatfené dvéma pecetémi ziskal jiz v r. 1604.
Po 3. majiteli Jifiku Hylovi, ktery zemiel mlady
a zanechal pét sirotkii-dévcat, koupil grunt Jifik
Bezru¢ ze Sviadnova v r. 1627. Ten s koupi vzal
na sebe téZkou povinnost. O tom je zdpis svym
zpusobem v gruntovnich knihdch jedinec¢ny:
., 1ém ditkdm povinen bude Jura jich chovati,
ndlezité odivati, jim krivdy neciniti a pokud? jim
Pdn Biith dorosti dd, kaZdé dvé krdvy, sukni

péknou miseriskeé-
ho sukna, prsnik
damaskovy, jiné
Saty chodéci hod-
né, po i kusy
perin,  plachty
a prostéradla ddti
spraviti bez od-
pornosti ‘.

V 1. 1609 pro-
dal ,, Adam Bum-
bala, sluZebnik
Jjeho mil. pdna kus
zemé s listem
a obdarovdnim
a nadddnim od
jich mil. pdniiv
pana Viclava
starsiho a pana
Jana té7 starsiho,
bratii  vlastnich
Bruntdlskych
z Vrbna a na
Frydku tak, jak jemu to nadddno jest ze vsim
prdavem a prisluSenstvim Jakubovi Bumbalovi
bratru svému“. Bézelo o zahradu ¢. 52, volnou
od . 1609, ne-li jiz 1606.

Selsky statek ¢. 80 nemél Stastny osud.
K. 1631 je v gruntovnici zapis: ,, Ze Jan Kubica
na tom grunté zlym hospoddrem byl a povin-
nosti panské jakoZ i kontribuci a berné zbyvati
na ném nemohl, nybr takovy opustény grunt
vrchnosti oddal, ktery se potom na vétsim dile
opraviti musel, tehdy oSacovany pustén jest
Adamu Bagarovi“. Dalsi osud tohoto statku
popséan u Zbéhii.

Selsky statek ¢. 7 koupil v r. 1708 Matéj
Teétup, avsak z jakéhosi diivodu vzbudil u vrch-
nosti nedvéru: ,, Ze kupitel dobrym hospoddrem
bude, svou rukou danim prirucili Matéj Slapeta
a Jura Kulhdnek, na kterém oni bedlivé pozoro-
vati maji, Ze by hospoddrstvi nespustosil, neb
oni pravi toho bejti maji“. AvSak uz po nékolika
letech byl grunt Sacovéan po sesazeném Téfupovi.

V 1. 1736 doslo k vyjimecné udalosti. Selsky
statek €. 7 - po Jurovi Chylkovi ve svété zastie-
leném - ujal Jan Kozia, ktery ,,nic zvésti nemo-
hl, nybr? ho vsechen spustosil“. ProtoZe nikdo
nyni ,,za celého sedldka jiti a jej ujati nechtél”,
rozdélila vrchnost tento selsky grunt na dva
grunty zahradnické (¢. 7 a 8).

V 1. 1754 ujal zahradnicky grunt ¢. 39 Josef
Zvétina po zemielém tchanu, ale s tou vyhra-
dou, ,,Ze kdyby zle hospodaril a grunt ke spuste-
ni privésti mél, zachovdvd mil. vrchnost tu moc
k ukupeni dvema poziistalym dcerdm*“. Stalo se
jinak - po péti letech doslo skutecné k spusténi
a na grunt byl nucené dosazen Josef MojZiSek.

Na pastvé
foto Jan Byrtus




Sedlisté ¢ 91, volenstvi
foto Miloslav Krocek

V 1. 1761 ziskal zahradu ¢. 7 po Matgji On-
derkovi Jan Kulhanek, ale s tou vrchnostenskou
vyhradou, ,,Ze kdyby ta zahrada ke spusténi méla
prijit, pak ji Onderka prijme zpét a znovu hospo-
darit bude . Obavy se tu nesplnily, Jan Kulhdnek
hospodaftil dobie plnych 27 let a zalozil ,,dynas-
tii* Kulhank, kterd zde sedéla jesté v r. 1850.

V 1. 1780 zbudoval si Jifi Kulhdnek chalupu
¢. 113 na pozemku selského gruntu ¢. 3 Ignace
Krpla. Novy osadnik i jeho nastupci plati sedla-
kovi ro¢ni penize, ale vSechny dané plati za né (!)
hlavni gazda.

V r. 1776 byla zalozena osada Mlzéky. Zapis
v gruntovnici ze dne 22. 9. o tom pravi: ,, KdyZ
pro rozmnoZeni svych poddanych jeho excelence
mil. pan hrabé jakoZto nynéjsi vrchnost z pouhé
ldsky (!) k nim vSem, kteri posavad Zddné posesi
nemaji, obzvldste pak aby priciny neméli s pan-
stvi zejit, kus zemé od sedliského folvarku na
Mizokach Teceny, mezi 5 posesoriv rozmériti
milostive rezerviroval...“ Vznikly tu pak chalu-
py €. 97,98, 99, 100 a 101. Pozemky mély riz-
nou rozlohu a domkafi platili nestejné davky,
a byla zde dvoji zvlaStnost: pocinaje prvnim
dal§im drZitelem byla chalupa podrobena 10 %
laudemiu, které trvalo az do r. 1850, ale protoze
zfejmé bylo osazeni v z4jmu vrchnosti, ta hra-
dila néklady na ohrazeni (,,na parkdny*) po-
zemka, které priléhaly k lesu.

V 1. 1770 se konala drazba malé chalupy
¢. 92, kterou v r. 1755 na obecnim postavil Jan
Karas. ,, ProtoZe syna Jana Karase Kuba se z7lej
ctnosti totiZ kradenstva dopustil a nejenom na
zdejsim ale i na cizich panstvach to provodil,
takze jest od prdava bohuminského skrz to chycen
a tu na zdmek doveden, jest tato chalupa, aby se
dluznici vyplatit mohli ... Janu Licbovi jakoZto
nejlepsimu licitantovi odproddna“.

Jan Bezruc¢ se prizenil k vdové Hedvice Mic-
kové na chalupu €. 81, ale bude hospodafem jen
do zrostu siroty Rosiny a ,,jest zavdzdn namisto

placeni 7 tej chalupy tu sirotu vychovdvat, Satit,
k dobrému cvicit i tento budunek upravjat a ne-
kdy v dobrém zpiisobu oddat po zrostu tej siro-
t¢“. Ot¢im Bezru¢ miZe po smrti manzelky
zlstat v chalupé jeste 12 let (!) ,,a kdyby se ddle
nemohli ujednati, musi on chalupku, kterou jeho
Zena zbudovala, skliditi “.

Po smrti Jury Slapety v r. 1816 se chalupy
¢. 43 vyjal Frant. Karas, ,,protoZe o synu Jury,
Janovi Slapetovi, ktery byl ddn na vojnu, nelze
se dovédet zdali se pri Zivobyti nachdzi, neb sdm
regiment Herzog Toscana vysvétleni dal, Ze uZ
v roce 1814 z poctu vojenského vypsdn jest skrz
tu pricinu, Ze nevi, kde se podél. Kdyby se viak
prece vrdtil, md mu byt grunt odstoupen a na-
vrdcen“. Ojedinély ptiklad ohledu k chasnikovi,
ktery byl ,,dan“ na vojnu, a¢ byl zfejmé dédi-
cem. Vojak Jan se z vojny uZ nevratil.

Na pozemku zahradnického gruntu ¢. 30 za
majitele Jakuba Mojziska se stal vapencovy lom
na Cerné zemi ldkavym pro majitele panstvi
Paskov - Filipa Ludvika hrabéte Saint-Genois,
ktery pfislusny pozemek koupil v r. 1839 za
1300 zl. (!) s pravem tézby tak dlouho, pokud
bude vrch vapenec obsahovat, aniZ bude majitel
gruntu smét majitele lomu v t€zbé rusit.

Jan MojZzisek, drzitel volné chalupy ¢. 20,
uzavrel v r. 1843 smlouvu s vrchnosti: J. MojZzi-
Sek se vzdava prava pasti dvé kravy v panském
lese a bréti palivové dfevo, coz ma potvrzeno
v privilegiu, naproti tomu mu da vrchnost rocné
2 videniské sahy mékkého dreva, které si vSak
musi sdm pokacet a odvézt. M4 téZ pravo vziti si
zbyvajici vétve. Plat rocni za osvobozeni z robo-
ty 1 zl. 12 gr. zGstava... Za vyvazani z roboty
v 1. 1728 zaplatil 110 zI. (!)

Chalupy vznikaly vétSinou na vrchnosten-
ské nebo obecni pidé. Nékteré byly postaveny
na pozemcich selskych; neni jich mnoho: chalu-
pa €. 35 u zahr. gruntu €. 45 v . 1755, chalupa
¢. 95 usel. gruntu €. 31 v r. 1769, chalupa ¢. 106
us.g. €. 86 vr 1779, chalupa¢. 113 us. g.¢. 3
pted r. 1780 a chalupa ¢. 108 u volenstvi €. 91
v 1. 1783. Ve dvou pfipadech se chalupnik do-
konce podélil s jinym budoucim chalupnikem
a prodal mu pozemek k postaveni domku. Tak
u chalupy €. 66 vznikla v r. 1794 chalupa ¢. 114
a u chalupy ¢. 106 v témzZe roce nova chalupa
¢. 112

Zelezné (kostelni) kravy. Kravy byly postu-
povany kostelu jako zvyklostni dar nebo jako od-
kaz zbozného hospodare. Farar pak takto ziskané
kravy ptijcoval osadnikiim za ro¢ni plat, ktery se
dal vyjadfit v grosich ¢i krejcarech. Tak o tomto
zpuisobu platby hovoii historické prameny. V Sed-
listich tomu bylo zfejmé jinak: zminky o platech
za 7elezné kravy se objevuji pouze pii zmené dr-
zitele statku jako soucést kupni smlouvy. A vzdy



béZi o pomérné znacny obnos: 4 zl. a7 4 zl. 48 kr.,
u selského gruntu ¢. 3 dokonce 6 zI. za jedni kra-
vu. Nebylo by moZzné, aby vétSina chalupnikl
mohla platit tak vysoké Castky rocné, kdyZ dom-
kar z chalupy ¢. 101 mél platit za 6 pljcenych
krav 24 zl., a jeho chalupa méla v r. 1761 cenu
pouhych 13. zl., nebo domkat z ¢. 99 za 4 kravy
16 zl. pti cené chalupy jen 37 zl. v 1. 1777 apod.
Prekvapujici je pocet kostelnich krav; ve srovnani
s Zeleznymi kravami v Bruzovicich se vsak ten
pocet zda ptfiméfenym (v Bruzovicich v r. 1781
94, v . 1806 142 Zel. kravy)." V r. 1750 platilo 14
sedlistskych sedldkl za celkem 28 Zeleznych krav
po 4 z1., v témZe roce 5 zahradniki mélo jen 5 Zel.
krav a jen jediny chalupnik (¢. 55) mél kravu. Po
padesati letech se stav podstatné zménil. Zatim co
14 sedldki mélo 29 krav (nékdo 1, nékdo 4) po
4 z71. a7z 4 71. 48 kr., drzeli zahradnici 12 krav a 20
chalupnikt drzelo 60 Zel. krav (1 az 8!). Bézelo
viibec jeste o plat za fyzicky existujici dobytcata?
Vymeénkari. Zapisem o vyménku si odché-
zejici hospodér zajistoval potieby své i své man-
zelky, obycejn€ az do své ¢i jeji smrti. Proto
byvaji tyto zapisy velmi Casto znacné obsahlejsi
a podrobnéjsi neZ popis preddvaného majetku,
kde mnohdy je stav dobytka pominut. Takovych
z4pist je v gruntovnicich veliky pocet, proto si
povSimneme jen téch nejzajimavéjsich. Vseo-
becné to bylo predevsim zajisténi stiechy nad
hlavou - v selskych gruntech v ,,0sobité svétni-
ci“ ¢i zvlastni chalupé, kterou bud rodic¢im sli-
bil postavit syn, nebo kterou si zfidi sami rodice;
u domkart obvykle bydleni s hospodarem; dile
zajiSténi jistych vymér pole a zahrady, chlivku,
komory a ¢ésti stodoly, poctu krav, jejich paseni
s dobytkem gazdy, jeho povinnosti postarat se
1 ,,0brobeni* vyménku a o dfivi k otopeni. Od-
stupujici selsti rodice si vymiilovali vétSinou
4 kravy, neékdy i jalovici, tele a prase (po umrti
otce zistaval matce vymenek zpravidla polovic-
ni), u zahradnikd a domkart to byl pocet mensi.
Rodice velmi podrobné vymezovali sviij narok
na pole a zahradu - cteme to nékdy azZ s Gsme-
vem. Tak otec Martin Kr¢ si na grunté ¢. 31
v 1. 1647 vymezil , kus zahrady od vsi po hrdz
a po hruskovy peri“. Vyménkar P. Bocek na s. g.
¢. 23 si v r. 1672 vymezil |, kus liiky na Zahra-
diskdch pocniice od plariky aZ po duravii vibu®.
Stanislav Kulhdnek na s. g. €. 86 si v r. 1736 vy-
minil ,, kusek brezinky pocna od dulku az vzhuru
po Svrcinu pro svétlo*. Jan Nezhoda na chalupé
¢. 65 v r. 1779 vymezil matce ,, kusek zahradky
od uhlu komoraneho aZ po vindlik*. Jakub Ko-
14F na chalupé €. 67 na Mlzéakach si v r. 1799 vy-
minil ,,zahradu od stodolky po kaluzu“.
Vyménkaii na selskych gruntech i chalupéch
nikdy nezapominali vyminit si ovocné stromy
k vlastnimu uZivani. O ovoci v té souvislosti

bylo uz feceno, snad jako doplnéni poslouzi tre-

ba zapis z r. 1740, kdy fojt Jakub pfislibil otci
Michalovi mj. jabloii muchuvku, Seduvku a mi-

Sefiskou, hrusku michalonku, vSechny slivy

,»a kdyZ sad obrodi po 1 vrteli hruSek zimostrav-

nich a jablek valduvky a vindlika“. Jan Malik si

nas. g ¢. 32 vr. 1611 vyhradil ¢tyfi jabloné do

smrti: bieluvku, ¢ervenku, valduvku a bialku.

Jan Skokan na zahradé ¢. 51 vé€noval matce

v 1. 1744 mj. ,,v sadé jednu cebulonku, 2 hrusky

na placu, na zahradé 6 slivek“. U chalupy ¢. 38

si rodi¢e vyminili v r. 1765 jabloii cebulonku

a tfeSen, v . 1802 jen 5 jabloni a v r. 1847 hrus-

ky Cernicu a reziionku. Michal MojziSek na s. g.

¢. 31 v r. 1747 vyhradil matce mj. cetné ovocné

stromy: ,, planou hrusku pod stodolou, za kolnou

vSecek sad okrem miSeriské jabloné a jakubinky,

Jjednu muSuvku, za humny v kuté hrusku a za ok-

ny jakubinku“. Na tomtéZ grunt¢ ma matka od

syna v r. 1846 , hrusni ponikanku, 3 slivy, 1/2

jabloné miSeriské a tresern “.

Zapisy o vyméncich vypovidaji hodné ¢, ..« s

o vztahu mezi rodici a jvejich deédici - od Gcty aZ  kostel Vsech svatych
po odcizeni. Kdyz se Simon MojziSek ujimal  foro Miloslav Krocek




v r. 1618 statku €. 26, bylo zapséano: ,, Vyminek
matce aZ do smrti ... na ten zpiisob, aby Simon
mdti pokojné, ndleZité a uctivé podle prikdzdni
Boha vSemohouciho do smrti uchoval ...* Jura
Vaverka na zahradg ¢. 40 vydé€lil matce v r. 1629
mimoradné S$tédry vymének se dvéma kravami
a nakonec dal zapsat: ,,A tak se pri mné matka
chovati md ne jako komornice, ale jako pri
svém viastnim synu“. V 1. 1747 ocenil Mat¢j
StfiZ, novy gazda na selském statku ¢. 85, Ze
matka a otéim ,nejen pres 22 hospodafrili
anobr ty teZké, neirodné a vojenské casy
sirotkovi nynéjsimu hospoddri statek dodrZeli*
a vymezuje jim Stédry vymeének. Zatimco bylo
pravidlem, Ze po smrti vyménkéafe-otce se vy-
meének matky omezil na polovinu, na s. g. ¢. 79
tomu bylo v r. 1809 jinak: Frant. MojZiSek za-
rucil matce, Ze po smrti otce zlstane ji vymének
cely. Vr. 1846 zarucila Anna Krockova rodi¢iim
na chalupé ¢. 81 ,,pomeskdni v zadni svétnici,
kterou na sviij ndklad bez ndhrady zvelebit po-
vinna bude“. V 1. 1849 se Frant. MojZiSek na
z. g. ¢. 41 dohodl s matkou, Ze ona bude jesté
dva roky s nim gazdovat a potom ji syn postavi
zv14$tni chalupu. Pti prodeji s. g. €. 2 v r. 1826
Jifimu StfiZovi si rezolutni matka vyminila, Ze
se on ujme gruntu aZ po jeji smrti. Platilo pravi-
dlo, Ze povinnosti hospodéte je vSechen vymeé-
nek rodi¢im obdélat a svézt, jejich dobytek se
svym nechat past, oni pak pastyfi davaji tydné
1-2 snidané a ro¢né jedno podsiti nebo nové bo-
ty a béhem obd¢lavani jejich poli ,,chovaji“ vy-
ménkafi chasu i koné. Tak v r. 1735 na zahr.
gruntu ¢. 33 syn Michal Stachovec své matce
také vSe obrobi a sveze, ,,ona naproti tomu do
cehokoliv napomocna povinna bude . Vpravdé
vzorny, bohaty vymének méla pozivat od r. 1787
matka Ondry JeZe na s. g. ¢. 27: ,,svobodné
meSkdni pri hospoddri, komoru na zadku, chliv
pro 2 krdvy a prase, kiisek zahrddky, v placu sad
aZ po jablori miSerisku, za stodolu téZ taki jab-
loni, 27 zdhonii s liickou, zdhon hnojny na zeli,
na dvou hrdzich chrasti na otopeni vyjma dubo-
vého, v stodole 1/4 suseka“. Tato matka vSak za
dva roky zemfela.

V obavéch o klidné souziti s novym drzite-
lem statku se vyménkafi Casto diikladné jistili.
V r. 1628 si Matéj Rodek na s. g. ¢. 86 zajistil
,pokudby se se synem zhazeti nemohli, aby na
tom vyminku chalupecku sobé vystaviti mohl*.
V1. 1753 stanovi Jan MojZiSek na s. g. €. 32 své-
mu $vagru-vymenkati: M4 mit meSkani u hos-
podate ,,s tii jadrnii viminku pokud? by se dobre
Z hospoddrem zhodnul a Zddné prikornosti
nedélal, kdyby ale nepokoj povstal, tak tehda
Z toho zchdzeti md*“. V 1. 1841 slibuje Jan Skot-
nica, novy drZzitel chalupy ¢. 14 dosavadni drzi-
telce ,, pospolité pomeskdni p¥i gazdu a kdyby se

zhodit nemohli, tak bude kupitel povinen onej
z komory misto pro meSkdni zvelebit*“. V 1. 1849
si otec Ondfej Krocek vymitiuje u syna Antona
na zahr. grunt€ ¢. 8 ,aZ do smrti pospolité
pomeskdni pri gazdu jestli bude moct pFi nim
obstat, kdyby se ale zhodit nemohli, tak mu mu-
si kupitel osobitnu svétnicu vyhotovat*“. Nekdy
pfiSel vyménkar zkratka. Tak v r. 1764 je u cha-
lupy ¢. 54 zéapis, Ze Jan Skokan postavil matce
osobitou chalupku, takZe ona nema mit Zadny
dalsi vymének. Jesté hiii dopadl v r. 1783 Flori-
an Bucek na zahradé ¢. 30: Nedostane Zadny
vymenek, protoZe ,tento namisto melioract
grunt k vétSimu spustoSeni uvedl .

Vyménkéfi nebo gazda neopoustéli své po-
stizené piibuzné. Tak Stanislav Chovanec zaru-
Cuje v r. 1840 na chalupé ¢. 106 kromé vyménku
matce i misto bratru Janovi, ktery je hluchoné-
my, ,,bude vSak muset gazdovi pomdhat robit*.
Podobné se stalo na chalupé €. 114 v r. 1831,
kdy Ondtej Bednarek vyméfil vymének matce,
pfi niZ bude jeji druhy syn Jakub, ktery je Zebrdk
a po jeji smrti bude mit déle u statku ,, prichylis-
ko“. (Zebrak = t&lesné postizeny).

Pansky stryk. Zemfel-li svobodny hospodar
- pansky stryk - anebo neprovdana drzitelka
usedlosti, pripadl cely majetek vrchnosti; ta jej
pak prodavala dle své libosti. V r. 1746 zemrel
Mikulas Strycek jako ,,pansky strik“ a jeho ma-
lou chalupu €. 29 prodala vrchnost manZelu vdo-
vy za 9 z1. V 1. 1762 zemiel Petr Zak na chalupé
¢. 61 bez zapisu, chalupa pfipadla panu, ten ji
prodal za 16 zl., ale polovina penéz Sla na
pohiebni vydaje. Nékdy pred r. 1748 prodal
Jura Rehak chalupu ¢ 53 bez povoleni pana
a proto bude jeho nésledovnik Ondra Jez téch
20 zI. splacet do panské pokladny a ,,spolu se
maji porovnat*. (Rehak umfel a7 v r. 1762, jak
se porovnali, neni zndmo).

Oddmrt. V gruntovnicich Sedlist jsou za-
znamenany jen Ctyfi pfipady uplatnéni vrchno-
stenského prava zv. odimrt. Tak v r. 1755
zemfel na chalupé ¢. 84 Stanék Grygar bez dé-
dict a grunt tim spadl na pana, ktery jej prodal
manZelu vdovy. Av§ak ani toto manZelstvi neby-
lo obdafeno détmi, takZe v r. 1779 byla chalupa
znovu pravem odimrti vrchnosti prodéana.
V 1. 1760 zemiel Matu$ Biber na chalupé ¢. 55
bez dédict a tak grunt ,,k rukdm milostivé vrch-
nosti pripadl“ a byl prodan Janu Karasovi, man-
Zelu vdovy. Podobnym zpiisobem byl v r. 1775
vrchnosti prodan selsky grunt ¢. 3 Tomku Ne-
zhodovi, manZelu vdovy po Jak. Némcovi.
Vrchnost kofistila z dédictvi poddanych i tim, Ze
po tmrti ndpadnikd-dédicti zemtelého hospoda-
fe (byly to obycejné jeho déti) Sly jejich podily
do panské pokladny. Stejné se stalo s podily
zbéhlych népadnikid. RovnéZz dédické podily Zen



Ci dévcat, které se ,, hiisné spustily“ bral pan; ta-
kovych piipadi je zaznamenéno 6.

Teézké casy. Takto je mozné nazvat zejména
dvé obdobi, v nichZ na vesnici dopadla tiha
vale¢nych casll - valky tficetileté a 1. slezské
valky. O valeCném utrpeni svéd¢i kupt. zaznam
o nesnesitelnych vojenskych kontribucich v le-
tech 1635-1648, které postihly statek ¢. 11, tak-
Ze pro chudobu nebyli jeho drzitelé schopni
platit dané po mnoho let a v r. 1650 musel byt
opustény prodan. V r. 1637 stihlo nestésti selsky
grunt . 2: ,, Pozustaly grunt po nebohym Marti-
nu Holiku od Magnusa Greytnara, ten cas ryt-
mistra nepratelskeho a potom i od jinych vojaku
vyrabovany a spustény byl“. V letech 1636-
1648 téz citelné zchudl zahr. grunt ¢. 40. Vzrlst
chudoby se pak projevil v 60. letech, kdy po fa-
du let nemohli odvadét platy drzitelé selskych
grunti €. 3, 7, 27 (ten pro své ,,ubostvi‘ statek
pozbyl), 32 (ten nakonec zbéhl), 79 (ten zchudl
tak, Ze se stal ,,Zebrdkem®) a zahr. grunt ¢. 39.
,,Pro t€zké Casy* ve 40. letech 18. stoleti muse-
lo byt na platech sleveno fadé¢ statkt, kupt. sel-
skému gruntu €. 2 a 9 a zahr. gruntu €. 8.

Zbéhové. Zbihani z usedlosti, obce, panstvi
ba i za hranice statu bylo projevem odporu a bez-
moci poddanych vici nesnesitelnému panskému
utisku, roboté, netinosnym danim, kontribucim
a davkdm erdrnim a vrchnostenskym, bylo téZ
nasledkem poniceni majetku ve valeCnych Ca-
sech. V knih4ch nasi vesnice je veliké mnoZstvi
zapish o zbihdni poddanych v 17. 1 18. stoleti.

Zv1asté tragickym osudem byl postiZen sel-
sky grunt €. 9. V r. 1615 koupil tuto usedlost Jan
Dzibel od Jitiho Trosky za 100 zI. (!), slozil vy-
soky zdvdanek 37 zl., ale v témZe roce utekl.
Nucené byl sem pak dosazen Jifik Piskof. Sta-
tek vSak upadal, takZe jeho syn Martin ze spus-
toSeného gruntu v r. 1668 utekl se Zenou
i détmi. O 30 let pozdé€ji z téhoz gruntu zbéhl
Sobek Drozd. Selsky statek ¢. 85 mél podobny
osud. Kdyz Jura Papala koupil grunt v r. 1640,
byli tu jesté 4 koné, ale pak hospodafstvi upad-
lo, takZe tfi jeho sourozenci utekli dilem na Mo-
ravu, dilem do Uher. Sotva se novy drZitel
statku Macek Hole§ v r. 1650 zakoupil, uz
v piistim roce ,, zapomeniice se nad Panem Bo-
hem a vrchnosti vezma koné utekl z toho grun-
tu“. Pred r. 1638 ze zahrad. gruntu ¢. 51 zbéhli
tfi ndpadnici (mezi nimi jedna Zena). V r. 1648
zb&hl Simek Sobotka ze selského gruntu &. 23.
V r. 1651 zbéhl nejmenovany sourozenec hos-
podéfe ze zahr. gruntu €. 39. V letech 1655-1662
jde Cast rocnich gruntovnich penéz u s. g. €. 23
do panského diichodu po zb&hlych sirotich Véc-
lavu a Janovi, synech Adama Bibera. V r. 1662
zb€hl Jan Hlava ze statku ¢. 79. V r. 1664 ,,zbéh-
niice z gruntu (C. 3) Jan Dandych za ktery nic

nedal nibrZ jesté na vetsim dile spustosil, tako-
vy jest Janovi Onderkovemu prodan“. V r. 1664
koupil selsky grunt ¢. 80 Adam Bagar, ale jiz
v 1. 1671 je zépis, Ze ,,na tom grunté zlym hos-
podarem byl a povinnosti panskych zbyvati ne-
mohl a z ného pry¢ utekl”. Ani dal§i drzitel
Véclav Onderka nevydrzel a v r. 1677 rovnéz ze
statku zb¢hl a stejné se zachoval v r. 1708 Ond-
ra Slapeta. V 1. 1673 ze selského gruntu ¢&. 32
zbéhl Pavel Holik. V r. 1690 zbéhli ze zahrady
¢. 51 dva napadnici. Okolo r. 1690 zb&hl npad-
nik Jan Michélek ze statku ¢. 2. Selsky statek
¢. 30 jiz od 40. let 17. stoleti upadal, takZe ani
Mikovi Bezrucovi, synu Jifika Bezruce z boha-
tého volenstvi ¢. 91 se nepodafilo odolat, ,, pusz-
ky zvelebit* a tak po Ctyfech letech v r. 1697 ze
statku zb€hl. V 1. 1697 zbéhl ze zahrady €. 33
Jakub Cybiena. Z téze zahrady zbéhl v r. 1716
Jan Sigut poté, co ji spustosil. V r. 1736 erbové
Kuby Slapety zbé&hli ze selského gruntu &. 7,
proto byl rozdélen vrchnosti na dva zahradnic-
ké grunty - ¢. 7a 8. Vr. 1756 utekli do svéta dva
osadnici z chalupy €. 54. V 1. 1783 usel do Uher
Josef Skola z chalupy ¢. 44.

Nucené dosazeni. Vrchnost vZdy usilovala,
aby usedlost po zbéhlém poddaném nebo po
spustoSeni byla co nejdfive znovu osazena a ne-
bylo-li zdjemca, provedla dosazeni nucené dle
své vile. Délo se tak vylucné na gruntech sel-
skych pfip. zahradnickych, kterych se pro tizivé
povinnosti k nim vazané nechtéli poddani ujima-
ti dobrovolng. Tak kdyZ v r. 1648 Simek Sobotka
selsky grunt ¢. 23 spustosil a staveni ,,zhnojil “,
vrchnost sem moci dosadila Kaspara Vaverku
a cena statku ze 100 zl. klesla na 60 zl. Novy
osadnik vSak vydrzel jen pil roku a prodal grunt
Adamu Bibrovi, o némz je v gruntovnici zapis
z1.1652: ,,A ponévad? Adam Biber hospodar ne-
dbanlivy jest, tehda jemu do sv. Jana frystu se da-
lo, Ze sobé ma koné objednati, zarovno z druhymi
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poddanymi na panske jezditi neb hospodare dob-
reho osaditi. Pokud? toho neucini, gruntu praz-
den byti ma*“. Na selsky grunt €. 85 v . 1650 po
zbeéhlém Macku HoleSovi dosedl z prinuceni Jan
Muzny, ,, protoZe vSe je spustoSeno . Na selském
grunté €. 79 se od r. 1660 nedafilo, azZ hospodar
zchudl tak, Ze se stal ,,Zebrakem®: ,, Leta 1662,
ponévad? tento grunt za priciny a nedbanlivosti
Jury Hlavy dokonce k znisceni a skaZeni prisel,
ktery vrchnost v nové vystaviti dati racila, na ta-
kovy Mika Mertina dosednuti musel“. Na selsky
grunt ¢. 9 po zbéhlém Martinu Piskofovi musel
v 1. 1669 sednout Macek Kolaf. Ondra MojZzisek,
hospoddf na zahradnickém grunté ¢. 41 byl
v 1. 1754 pfinucen prevzit selsky grunt ¢. 3 po
Jakubu Nezhodovi, ktery ,,sviij majici grunt sel-
sky v ruce mil. vrchnosti jest odevzdal predstavu-
Jic, Ze takovy dalej drZeti schopen neni, proceZ
Jjest na poruceni vrchnosti MojZiskovi takovy za
sumu 47 z1. prijati jest pinucen . MojZiSek jiz té-
hoz toku prodal grunt Janu Licbovi za 47 z1., ale
vrchnost se jistila, aby ,,takovy grunt ke spusto-
Seni neprisel“ tim, Ze Mojzisek musel sloZit
rukojemstvi. Nebylo to nic platno, protoze uz
v 1. 1760 byl na spustoSeny grunt opét nucené
dosazen Jura Némec.

Rebelanti. Poddanské nepokoje v Rakous-
kém Slezsku se na zacatku 60. let 18. stoleti
rozsifily i na frydecké panstvi hrabat Prazmu.
Vysetiujici komisi, kterd méla teSit Cetné stiz-
nosti poddanych, se v r. 1767 pfihlasilo osm ob-
ci, mezi nimiZ se nachdzely Bruzovice
i Sedlisté. Selsky odpor opirajici se o znéni
nového urbafe z r. 1770 vyvrcholil zacatkem
r. 1771 na frydeckém zdmku nedspéSnym jed-
nanim selské delegace slozené ze Ctyt zastupcl
(mezi nimi byl sedldk Ondfej StfiZ se Sedlist na
grunté ¢. 2) a nakonec i vojenskym zdkrokem,

Poznamky

ktery skoncil zatCenim a uvéznénim Sesti sedla-
kii. Mezi témi se nachézeli i dva Sedlistané - Jo-
sef Karas ze selského gruntu &. 11 a Jan Skapa
z gruntu ¢. 26. Ti také byli nejhiife potrestani,
a to pllrokem pevnostnich praci, ostatni Ctyfi
dostali milost. Sedlistsky rychtar Jakub Fojtik
(fojtoval v letech 1763 az 1786) odmitl zaridit
odvoz odsouzencl z TéSina do Olomouce
a teprve pohrizka vojenskou exekuci zlomila
jeho odpor.” Resistence poddanych vici tézké-
mu utisku vzristala opét od konce r. 1781. Tii-
Clennd deputace vypravend na jafe r. 1782
s pozadavky za celé panstvi k cisafi do Vidné
byla uvéznéna v Tesin€. Supliku k cisaii za je-
jich osvobozeni podepsali vSichni fojti a bur-
mistfi, mezi nimi opét sedliStsky rychtar
Jakub Fojtik. Ten byl také jednim ze tii piisné
potrestanych fojtt a kromé ného ze Sedlist jes-
t¢ Jan Karas, sedldk z gruntu ¢. 11, ktery byl 14
dnti véznén v Zelezech."”

Zavér. Zdrojem tohoto prispévku je timysl-
né - a témet vylucné - jen Casovy rozsah po-
zemkovych knih obce Sedlisté (r. 1609-1850)
s malym exkurzem do obsahu urbéit (z let 1580
az 1664, resp. 1770)" a s plnym védomim, Ze je
to jen netiplny obraz Zivota SedliStanti v minu-
losti. Téma je nesmirné rozsahlé a nepostiZitel-
né v jednom clanku - stranou musela zistat
rozlehla oblast poddanskych povinnosti (robo-
ta, platy, kontribuce, bern¢, tacma), dalsiho so-
cidlniho utisku, pak dopad hladovych Ilet
a epidemii v 19. stoleti. JiZ v prvni poloviné to-
ho stoleti se vSak v dédinach frydeckého pan-
stvi rozvinul Cily cesky vlastenecky ruch,
zakladany jsou Ctenafské spolky, besedy a kni-
hovny - a v této uSlechtilé Cinnosti se do Cela
postavili nasi Sedlistané. To vSe jiZ nebylo moz-
né do tohoto prispévku pojmout.

1 Valosek, I.: Bruzovice. Vyd. Osvétovad beseda MNV v Bruzovicich, 1970. TyZ: Bruzovice. Vyd. Osvétova beseda v Ka-

novicich, 1989.
2 Tentyz: c. d. zr. 1970, s. 16.
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1968, ¢. 4,s. 7 ad.
Valosek, L.: c. d. zr. 1970, s. 35.

Valosek, I.: ¢. d. zr. 1970, s. 70.
TentyZz, tamtéz, s. 72.
Miry: kopa snopti = 60 ks
mandel = 15-18 snopid = 50 hrsti
maldr sypany = 800 - 900 1
fira sena = 8 centl z 1 jitra louky = 25 arQ
brazda =40 cm Siroka
zéhon = 12 brazd = 4,80 m §ir.
9 Valosek, I.: ¢c. d. zr. 1970, s. 76.
10 TentyZ, tamtéZz, s. 72.
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. Prispévek Kruhu pratel vainé hudby hudebni vychové na Ostravsku Jan Mazurek

Prvni koncerty pro Skolni mladez (zvané téz
hudebni besedy, nékdy i hudebni zdbavy) byly na
Ceském venkove poradany uz v 80. letech 19. sto-
leti.! Zcela vazn€ se vSak t€mito problémy zacal
zabyvat azZ prazsky, v roce 1902 ustaveny Vybor
pro uméleckou vychovu mlideZe, ktery od roku
1903 pripravoval koncerty pro déti a mladez. V je-
jich programech se o mélo pozdéji (od roku 1907)
uplatnila i Ceska filharmonie, kterd mladym po-
slucha¢m hréla skladby B. Smetany, A. Dvotéka,
Z. Fibicha, V. Noviaka, V. Blodka a dalsich skla-
dateld, zpival Emil Burian, hrali houslista Jindfich
Bastar, klavirista Jan Hefman ad.> Poradani ob-
dobné orientovanych koncertil se postupné ujima-
ly také dalSi prazské hudebné pedagogické
instituce, napt. od roku 1914 Spolek pro reformu
Skolniho zpévu a zu$lechténi hudebniho vkusu,
zvany téZ Hudebni Budec¢.’ Pfiddvala se ovSem
i dalsi Ceskd a moravskd mésta a koncerty pro
Skolni mladeZ se postupné stavaly dilleZitou sou-
casti specifické podoby Ceské hudebni vychovy
pocatku 20. stoleti.

Jen velmi pomalu a obtizné naopak tyto mo-
derni, rozvoj receptivni hudebnosti podporujici
snahy nachazely Zivnou ptdu v ostravském regio-
nu. V samotné Ostravé vznikaly prvni Ceské i né-
mecké hudebni Skoly (jako stfediska dobového
hudebné pedagogického i koncertniho ruchu) na
zacatku 90. let 19. stoleti a jejich pocet byl pozdé&ji
- ptedev§im v letech 1907 a 1908 - rozsiten o dal-
§1 obdobné $kolni instituce. V roce 1905 byl
z Opavy do Slezské Ostravy preloZen i Cesky uci-
telsky dstav, jehoz ucitelé (zvl. Rudolf Wiinsch
a Edvard Rund) i studenti se velmi brzy prosazo-
vali v rdmci tehdejStho ostravského hudebniho
déni. Sborovym, komornim i orchestralnim pro-
dukcim zmifovanych instituci a dalSich (zvl.
stfednich) kol - prestoZe jejich posluchaci byla
pochopitelné nejcastéji Skolni mladez - vSak chy-
bély velmi dileZité znaky, provazejici existenci
Skolni mladezi ur¢enych koncertli, predevsim
podle didaktickych zfeteld vybrany, posluchac-
skym moZnostem déti a mlddeZe plné odpovi-
dajici hudebni program.* A tak se v Ostravé
s koncertem plné odpovidajicim témto zdsaddm
setkdvame az v poloviné 30. let 20. stoleti.

Jeho poradatelem se stal Kruh pratel vazné
hudby v Moravské Ostravé, zaloZzeny v roce
1927. Cilem spolku, vzniklého z podnétu sbor-
mistra, skladatele a hudebniho pedagoga Josefa
Schreibra (1900-1981) a F. M. Hradila (1898 az
1980), bylo upozorniovat hudebni vefejnost pied-
nidSkami a debatami na aktuality doméciho

1 zahrani¢niho hudebniho déni,
zajiStovat koncertni produkce
se zévaznymi uméleckymi
programy v podani predevsim
vyznamnych Ceskych, ale i za-
hrani¢nich umélcii a podilet se
hudebné vychovnou cinnosti
na vytvareni osobité hudebni
kultury na Ostravsku.’ Tyto ci-
le byly uskuteciovany s plnou
odpovédnosti po dobu dvandcti
let (1927-1939), spolek se
stal organizdtorem ostravského
hudebniho Zivota zejména ,
v oblasti komorni hudby. Na v
koncertech Kruhu vystoupili
v uvedeném obdobi vedle nej-
lepSich ostravskych repro-
dukénich umélcl napt. také
klavirist¢é Ludvik Kundera
a FrantiSek Schiffer, némecky

Pil kopy nérodnich pisnipro Skold

dvajhlasné s privedern housli

ze shirky

Jos MoJziska

=

upra

Rudolf Wiinsch.

Wiydalo Sdrudeni uield pdvel ve Slarsku

na Polske Ostrave

Ze hih,
18 e i s

violista a vyznamny skladatel
Paul Hindemith (1985-1963) hral 5. prosince
1932 (zcela spontdnné, mimo pfipraveny pro-
gram) Regerovu Suitu pro sélovou violu apod.

V listopadu 1934 prinesl ostravsky divadelni
list Moravsko-slezské divadlo® program koncertl
Kruhu prétel vdzné hudby pro sezénu 1934//35.
Vyzna¢né misto v tomto programu piipadlo na
8. a 9. prosince 1934 pfipravovanému Détskému
matinée, ,,jimZ méla byt poskytnuta i détem prile-
Zitost nauciti se poslouchat hudbu velkych sklada-
telit a to nejprve predvedenim hudby, kterd byla
pro déti tvorena“.” S presnym programem mati-
née, pripravovaného pro jevisté Narodniho diva-
dla moravsko-slezského, byli ostravsti zdjemci
seznameni tésné pred jeho kondnim.* Zamér,
s nimZ bylo matinée pfipravovano, podpofil i os-
travsky denni tisk (détem se na ném totizZ melo do-
stat ,,hudby skutecné krasné“),” Skolni mladezi
navstévu matinée doporucil i Okresni Skolni vy-
bor v Moravské Ostrave."

Poradatelé koncertu pfipravili ostravskym dé-
tem program sloZeny ze skladeb, které je moZno
jako dila détem a mlddeZi urcend jednoznacné
akceptovat i dnes. Haydnovu (?) zndmou détskou
skladbu, Janickovo genidlni ztvarnéni prostona-
rodnich lidovych textd (Ceskych, slovenskych
a jednoho podkarpatoruského) k obrazkiim Jose-
fa Lady, Ondreje Sekory a Josefa Haly," sborové
tipravy slezskych a moravskych lidovych pisni,
détské sborové kompozice naSich vyznamnych
skladateld a umélé pisn€ doplnila (v prvnim

Sbirky Muzea TéSinska,
knihovna Silesia

11
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Vesele. mf

Ceskoslovenském provedeni)
zpévohra Paula Hindemitha

Bruzovice.

P 7]
1. O-ko-lo Frydku
2. KdyZ sem 8el po ni

3. Mnp-zi-ka hra-la,

a u n
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1. o - ko-lo Fry-dku
2. kdyZsemSel po ni

3 mu-rzi-ka hra-la,

se ze-le-ma, a u
vi-dél sem tam mu-zi-ku, sly 3¢l sem tam
a-le na-3% Ma-fenka, a-le na-3%a

Stavime mésto, komponovana
v roce 1930. K interpretaci

ce -sti - Cka, vzpominanych skladeb se spo-
it jili nejlep$i tehdejsi ostraviti
brin-ka - la,

profesiondlové (napf. zpévéci
Kvéta Fialova, Karel Kiigler,
Ladislav Havlik ad., dirigent
Jaroslav Vogel, klavirista a diri-

ce-sti-cka, gent Rudolf Langer a instru-
je-denkrat, mentalité ostravského operniho
bfin-ka-Ia,

orchestru) s bohuzel bliZze ne-
zndmymi hraéi détského or-
chestru (v piipadé Haydnovy
skladby), Lyskovymi, v roce

ni se

1. a u ni se,
2 vi - dél semtam,
3a - Ie na-5a,

1929 zaloZenymi Jistebnickymi
zpévacky a s détskym sborem
Petivaldské déti, zaloZzenym ve
stejném roce (tj. 1929) Frantis-
kem Cimmrem.

ey
Tt
' L4 L
a u ni se
sly-5el sem tam
a-le na-3sa

Ze zpévniku ,,Slezské ndpévy”
sbirky Muzea TéSinska
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Zatimco o kvalitich profe-
sionéld nebylo moZno pochybovat a také Lyskovi
Jistebnicti zpévacci byli ke konci roku 1934 - di-
ky koncertim a rozhlasovym vystoupenim - jiz
velmi zndmym a renomovanym détskym sborem,
mohlo by se zdat pozvani druhého détského sbo-
ru k ucinkovani ve velmi reprezentativnim pro-
gramu ponékud riskantni. Bylo tomu ovSem
skutecné tak? Kdo tedy byly Petivaldské déti, po-
zvané na ostravské Détské matinée?

Jejich zakladatelem byl uZ vzpominany hu-
debni pedagog FrantiSek Cimmer (1905-1993),
ktery po maturité na ucitelském tstavu ve Slezské
Ostraveé (1923) vyucoval na Skolach ostravského
regionu. V letech 1923-1927 absolvoval dalsi hu-
debni vzdélani u Rudolfa Wiinsche. Pozdéji (do
roku 1931) byl Zdkem brnénského Ludvika Kun-
dery. Jiz ve 20. a 30. letech se kromé hudebné
pedagogické Cinnosti vénoval i pianistické praxi
a sbormistrovstvi. Béhem nacistické okupace byl
perzekuovén a véznén. Po druhé svétové viélce se
vénoval osvétové, hudebné publicistické a peda-
gogické Cinnosti (byl napf. v letech 1953-1960
zéastupcem feditele ostravské Vyssi hudebné peda-
gogické skoly - dnesni Janackovy konzervatore."”

V roce 1929 Cimmer vytvoril ze Zakd méStan-
ské Skoly v Petivaldé u Ostravy détsky sbor Peti-
valdské déti."* Sbor, zpivajici zpocatku pouze
nendro¢ny repertodr (tzn. vétSinou jednohlasé li-
dové pisné), se postupné rozrostl az na padesat
malych zpévacek a zpévakil (ve véku jedenacti az
Ctrnécti let) a v jeho repertodru byly nejen Wiin-
schovy, Lyskovy, Aimovy ad. sborové upravy li-
dovych pisni, ale také umélé sbory Aloise Haby,
Jaroslava Kficky, Karla Reinera ad. Velmi zasluz-
né se Cimmer - jako prvni na Ostravsku - zaméfil
se svym sborem na provadéni détskych zpévoher.

V roce 1934 to byly nejdfive Kiickovi Ogati, pro-
vedeni ve vice mistech naseho regionu (se znac-
nym ohlasem a s podporou Slezské matice osvéty
lidové), v prosinci téhoZ roku pak - pfi vzpomi-
naném matinée - poprvé v tehdejSim ceskoslo-
vensku Hindemithova zpévohra Stavime mésto,
jejiz nastudovani moznd podnitily skladatelovy
ostravské navstévy.” Umélecké kvality sboru oce-
nil i ostravsky rozhlas, v jehoZ hudebnich progra-
mech Petivaldské déti vystupovaly (napf.
5. kvétna 1937 ve Chvilce détskych pisni apod.).
Petivaldské déti tedy v roce 1934 rozhodné neby-
ly nezndmym détskym sborem a pozvéani na os-
travské Détské matinée bylo vysledkem jejich
zasluzné umélecké innosti a dikazem vaznosti,
kterou si détsky sborovy zpév od konce 20. let -
diky prikopnické praci Frantiska Lyska a jeho
nésledovnikil - vydobyl.

Z kritickych ohlast, které détem vénované
matiné v ostravském dennim tisku vyvolalo, za-
slouZi nejvetsi pozornosti recenze Milana Balca-
ra.'* Autor nejprve pfipomnél, Ze koncert je sice
nutno posuzovat ,,z hlediska déti“, pfitom vsak
,helze odlozZiti méfitko umélecké”. Z tohoto
pohledu rad konstatoval veliky tspéch Jistebnic-
kych zpévackl, ktefi - vedeni skutecnou sbor-
mistrovskou osobnosti - zaptsobili ,,uméleckou
hodnotou* svého vystoupeni. Interpretaci Jan4c-
kovych Rikadel vid&l Balcar piedeviim jako
,problém technicky* - provedeni totiz bylo
doprovéizeno filmovym promitinim skladatele
inspirujicich obrazka (coZ je mimochodem zpi-
sob dodnes zaddouci a moderni), které v§ak mélo
podle vSeho nékteré technické nedostatky. Hin-
demithovo dilo upoutalo détsky zdjem prede-
v§im svym sympatickym a détem blizkym
déjem, jeho hudebni podoba vsak byla podle au-
tora recenze pon¢kud méné zajimava. Hudebni
recenzent Ceského slova'konstatoval veliky ds-
péch koncertu. Divadlo vsak nebylo zcela zapl-
néno, coz kritik pfic¢ital nedostatené reklamé.
I tato recenze (obdobné jako recenze Balcarova)
ptipomenula vynikajici vykon Lyskovych Jisteb-
nickych zpévackia. Petivaldské déti ,,provedly
velmi dobfe” Hindemithovu hudebni hru. Hutny
zvuk doprovazejiciho orchestru'® v§ak neodpovi-
dal ,,krasné jednoduchosti zpévu*. Bylo by proto
lépe, kdyby zpévohru doprovizel Zakovsky or-
chestr, ktery velmi zdafile provedl tvodni Cislo
programu, tj. Haydnovu Détskou symfonii.
Recenzent se také s uznanim zminil o velmi
hezkém péveckém vykonu tfinictileté Anicky
Vodecké, zpévacky Cimmrova sboru, v Kficko-
vych détskych pisnich i o provedeni Janicko-
vych Rikadel.

Ojedin€lym, pfesto ale vyznamnym progra-
movym pocinem Kruhu pratel vazné hudby v Mo-
ravské Ostravé bylo Détské matinée, usporddané



na pocatku prosince 1934." Dramaturgicky vhod-
né koncipovanym, inspirativnim a détem piistup-
nym programem, zahrnujicim jak zcela prosté,
posluchacsky nendroéné sborové udpravy lido-
vych pisni, tak i skladby kompozicné sloZité;st,
ziskdvajici si vSak mladé posluchace komplex-
nosti svého piisobeni, se Détské matinée stalo do-
slova vzorovym koncertem vénovanym détskému
publiku. Déti se v povznasejicim prostiedi Na-
rodniho divadla moravskoslezského setkaly jak
s prednimi ostravskymi interprety z fad dospé-
lych, tak pfedevsim se svymi vrstevniky, vénuji-
cimi se détskému zpévu s opravdovym zdpalem
a potéSenim. Zatazeni moderni soudobé hudby
(Janackovych Rikadel a do jisté miry také Hinde-
mithovy détské zpévohry), do programu koncertu
vychazelo jednoznacné z orientace vyznamnych

Poznédmky

osobnosti tehdejSiho ostravského hudebniho 7i-
vota (tj. J. Vogla, J. Schreibra ad.), vénujicich
znacnou pozornost hudbé skladatelti dnes obecné
ocetlovanych, tehdy vSak jesté zdaleka ne probo-
jovanych. Tento odvazny pocin - ostravska vefej-
nost nepfistupovala k této hudbé vidy bez
predsudkil - umoZznil détem sezndmeni s principy
hudby 20. stoleti a mohl se tak stat ddlezitym
podnétem formovani mladého a perspektivniho
ostravského hudebniho publika. Kruhem pratel
vazné hudby uspofddané Détské matinée se stalo
vyznamnym zastavenim na cest¢ k modernimu
pojeti hudebni vychovy a vyraznym zplsobem
predznamenalo obdobné snahy, spojované dnes
s pravidelnymi koncerty pro mladé posluchace,
jak je v soucasné dob¢ uskuteCriuje vétSina
orchestril u nds doma i v zahranici.

1

Grasse, Z.: K historii koncertl pro mladeZ v ¢eskych zemich. In: Acta Universitatis Palackianae Olomucensis, Hudebni vé-
da a vychova 4, Praha 1987, s. 115.

2 Tamtéz, s. 115.

3 Tamtéz, s. 116.

4 Skolni koncerty pofddala od svého vzniku (1891) Kadletkova Akademicka hudebni $kola (Drasakova, J. - Mazurek, J.: Ru-
dolf Kadlecek. Prvni pokus o teoretickou reflexi moderni hudebni vychovy na Ostravsku? In: Regiondlni revue 1, 1994,
¢. 4, s. 25-26). Dilezitou soucasti ¢innosti v letech 1893-1931 existujictho Hudebné vzdélavaciho ustavu Némce Arthura
Ko6nnemanna byly vefejné koncerty a interni Skolni akademie (Mazurek, J.: Ostravsky skladatel Arthur Kénnemann.
In: Opus musicum 23, 1991, &. 4, s. 135-138). Reditel Hudebni a varhanické $koly Matice $kolské v Ostravé-Maridnskych
Horach F. M. Hradil zase poradal interni a vefejné Skolni besidky s Gvodnimi promluvami ucitelii. O tom piispévek
J. Mazurka K dé€jindm Hudebni a varhanické Skoly Matice Skolské v Ostravé-Maridnskych Horach (1907-1935). In: Hu-
debni néstroje 32, 1995, ¢. 4, s. 246.

Tyto koncerty a besidky, stejné jako hudebni akademi ucitelského tstavu ve Slezské Ostravé (Mazurek, J.: Hudebni vycho-
va na ucitelském ustavu ve Slezské Ostravé. In: TéSinsko 36, 1993, €. 3, s. 14 ad.) a dalSich ostravskych stfednich kol (Ma-
zurek, J.: Hudebni vychova na ostravskych vSeobecné vzdélavacich stfednich $kolach v obdobi 1900-1938. In: Sbornik pra-
ci Pedagogické fakulty Ostravské univerzity, Ars 1, Ostrava 1993, s. 57-61), vSak mély za cil daleko spiSe sezndmeni rodict
a ostravské hudebni vefejnosti s vysledky umélecké a hudebné pedagogické prace Skoly nez ryze hudebné vychovné po-
slani. Obdobnym zpiisobem byla nejspiSe orientovana i koncertni ¢innost stfedoskolskym ucitelem Aloisem Capellem za-
lozeného a 1909-1913 vedeného Studentského orchestru, jehoZ hraci byli vétSinou studenty némeckych stiednich skol v Os-
travé (Mazurek, J.: Orchester der deutschen Mittelschiiller aus Ostrau. In: sbornik Vyznam némecké stfedni odborné Skoly
pfi multikulturnim rozvoji Moravy, Olomouc 1999, s. 231-233).

Soucasné je vSak tieba pfipomenout, Ze v Ostravé uz pred 1. svétovou valkou vénoval znacnou pozornost hudebné vychovné
problematice zdejsi hudebni kritik, publicista, sbormistr a pedagog Karel Budik, ktery v letech 1913-1914 redigoval ¢aso-
pis Hudebni obzor. Na jeho strankéach se vénoval otdzkdm modernizace hudebné vychovné prace, recenzoval hudebni aka-
demie a koncerty studentl ostravskych (¢eskych i némeckych) stfednich Skol atd. Vice o téchto problémech Mazurek, J.:
Podil Karla Budika (1866-1915) na rozvoji ostravského hudebniho Zivota na pocatku 20. stoleti. In: T&insko 42, 1999,
¢.4,s.24-28.

5 Uvadi Stolafik, I.: Umélecka hudba v Ostravé 1918-1938, Senov u Ostravy 1997, s. 30.

6 Roc. 16, ¢. 12, s. 13-15.

7 Tamtéz, s. 14.

8 Viz Moravsko-slezské divadlo 16, 1934, ¢. 15. Program byl nésledujici:
Josef Haydn: Détska symfonie (détsky orchestr, dirigent Rudolf Langer)
Josef Bohuslav Foerster: Pisen k sv. Vaclavu
K. Sudek: Na zelenej lice
Bedfich Smetana: Priletély vlastovicky
Jaroslav Kficka: UZ jsem opuscena (Jistebnicti zpévacci, sbormistr Frantisek Lysek)
Paul Hindemith: Stavime mésto, détska hra se zpévem a hudbou (Petvaldské déti, sbormistr Franti§ek Cimmer, dirigent Ru-
dolf Langer, rezie FrantiSek Paul, scéna Jan Sladek)
Vojtéch Bofivoj Aim: Poticek
FrantiSek Lysek: Okolo Frydku
Milan Balcar: Pastyt
Rudolf Wiinsch: Tece voda, teCe
Karel Konvalinka: Moravsky tanec (Jistebnicti zpévacci, sbormistr Frantisek Lysek)
Jaroslav Kficka: z MiSovych a Jifickovych pisnic¢ek (Anicka Vodecka, klavirni doprovod FrantiSek Cimmer)
Leo$ Jan4cek: Rikadla (s6listé opery a hra¢i operniho orchestru Nérodniho divaldla moravskoslezského, dirigent Jaroslav
Vogel)
Ve stejném Cisle prineslo Moravsko-slezské divadlo (na s. 9-12) texty zpivajicich pisni a sbort, na s. 13-14 i (regionalné ak-
tualizovany) text Hindemithovy hry pro détské hlasy a néstroje (tak dilo charakterizuje Jifi Vyslouzil ve své praci Hudob-
nici 20. storocia, Bratislava 1964, s. 401)

9 gg: Détské hudebni odpoledne v Narodnim divadle moravskoslezském. In: Moravskoslezsky denik, 7. prosince 1934, s. 3.

10 Tamtéz.
11

Vychazely v détské piiloze brnénskych Lidovych novin a skladatel je zhudebnil v letech 1925-1927. Ostravské provedeni
bylo v programu uvedeno jako ,,Rikadla podle Lady*. ProtoZe viak na koncerté bylo provedeno viech devatenact Rikadel,
je jasné, Ze programové ozndmeni nebylo presné. O Janackovych Rikadlech vice (i kdyZ pongkud rozdilng) Jaroslav Vogel
(Leos Janacek, Praha 1963, s. 328-331) a (Bohumir Stédroii (Leos Janacek, Praha 1976, s. 153-154). Rikadla byla tehdy
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13
14
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16
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19

v Ostravé provedena (prakticky ve stejném obsazeni) jiZ 20. listopadu 1934 v ramci spolkového komorniho koncertu z Ja-
nackova dila (uvadi Stolafik, I.: cit. dilo, s. 36).

O okolnostech vzniku a prvnich uméleckych tspéchti znamého jistebnického détského sboru vice ve vzpominkové knize
jeho zakladatele Frantiska Lyska Zivot s détskym zp&vem, Ostrava 1990, s. 21, ad.

Odkazujeme na prislusné heslo v Ceskoslovenském hudebnim slovniku osob a instituci, svazek prvni, Praha 1963, s. 167.
Petrasek, J.: Petivaldské déti, In: Ostravsky kulturni mési¢nik 4, 1980, ¢. 5, s. 51-52.

O nich Vogel, J.: Trikrét ve sluzbach ostravské opery. In: Ostrava 4, sbornik piispévki k déjindm a vystavbé mésta, Ostra-
va 1967, s. 304 ad. Hindemith byl v Ostravé celkem tfikrat, i¢inkoval jako sélista 6. listopadu 1931, 6. prosince 1932 a po-
sléze 3. tinora 1936. ProtoZe viak 11. Cervna 1934 byla v Praze ustavena Spole¢nost pro hudebni vychovu - Gregor, V.: Ces-
koslovenska Spolecnost pro hudebni vychovu (1934-1938) a mezindrodni dosah jeji Cinnosti, Spisy Pedagogické fakulty
v Ostravé €. 29, Praha 1974, s. 14 - a demokraticky smyslejici Hindemithtv pfitel Leo Kestenberg (1882-1962) jednim z je-
jich nejagilngjsich pracovnikil, mohlo byt ostravské provedeni détské opery P. Hindemitha i vysledkem aktivit nové zalo-
Zené Spolecnosti.

M. B.: Détské matinée. In: Moravskoslezsky denik 12. prosince 1934, s. 4.

-Ba- Josef Bartl: Détské matinée. In: Ceské slovo 11. prosince 1934, s. 6.

Vedeného Rudolfem Langrem, jinak pianistou, doprovazejicim v té dob€ ostravské interprety, u¢inkujici na koncertech Kru-
hu prétel vazné hudby. Podle J. Vogla (cit. dilo, s. 311) zahynul Langer za 2. svétové valky.

Z pavodné predpokladanych dvou koncertt se s nejvétsi pravdépodobnosti uskutecnil jen jeden (8. prosince). Alespori po-
znamka v Polednim ostravském deniku (8. prosince 1934, s. 4) o i¢inkovani ,,fed. Cimmra“ (F. Cimmer byl tehdy fedite-
lem Hudebni $koly v Petfvaldé a Radvanicich) na dopoledni akademii v Orlové (9. prosince) by tomu nasvédcovala.

e Koren a vyhonky

it ':l K Sedesatindm basnika a prozaika Jindficha Zogaty (*6. 8. 1941 Jaworzynka)

14

Vypijcil jsem si nidzev tohoto pojednani
z titulu zndmého roménu slovenského prozaika
Svetozdra Hurbana Vajanského (1847-1916)
Koreti a vyhonky (1895-1896), ktery je volnym
pokrac¢ovanim jeho dalSich dvou kli¢ovych pro-
zaickych dé€l, romand Podrost (1881) a Sucha
ratolest (1884).Vegetativni symbolika a viibec
tihnuti k svétu piirody, k biologii, jejim laska-
vym i nepfijemnym strankdm je pro jubilanta,
rodaka ze slezského kraje, nyni pomezi Ceské
republiky, Slovenska a Polska, ptiznacné.

Zogata vstupuje do Ceské literatury vlastné
nadvakrat. V rozhovoru, ktery jsem s nim vedl
na strankdch TVARu roku 1995 (Poezie je dech.
Rozhovor s Jindfichem Zogatou. TVAR, 1995,
¢. 20, s. 9) mimo jiné uvedl: ,,Béhem 60. let jsem
sestavil Ctyfi rukopisy basnickych sbirek. Nakla-
datelstvi konce desetileti smétujictho k nadéji
po propastnostech 50. let sbirky pfijala. PriSel
rok 1968. Podepsal jsem 2000 slov. Sbirky ne-
vysly. Nakladatelstvi Cs. spisovatel mi vrétilo
Ohné na horich ve fazi druhych korektur. Na-
kladatelstvi Mlada fronta vyskrtlo z edi¢niho
planu sbirku Na kameni kdmen. Nakladatelstvi
Profil v Ostravé ztratilo z4jem o sbirku Morana.
Nakladatelstvi Prut, kde mély vyjit Dievéné py-
ramidy, bylo zru$eno.” Po dalSich marnych po-
kusech je v brnénském Bloku — to vSak uZz
uplynulo drahné let - pojat do knizky tfi autort
Stibrné rybky (1985). Tim, jak se fik4, se pro-
lomilo kolem ného mléeni. V roce 1989 pfijal
Cs. spisovatel sbirku Polibek gen, ale po roce ji
zase vratil. Nicméné devadesata 1éta jsou pro

Ivo Pospisil

Zogatu obdobim, kdy se mu podafilo (s pomoci
pratel, riznych instituci apod.) vydat jakoby ni-
kdy nekoncici sérii basnickych a prozaickych
praci, mj. Obrézky na skle (1990), Sipkovy rii-
zenec (1991), Dym ohnic (1991), Samoty vzda-
lené aZ na pocatek (1993), Psi vino (1994), Diry
(1994) ¢i Mytiny (1995).

V uvedeném rozhovoru autor o svém vztahu
k poezii a proze tika: ,,Poezie je dech. Dech je
7Zivot [...] Prézu jsem zacal psat poCatkem 80.
let. Poskytla mozZnost rozvolnit despotické po-
méry doby, v niZ se ned4 dychat. Basnicka me-
tafora sama o sobé, zkratka, proti vnéjSimu
teroru nestacila, nepfimo jej umoctiovala. Proza
je priliSna fabulace, ptibeh, ktery nikdo neZije.
Metafora je nejkoncentrovanéjsi pfibéh. Roman
v jedné fadce. Lyrické epicentrum prézy. Cemu
dat prednost? Spisovatelé jsou vystaveni moz-
nostem volby. A nejde jen o autory! Vzdy jde
o véci Cloveku - 1 autorovi — nejbliZsi, skutecné,
konkrétni. Prvotni, aktivni price spisovatele ma
byt co nejvic vzdilend jeho psani.” (tamtéz,
s.9). Ackoli se tu Zogata nevyjadril zcela jedno-
znacné, mohlo by z tohoto vyroku vyplyvat, Ze
je spise pro poezii (je to dech). Nicméné Zoga-
tovy prozaické prace se pravé v 80. a 90. letech
20. stoleti pékné mnoZi (Dvory, Vefejna zelen,
Obrézky na skle, Diry). Basnik Zogata byl vinou
,».Skaredé doby* a zlych lidi odsunut z 60. do 80.
a 90. let a hotové rukopisy a nové predstavy
uvedly v Zivot dalsi texty, prozaické i basnické.

Jindfich Zogata pochazi z rolnické rodiny na
pomezi tfi statd, v jazykové i kulturné smiSeném



prostiedi. Cela rodina je umélecky zaloZena —
otec Pavel jako gajdoS a vypravéc, stryc Ondiej
jako Tezbar a dalsi; uméni ho neopousti ani na
jeho dalsi Zivotni cesté - jeho manzelka Mirka
Zogatova-Fikrova (ro¢. 1948) je vytvarnice. Po
valce rodina piesidlila do tehdejsiho Ceskoslo-
venska (Jablunkov, Jesenik aj.). Jedendctiletku
vystudoval v Jablunkove, Vysokou Skolu zemé-
délskou v Brné v letech 1957-1962 — pak prosel
rliznymi zaméstnanimi od asistenta v Ceskoslo-
venské akademii zemédélské, rolniceni az k po-
stu kulturniho referenta ve Frydku-Mistku
a Karviné. Prvni népor jeho literdrnich dél padl
na konec 60. a po¢atek 70. let, pro podpis 2000
slov byl vsak propustén ze zaméstnéni a praco-
val v délnickych profesich, do Brna se vraci ro-
ku 1974 jako pracovnik Stfediska vefejné zelené
— névraty na chalupu v Hr¢avé v Beskydech mu
poskytuji stalou inspiraci.

Poznal jsem lJindficha Zogatu nékdy na
sklonku 70. let, kdy jsme se sesli v slavné br-
nénské Akademické kavarné — ve viru 90. let
zaniklé. Dostal jsem od ného — jako jini spolu-
stolovnici — skvélou péefku: bylo tam néco
o ptacich, zrni a neodvratné se bliZicim jare — to
si v§ak dalo jest€ nacas a pak se ukazalo, Ze je-
ho slunko je ponékud zubaté. Z toho hutného
CtyfverSi srsela poezie, ne, byla to poezie sama,
bésnik ani nemusel nic fikat. Bylo to jako zjeve-
ni: nemam rad hyperboly, ale bylo to jako kdyz
v Legendé o Velikém inkvizitorovi v Bratrech
Karamazovovych vSichni lidé pii autodafé po-
znavaji JeZiSe Krista, aniZ ho kdy predtim vidé-
li — je to prosté jasné. Kazdy tvirce ma silné
i slabé chvilky, ale basnik se — jak to piSe Jan Za-
brana v souvislosti s Nezvalem — u Zogaty vzdy
prosttihne ¢imkoli, jakymkoli textem, jakoukoli
dobou.

Za ukonceni — ekl bych — prvniho cyklu Zo-
gatova Zivota a dila pokldddm volnou slezskou
trilogii Dé&dictvi zmizelych pistal (1996), Oves
na stfechach (1996) a Dievéné pyramidy (1998).
Zdalo by se, Ze Zogatova cesta ke kofenim je
déna generacné a Ze je tradi¢ni. Alespoil tema-
ticky ptdorys by tomu napovidal. Vraci se do
Slezska let prvni svétové valky: tvrdd préce,
emigrace do Ameriky, ostré drapky, jimiZ do pfi-
rodni lokality zasahuje ,,velky svét®. Zakladnim
rysem této prozy — stejné jako Zogatovy poezie
— je Gporna snaha o samostatnost, nezavislost,
o zvlastni, svébytnou pozici. Zogatovo ,,stani
stranou”, outsiderstvi minéné jako zcela princi-
pidlni nepodléhdni modé a jejimu tlaku je také
v této proze tim zakladnim. Dochdzime k para-
doxu: prozaik chce zGstat svym, chce byt origi-
ndlni, ale soucasné smétfuje ke korenliim,
vyvolava ze dna byti ,,zmizelé pistaly*, formuje
literarni tvar vychazejici ze znamych archetypt.

Je to paradox jen zdanlivé: sméro-
vani k nezavislosti, samostatnosti
a ptvodnosti musi proudit ke kore-
nim, do prostoru, kde se uméni
rodi z magie (vzpomeiime na slova
ruského béasnika Leonida Martyno-
va: ,,Kdysi jsme byli kouzelniky*).
Zivotni osudy ho vedly k nedivére
k velkym slovim, gestim a ,,vel-
kym®“ udélostem, nikoli vSak
k odmitnuti vS§eho nového, k nepro-
duktivnimu staromilstvi, ale naopak
k vétsi svébytnosti ,,proudéni ke ko-
fenim®. Ve stati pro TVAR (1996)
jsme v Zogatové hledéni literarniho
tvaru mijeli historiosoficky romaén,
jména Elsy Morantové, Umberta
Eca, mytologické struktury Hispa-
noameric¢antl, kdysi nabubiele mod-
niho Cingize Ajtmatova, Brita
Grahama Swifta a jeho Zemi (1983,
¢es. 1993): Dédictvi zmizelych pis-
tal je vystavéno na fetézci vedle se-
be kladenych udélosti, jejichz
vyznam neni hierarchizovén ani te-
leologicky navrSen; vSechny véci
a Zivé bytosti provadéjici své tikony
stoji na jedné roving, at je to Svab,
netopyr, kozel, chalupnik, obraz,
zvuk nebo nadrozumové jevy:
,»onad $vdb mezi trdmy nebo neto-
pyr za oknem, snad né¢i pokutujici
duch mél néco na svédomi, matka
se podivala z postele po jizbé.
V kapce rozlittho mléka u prahu
odrazil se Mésic nebesky. V kriip&ji
mléka zlomil hdl velikosti vceli no-
hy a odkulhal oknem, kam patii“
(s. 213). Koneckoncti kdovi, co je

vvvvvv

Jindrich Zogata
foto Jan Plch

KRUH PLANU

Blud v bludu $i77 obludnosti
odehrdt touhu pro sviij vzruch
Slza noty na tycince kvétu
tonem vysychd

V paldcich Justic narozent lidé
nalezli vinu svou?

Do brusii zkamenélin s nimi!
Zmoudri a nebudou se ptdt!

Do véZi lebek s nimi!
Zmoudri a nechtéji se ptdt
a ukazovat slovem na Celo
Pfibyvd tip

(Sipkovy riizenec 1990)

PO SENOSECI

Konici ztichli v pokoseném sené
Pokosy zvedly po piilnoc

viiné a plavi temné

hveézdy v osindch

Tak bile mésic sviti aZ je tma
v oteviené dusi

Pod okna konicek prispéchal
Opfreny prednima o rimsu rZd:

Postavte mi ted mastalku
kdy?Z jste mi louku pokosili
Tecky slunécek jsem nepocital
Vysypali jste mi je do hliny

Jen dech lucniho konika slysi
Ve vonnych tmdch

do nebe jsme si bliZsi

Deést podkiivkami brinkd o okna

(Dym ohnic 1991)
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Hrcava
foto A. Milersky

DAN Z NAVRATU

Dari 7 prijeti povahy se nezdd
Co s vys$i dané?

Co s jeji nizkosti?

Dokdy je splatnd?

A viibec!

Jakd dari?

Zpriimérovat!

Nemd na ni

kdo povahu chtél zpét

(Psi vino 1994)

VECER

Snop dne konci cepem jisker ve strundch
Vilem luny asfalt noci popukal

za nebetycné tivraté Strasdci zadrZeni
Jsou murimo oky hlidkujicich vil

u nazdé delsi cesty Do pohddek
pohddkové zemé Den miji

do nadéji zemé pohddek

Je-li pamét smysii

bunécnym nadbytkem

i mysli poudi svétlo predstavy nad niZ
bdi

(Den svételného roku 1994)

16

v Hali¢i, nebo Susté-
ni netopyfich kii-
del?

Zogatova histo-
riosofickd préza se
nemiZe nedotknout
problému  regio-
nalismu: Zogatav
roman se stava stfe-
dem svéta a uzlem
kosmogonického
mytu — stejné jako
Macondo Gabriela
Garcii  Mérqueze
nebo Dostojevského
Skotoprigonévsk —
jiz svou kronikovou
vystavbou, juxtapo-
zi¢nosti epizod,
absenci vypjaté dra-
matického tvaru, ale
také skrytym napé-
tim mezi lokalitou
a totalitou, mezi
mytem a déjinami,
mezi Zivotem ¢lové-
ka a komunity. Toto podprahové
napéti vyjadiuje vlastné podstatu
lidského pozndvani: i kdyZz zde
Zogata odmitd hodnotové hierar-
chiza¢ni manipulace s clovékem
a déjinami, nemiiZe potlacit lidskou
vlastnost modelovat a tvarovat.
Jeho modelovani a tvarovani vy-
chdzi vSak nikoli ze zndsilnéni
nybrZz z pfibliZzeni, respektovani
a pochopeni béhu vSehomira - je to
onen dech, ktery Zogata ztotoZiuje
s poezii.

Z jednolitého existencidlniho
proudu Deédictvi zmizelych pistal
a priizkumného, obezfetné poznéva-
ciho Ovsa na stfechiach dospiva
k modernimu bébelu Drievénych
pyramid. Drevéné pyramidy jsou
z celé trilogie nejbliZze hledani hod-
notové stability. Pfedevsim se prola-
muje dvojlomnost prvniho dilu,
tedy kontrast, eventudlné ,,polopro-
pustnost* lokality a totality: svét se
dere do Zogatovy vesnice vSemi
proudy a nakonec tfiSti jeji celist-
vost. Metaforicka sila kroniky zde
slabne a je vystfiddna dokumentar-
nimi prvky. Zogata dokaZe byt hut-
né epicky, jenomZe jinak, nez jsme
zvykli. Pfibéh nemusi byt jen mi-
lostny trojuhelnik nebo valecné

dobrodruzstvi, ale i drobné kroky Zivota, celistva
fada vjemu tvoii ,,pfibeh*: ty skutecné dé&jiny
prece neprobihaji v pracovnach ministrti a v ge-
neralnich Stabech.

V 90. letech se Zogatovy publikace zmnoZu-
ji. Patfi k nim 1 sbirka Mytiny (1995) s ilustrace-
mi brnénského rodaka Petra Veselého, sbirka
v jistém smyslu zase dvojlomna: na jedné strané
svoboda, na druhé lidsk4 schopnost ¢i neschop-
nost svobodu napliiovat. Problém penéz je tu sté-
Zejni a varujici. Sama mésta jako plody
civiliza¢niho usili vznikala vlastné na mytinach,
mytiny, tedy prazdnd mista, jsou vSak soucasné
onémi zbytky piirody, pal¢ivymi piipominkami
pustnuti, ale také zachytnymi body nadéje. Téma
mytin prochdzi sbirkou jako Cervend nit: moder-
ni zivot jako vrakovisté, vitr, ktery se honi pus-
tou pléni, pusta a velkomytiny, obrazy katakomb,
zborcenych spirdl evoluce, panelovych pustin
souvisejicich s lidskou degradaci, nekomunikaci
a odcizenim. Nicméné 1 v basni, kterd ma v titu-
lu jiz stokrat zopakované slovo Pustina najdeme
tyto horké, ale soucasné i nadéjeplné verse:
,Ldska je chudych lidi majetek/ - platilo vCera/
Nechce se vérit/ Ze 1idé byli tak majetni.*

Préza Hlidace kvétin nikdo neuhlida (1997)
predstavuje Zogatovy ,univerzity Zivota*: po
promoci na Vysoké Skole zemédélské v Brné
vystiidal fadu zaméstnani. Je to literatura, kterd
ptipomene Kerouaka, ale jinak je ryze Ceska,
moravskd, slezskd, brnénskd. Zogata je basnik
i prozaik a jeho silnou strankou je, Ze ob¢ fe-
mesla nezaménuje, Ze presné citi jejich druhové
podloZi; pfimo v nitru Sedivé, absurdni doby do-
kézal Zogata vykouzlit napfiklad tyto véty: ,,Di-
venky vysivaly podveCery do noci jinak nez
jejich prababicky. Spanky nespénky, Cela necela.
Uchem jehel prochézeli velbloudi.” Jeho jazyk
je .fezany* Ci ,sekany®, kratké, tsporné véty
poodhali ironii, sarkasmus: jeho ideé fixe je ge-
netika, genové inZenyrstvi, jimz je fascinovéin
a jehoZ se lekd. A pak je tu ovSem idea Boha.

Basnicka sbirka Zvony odletély do krajin
(1997) tuto sarkastickou a satirickou linii dale
rozviji. Jsou tu verSe, v nichZ Zogata stisnénost
byti ptekondva humorem, vtipem. Je tu vSak i li-
nie pfirody a stromil, kterou si basnik pronesl
z Casll prace ve ,,vefejné zeleni*: neni divu, Ze se
mezi stromy citil 1épe nezZ mezi lidmi.

V roménu Cerny vzduch (1998) li¢i udélosti
v Cernouhelném kraji na prelomu 60. a 70. let
a v nasledné normalizaci. Pfedevsim se Zogata,
jak jsme u ného zvykli, vyhyba psychologizaci
postav, nechdva promlouvat holé dialogy, jazy-
kové patficné ozvlastnéné. Je to jeho znama
strategie, kterou jsme ocenili jiz v ,slezské"
trilogii, kde jsou ,,velké d&jiny* vidény pekné
zezdola jako podivuhodny rej masek, kde hluk



bojist zazniva v malé horské lokalité jen vzdale-
nou ozvénou, av$ak o nic méné krvavou, kde
Susténi netopyfich kiidel a posezeni nad kelis-
kem v hospodé mé stejnou vypravéci hodnotu
jako popis radikalnich zasahii narodnostnich ne-
bo socidlnich. Z tmavého terénu Zogatovych po-
stav se vymykd nékolik muzi a Zen spojenych
Casto grotesknimi udalostmi. Naptiklad zcela
nepateticky je vidén vpad vojsk VarSavské
smlouvy v roce 1968. Rekl bych dokonce, Ze se
Zogata v liceni prelomu 60. a 70. let i nasled-
nych udalosti priblizil onomu metaforickému,
groteskné postmodernistickému pohledu, ktery
je typicky spiSe pro mladsi generace, jeZ jiz pach
doby tolik nepostihl. Dnesni padesétnici a Sede-
satnici to vidéli zcela jinak. Ale onen zdbér pod
idealizované obroditelské poméry, pod jejich na-
sladlou naivitu, kdy se obroditeli Casto stavali
boritelé lidskych Zivotd z 50. let, mé svou pro-
vZzdy a nadCasové varujici dimenzi. I postava
basnika Mojmira Haldického nabyva typizova-
nych rozmérti — obdvam se, Ze jeSte zcela ne-
zmizela ani dnes, jen misto cen dostdva granty.
Zogatiiv romédn se pohybuje v groteskni aZ ab-
surdni poloze: autor, jinak mistr point, se tento-
krat pohybuje spiSe v stfedové poloze, i kdyz
i zde najdeme dost tzv. $pilci. Dobové politické
a spolecenské organizace tu vystupuji pod pri-
hlednymi, dehonestujicimi Siframi, a tak se Zo-
gatliv romén podobé klicovému romanu (roman
a clef).

Do humoru, satiry, sarkasmu a jazykové hry
si odskocil v pivabné sbirce Kdyz kvetou fazo-
le (SURSUM 1999, 214 stran, ilustrovala Mirka
Fikrova-Zogatova). V basni, odkud je vzat nazev
svazku, se pravi: ,, Do sddrovych hlav pronikli si/
obeznat co tam je aby méli/ a co do gypsu by se
jesté veslo/kdy? kvetou fazole.” Zatimco toto
Ctyfversi patfi spise k ,,Jeh¢im* ukdzkdm Zoga-
tova rukopisu, jiné basnicky jsou uZ méné ne-
vinné a o to satiriCtéjsi: ,,Jednou bydli v ruském/
Jjindy v americkém domé/ Vojtéchu svaty/ nemds
vizum pro né? (Ode zdi ke zdi). Nechci napsat,
7Ze Zogata si néco bere na musku: spise bych
chtél fici, Ze prochdzi zmatenym panoramatem
naseho Zivota sklonku tisicileti a potkava podiv-
né véci, kterym se jeho srdce zdrah4 uvéfit nebo
je vah4 zafadit do jevii jest& normalnich. Uloha
satirika je vZdy nelehkd: koneckonci tiha,
kterou na sebe bere a negace, kterd vyplyva
z povahy jeho préce, jsou u pocétkt jeho trudo-
myslnosti. Slezsky kofinek Zogatliv si vSak
vypoméhé nejen Zertovnymi polohami, ale také
jazykovymi novotvary a pozoruhodnymi, snad
az grotesknimi spojenimi. Z jinych sbirek sem
prechazi Zogatova pochybnost o etice moderni
védy, zaznivaji tu fanfary genového inZenyrstvi,
prosté to odjakZiva lidské pretvareni prirozenosti,

ta domyslivost, Ze Clovek je vétsim
stvofitelem neZ sdm Stvoritel. Lidé
jsou natolik zahlceni frizemi a vy-
myslenostmi, které ztratily pfiroze-
nou oporu, 7e zapominaji na své
zakladni poslani: Ona nechala roz-
hodnuti na ném,/ On na ni/ Tolik de-
mokracie vkradlo se mezi né/Ze
seZraly je mouchy v nose (Impoten-
tdti). Kromé toho sem pronikd nase
vytunelovani ekonomika a karika-
tury lidicek, ktefi nelitostné¢ kom-
promituji vSe, co se prece jen
podatilo zménit k lepsimu: ,, Paten-
ty na rozum léty fungovdni/ tak osvi-
tily masy/ Ze uradovny po nich
obsadil  generdlni/Stdb  armdd
vyzbrojenych Spdsy (Vyjimecnd pri-
vatizace). Nenaprogramuje se teé-
ly/kterd na sebe naviékl/ZdraZené
finty polevnely/Pleskaji o dekl (Po-
klesly fond strany). Doba primdty
méni/ Ksefty a zlodéjny/ nabyly po-
dil/ na jejich polidsteni (Boj druhu).
Vadi mu také pfiliSnd sloZitost,
,,pfekombinovanost” moderniho Zi-
vota, v némZ se jiZ nikdo v ni¢em
nevyznid a kde se ztriceji pevné
hodnoty a opory: ,, Tolik psyché by-
lo vyjeveno/Ze nikdo neni normdl-
ni/Psychoanalyzujme/at demence je
totdlni (s. 168). V Zogatoveé sbirce
oZiva stary, kousavy epigram, ale
samozfejmé v novych soufadnicich
konce 20. stoleti, s novymi redliemi
a novymi problémy i s jinou dikei,
s tragismem doby, s ¢ernym humo-
rem a slovnikem, ktery do sebe
nasal terminy moderni védy, ale ta-
ké novinarského a masmedidlniho
slangu a Zargonu politické verchus-
ky. KdyZ kvetou fazole je nejen pek-
nym poctenim, ale miZe to jednou
byt také materidl pro literarni histo-
riky, ktefi se budou zabyvat promé-
nami tradiénich zanrG: Zogatova
transformace aforismu, ktery ma
v Ceské literatufe tak pevnou tradici
(Celakovsky, Havlicek, Machar
atd.), mize byt pro né péknou la-
hiidkou..

Romén Podndjem v panelové
pustiné (1999) psal v Hrcavé, jejiz
genius loci jsme jiZ mohli nékoli-
krat procitit, snad nejvyraznéji
v jeho ,slezské trilogii®. Zatimco
Zogatova poezie uz prosla pomerné
dlouhym a slozitym vyvojem od

KRIVE STROMY

Kdy? jim vS§echno vzali

a hlinu poli porobili kamenim
prisli na to Ze nejsou

kdo nemaji nic

Krivé stromy rozklenuly se

v ndturdch rozsochami

(Mytiny 1995)

VYHNANI DO RAJE
Kmenem jabloné oloupanym z kiiry
svitil chrastim obehnany kraj
Ke kmeni pridrdtované jablko-
-Mésic prosvital

Svistély po ném ocelové bice
Slach -utrZené struny

Co proslychalo se Septem
pobral Cert

za lubem mizejicich vimyslii
Opliitkdri onoho kraje svéta
Cekali pred kosténymi ploty
kdo prvni do posledniho prijde
ohryzat zaslé sladké drevo
rozvodnit zaschlé hrudky mizy
a zarazit kil Cerstvé kosti

o kus ddl konc¢inami

LeZeli na brise u pat suchokmenii
Chuté ohloddvali pné

Od korenit polykali

co jim slina brala z jazyki

(Samoty vzddlené aZ na pocdtek 1993)

MATCINY NAROZENINY R. 1995
M¢é matce je dnes v zdri
osmdesdt sedm let

Na ten vék Zena miiZe byt pysSnd
Na polich Jaworzynky

Bukovce a Hrcavy

Jinde nebyla

Véera pohlédla

na hibety svych dlani

do nichZ oprelo se

slunko nad zdpraZim

Zeptala se hlasem

svéZim jako bylina

louky v Pastovniku:

V téch modrych provdzcich

je krev?

Nemél jsem odpovéd

Jen knihy vSechno veédi

(Mytiny 1995)

ODE ZDI KE ZDI
Jednou bydli v ruském
Jjindy v americkém domé
Vojtéchu svaty

nemds vizum pro né?

(KdyZ kvetou fazole 1999)
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CITHARA SANCTORUM
JIRTHO TRANOVSKEHO

ROKU 1636
Niizkami na ovce
strthaji cheruba

pro struny na citharu

Kaplemi himi
peruté spoutané
Cithara sanctorum
Cithara sanctorum

Ovcimi noZicemi
kadere padaji
Faseny do schodii
Kaplemi himi
peruté lomené
Cithara sanctorum
Cithara sanctorum

Hrot srdct
svatostdankem plane
Pukly petlice tist
Gejziry strun
Kristovy dlané

do dusSe zotvirané
Cithara sanctorum

Vereje kapli

Cep a cval

zceluje prirvy snu
Ovciny do nebe
petlici okované
Cithara sanctorum
Cithara sanctorum

Svym srdcem platte
Almuzny posvécuji
svicnem tmu
Paviace do nebe
Jjen hreby podpirané
Cithara sanctorum
Cithara sanctorum

Polni holubi
uchem véze
ocistec tihou ruin
nebeskou vysi

do kaple prindseji
citharu sanctorum
Cithara sanctorum

Novy tmy

kaplicka otevird
oltdrem nahoru
Hrimava opousti
tvé srdce seviené
Citharu sanctorum
Citharu sanctorum

(Rozsochy 1996)
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rozvité metaforicnosti a tichosti
k modernim a postmodernim téma-
tim inspirovanym piirodnimi véda-
mi, jejich zazraky i hrozbami, pr6za
se drzi spiSe v jednom klubicku,
z néhoz autor spiadd nitky, jimiz
nds cele spoutd ve svém kazdoden-
nim svété. Pustina normaliza¢nich
let nebyla jen pustinou a slovo z na-
zvu Zogatova romanu ma i jinou di-
menzi: zili zde 1lidé, mladi lidé,
tfeba v kulturnim stfedisku, Zili ze
dne na den, ale taky se zamysleli -
mnohdy naivné - nad tim, co se dé-
je s Clovékem a prirodou. Zogata
pozvolna a trpélivé modeluje svou
tkaninu (textus) a je pfitom trpelivy,
nenechd se unést predcasnou poin-
tou, je mu cizi dramatické vyostro-
vani, vibec nemd rad silny hlas
a deklarace. Je tu vérny sam sobg,
trpélivy prozaik, ktery vi, Ze kums-
tyt musi pfist své pradeno a mezi je-
ho nitémi nechat zablesknout
diamanty obraznosti, mySlenky
a lidského dechu. V pustiné kance-
lari, bufetd a diskoték nachdzi
zachytné body lidského citu:
Zogatovy postavy jsou lidé, ktefi
neplanuji, neatakuji Zivot, aby pro-
jektovali své predstavy, nejsou to
inZenyfi lidskych tél ani dusi. Sbli-
7uji se s Zivotem, vcituji se do ného,
¢ekaji, aZ se jim sdm otevte jako Ze-
na muzi. Nechévaji jej dojit trpélivé
aZ k sobg: v tom se podobaji svému
autorovi. Ta programova neagresi-
vita poznamendva v dobrém slova
smyslu celé Zogatovo prozaické di-
lo. V této nendsilné atmosféfe se
pak dobfe daii i vétam deklarativ-
néjSim, v nichZz je kaZdé slovo
silnou ozvénou oné pliZzivé kazdo-
dennosti: ,,SlySela Michala mluvit
o tom, Ze ztrta rostlin vyskytuji-
cich se v malém mnoZstvi, na po-
hled nepatrnd ztrita, znamena
zacatek rozpadu ekosystému. A roz-
padajici se ekosystém pfipravi Zivé
i nezivé prirodé urcitych okrski ze-
mé pidu pro Saharu. Les trpi fyzio-
logickym stresem. Strom, kef,
kazda bylina citi. Boji se o ¢lovéka
a je nacCase, aby i Cloveék piiznal
svou bazenl. Nebdl se bat a pomahal
vécem, kterym se pomoci d4, beze
strachu. PomiZe tim i krase kolem
sebe.” (s. 137). V tomto pachténi se

utrzkovité proplétd milostny pribéh hlavni po-
stavy. I v jeho smutném vyusténi je nadéje - po-
dobné jako v roce, ktery autor pfipsal na konci:
1989. Mnohé od té doby ,ztratilo punce*-
a mnoho lesku potemnélo. Ne tak Zogatova
proza.

V edici TVAR vysel v roce 1996 vybor z po-
ezie polského basnika Wilhelma Przeczka v Zo-
gatové prekladu, r. 1999 se pak objevuje
v druhém, opraveném vydani (W. Przeczek: Pri-
li§ pozdni milenec. SNOZA, naklad. Kazimierz
Gajdzica, Cesky T&in 1999, za podpory Evy
a Roberta Ditzmannovych z Ludwigshafenu).
Zogata ma mimoradnou citlivost pro Przeczko-
vy bolestivé verse jakoby nalomené Zivotnimi
peripetiemi a paradoxy. Zejména v nékterych
béasnich zazafi vzajemné protnuti polského bas-
nika s jeho kongenidlnim cCeskym prekladate-
lem, jehoZ ptivod mu umoZziuje proniknout do
basné hloubéji, nez je v kraji zvykem, napfiklad
v Lasce a krajin€ (kterou Przeczek vénoval pra-
vé jemu a jeho Zené Mirce) nebo v Hylu na stvo-
Iu ostu («Z vétve stromu mého nevédomi
opadavd jini/ Bild brada svatého Mikul4se/
Vsechny snéhy nechal jsem détstvi/ v Karviné
spalené duse// Z okna prizracné nepaméti/ hyl
na suchém ostu krvaci// Bfitva mrazu podfizla
hrdélko» - Szumne podszepty, 1982).

Vlastni Zogatovy verSe nezatazené dosud do
sbirek obsahuje Zdaleka blizké (TILIA, Senov
u Ostravy 2000, obélka a frontispis Mirka Fik-
rové-Zogatova, grafické tprava Stépanka Bélov-
ska). Také zde vystupuje basnik na hrané nového
poznani - pfirodniho a déjinného - snad nejlépe
vyjadieném emblémem bludnych vagént ze
stejnojmenné bdsné: «Evropou putuji vagony
Franz-Josefskych drah/ Ujely semaforim knirt/
Ujely Habsburkiim/ Odjely do Ruska/ Vraceji se
z odstavnych néadrazi zemljanek/ Vyjizdéji
z uSanek hvézdnych méstecek [...]...Jedou samo-
chodné vagény/ bez strojviidcti a konduktért/
okny bez skel vyhliZeji lebky v prilbach [...]
Prazdné vagény/ putuji bez zastdvek Evropou.*
(s. 9). Je to jako kdysi za romantismu: straSidel-
né, zahadné prazdné lodé¢ - a bylo to také v dobé
velkych pfesunil a zvrati - napoleonské valky
a prvni primyslova revoluce. I zde - jako jinde
ve své poezii - se Zogata uchyluje k lidskym pfi-
béhlim, k dtrzkiim epiky v lyrice, ke vzpomince
(Skola odnauceni, Stra$né primitivni, Dojné
Slachta, Mazurovi vratili svlj hn@ij, Od¢inéni
aj.). SoucCasné se tu vSak nutkavé vraci naSe
chaotickd Evropa na pozadi Rimbaudovy cesty
s Verlainem do Bruselu (,,Evropa bobkovy list
vpléta si kolem hlavy/ do vénce uralského Stovi-
ku). Je v tomhle Zogatové svazku méné jistot,
méné ukotvenosti, vice obnazenosti a otevienos-
ti, a tim i nejistoty aZ beznadéje. Basnik se téze



a nejisté odpovida - rozvlacnéji ptibéhem, zhus-
ténéji podobenstvim. Poezie v mrazivém sevie-
ni ¢asu a krize z otvirajiciho se prostoru...

V kniZce Cirkus DNA (2000), kterou zdobi
napaditd obdlka Mirky Fikrové-Zogatové, znovu
dokazuje, Ze umi bezpecné odliSit poezii a pro-
zu, Ze neni basnicim prozaikem, ani nepiSe bas-
né v proze. Tentokrat Zogata pozved! - jako uz
vicekrat - rukavici hozenou rozvojem techniky,
ale hlavné biologie a genetiky, které Cloveéku
spi§ hrozi, neZ aby mu pomahaly: méni jeho
podstatu, zplsobuji, Ze se stdva nékym jinym.

Znovu musim pfipomenout uZ zminéné Zo-
gatovo ctyfver§i na péefce ze 70. let: bylo tam
néco o zimé, ptacich, zrni a neodvratitelnosti ja-
ra. Jestlize se zd4, Ze tento novy Zogata je tam-
tomu Zogatovi z pozapomenuté, jinotajné, ale
pfitom vysostné umélecké péetky zcela nepo-
dobny, je to opravdu jen zdani. Mezi Cetnymi
novotvary zauzlenych slov, jejichZ zakuklenost
budi nejistotu a hriizu z neznamého, se obcas za-
leskne z hloubi basnického pergamenu starsi
vrstva, podivuhodnd, vé¢nd basnickd reminis-
cence, kus staré poetiky, kterd je ovSem zamér-
né umrtvena: ,,Ptici ve méstech/ zapominaji
zpivat/ Stale Castéji napodobuji/ vtaky v mobi-
lech/ vtaky v klaksonech aut/ vtéky ve ptacich.”
(Ted uZ asponi vim, pro¢ basnik na pfitomnost
onoho mobilniho aparitu reaguje vycitave: ,, Ty
to mas taky?*). SpiSe nez o mobil vSak jde
o celkovy chaos, v némz se jiz ¢lovék nevyzna,
v némz se topi, jehoZ smysl marné hleda, nebot
odmita pseudosmysl, ktery je mu ptikladan, od-
mitd novodobé hry a falzifikace. Autor kdysi fe-
kl, Ze tahle sbirka je psana spise pro dalsi stoleti:
sbirka jako by popisuje situace, které jesté nena-
staly (je to tedy jakasi basnickd fantasy nebo
spi§ basnicka science fiction), ale my citime, Ze
jejich embrya tu jiZ jsou, jen jen se rozvinout;
vSichni uZ Zijeme svou budoucnost nebo aspori
urychlujeme jeji pfichod. Pravdu maji mozna
néktefi britsti védci, podle nichz je lidstvo - po
brontosaurech - dal$im horkym kandidatem vy-
mizeni. Snad je v ¢loveku, ktery za svou etickou
podstatu poklada schopnost nepfizplisobeni ve
jménu vérnosti vy$$imu principu, tato sebevra-
zednost od ve€kia zakddovana, nevim. V kazdém
pfipad€ chépu také ty, ktefi se pfi Cteni této Zo-
gatovy sbirky, kterd uZ neni ani varujici, spise
suse konstatujici - neciti dobfe a trpi izkosti.

Naznaky této kfivolaciny verSi najdeme
v fadé Zogatovych sbirek z posledni doby, tfeba
v Rozsochéch (1996) nebo v jiz zminéné horké,
jen zdanlivé hravé satife KdyZ kvetou fazole
(1999): jeji zarodky vSak 1ze v jiné podob€ a po-
etice najit i v proze Podndjem v panelové pusti-
né€ (1999) nebo v n€kterych pasézich jinak pevné
ukotvené ,.goralské trilogie®, zejména v tieti

casti Drevéné pyramidy (1998).
Mize se zdét, Ze je tu Zogata poné-
kud monoténni az litanicky, ale to,
7e jako by ,jmele porad totéz", se
stava soucasti jeho poetické strate-
gie, kterd zrcadli nebezpecné pnuti
v nés; to, co nas vede netihybné
k propasti, na jejimz dné je bud jina
bytost, nebo nic.

Drsné Spilberské popévky S ko-
né dolti (2001) jsou nékde na pome-
zi radikdlniho rozchodu se starou
zogatovskou poetikou a prisného
navazovani: jde tu o hlubsi prinik
ke kofentim poezie, ktery autor do-
slovu L. Soldan zdafile spiéhl s tra-
dici kramarské pisné. Predevsim je
tu genius loci brnénského hradu ja-
ko hrozivého vézeni znamého po
celé Evropé a spojeného i se slavny-
mi jmény: ostatné o tom nas dosta-
te¢né poudi historik Jiti Cejka, ktery
v uvodu struéné zkouma minulost
hradu, zejména tu vézetiskou. Zoga-
tovy basné lze rozdélit podle sily
pfitomného piibéhu, tedy podle mo-
hutnosti epiky, i kdyZ jde o basné
pohfichu - jak je Zogatovi vlastni -
lyrické. Bylo by mozné tuto knizku
pokladat za sbirku bez ladu a skladu
sestavenych bésnickych textl, né-
kdy piipominajicich lidové odrho-
vacky, které z vézeniského kamene
uvizly v lidskych hlavach spolu
s myty a magii. Nicméné¢ kdyZ se
Clovék prokouse do dvou tfetin
textd, je jiz zfejmé, 7e knizka je
od pocatku zamérné a dikladné bu-
dovanou stavbou jako ten béjny

Hrc¢ava
foto A. Milersky

MARIANSKA PISEN
Maria matko pisné

utis mlceni

ukrutné vzddlené a blizké
zemé na nebi

Maria libezna a néhy
Sluncem vysnénd
odhrii si z Cela snéhy
horstev v ozvéndch

tvého Ave - Maria
prijdi mezi nds
Kristova matko bild
Jjak hostiovy klas

Oheii jej pdli

Kazdy hlas a dech

Maria dlouho jsme se bdli
pustin ve slovech

K nebesiim leti piseri
Usly$ nds ve svém bdénit
Maria vyslys tiseri
kamennych zamlcent

PoZehnej Matko BoZi
Vysvobod' duse z pychu
trni v houstnoucim hllZi
vybujelého tichu

(Rozsochy 1996)

SROCENT

NA USTREDNIM UPRCHLISTI

Na iidolich V hordch

Biith nepojal ten pldn

Pribyla dand Nikym necekand

hejna cernych skopcii stdda bilych vran

(KdyZ kvetou fazole 1999)
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ZED NA ZDI

Jak usilovné zdi Cela trisknes proti zdi ¢i
letmo

takovou silou sténa oplati -tvou silou
svét vezdejsi -ne tviij

Tak srdcem lebku ve Svech vyzkousej
-ocCekds polaskdni

zdi Cernych véZi a etymologické sousta-
vy slov

zdi sklddanky kostek do stavebnice

zdi prefabrikovanych vesnic

(Otisky 1996)

OBCHODNI BILANCE
VELIKONOCNIHO TYDNE
Ndkupy hrebii u Vichra

Ndkupy dreva u tesare Josefa Franze
Ndkup trni v zahrddce Victorie Regie
Ndkup octa na vinicich Pdlavy
Ndkupy hub a provazii

od kapitdnii priimyslu Atlantidy
Ndkupy kopi od bratrstva

rytiri husovické hospody Blanik
Presné vycislené ndklady

zanesené do rubrik hibitovii Cisel

na hlavickovych papirech s razitkem
prinesli kupci na Pildtitv stiil

Pildt potomsky smetl iicty ze svédomi
k vyrizeni guvernérovi svych bank
Tak rychle smetl hibitovy cisel

Ze po ctihodné smrti nezapomind zac¢
platit co odmitnout a proc stiibrem
raziren minci na Rimském rynku

(Zvony odletély do krajin 1997)

BLUDNE VAGONY

Evropou putuji vagony Franz-Josefskych
drah

Ujely semaforiim knirii

Ujely Habsburkiim

Odjely do Ruska

Vraceji se z odstavnych nddraZi zemljanek
Vyjizdéji z uSanek hvézdnych méstecek
Prijizdéji z jihu

Prijizdéji z vychodu kam byly navezeny
Praskd cetyna kalasnikovii

Jedou samochodné vagony

bez strojviidcii a konduktérii

Okny bez skel vyhliZeji lebky v pFilbdch
Vypravci zahodili kohouti hiebinky a utekli
TeZkopddné vagony odrdZeji
Sirokorozchodnou ocel o ocel

Prdzdné vagony

putuji bez zastdvek Evropou

(Zdaleka blizké 2000)
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Spilberk. Na po¢atku je prolog Sta-
ré ozvény evokujici zasuté hlasy
véznl a strazci, které jako by pro-
mlouvaly ze zvetSelého sklepeni.
A je pozoruhodné, 7Ze také tento
uvod usti vlastné z fragmentarniho
minipfibéhu spojeného s nedavnym
prevozem Trenckova prstu z kapu-
cinské hrobky do Spilberské vitriny.
Text Starych ozvén je jakoby proza-
icky, ale nékde je piece jen rytmic-
ky segmentovan: ,Ozvaly se
nezasklené kameny/ hlasy, které se
na Spilberk nevréti./ Jen malokdy
lze je zaslechnout./ Staré ozvény,
pfitomné neustale.” (s. 12). Zogato-
vo putovani Spilberskou lokalitou
zacind opatmé u Spilberského ka-
meni, neZ se prodere do hlubin
a ozvén piibéhil a vynoii se na kon-
ci v basni o vyschlé hradni studni
a jabloni na starém Brné evokujici
postavu EliSky Rejcky. Uvnitf se-
viené¢ komponované knizky jsou
pak jednotlivé ptibehy, tfeba Dva
rovy, kde je Spiberk pouhou lepsi
moznosti, pfes Zastaveni u svatého
Jana, kde Zogata kultivuje sva obli-
bend segmentovand, trhand Ctyfver-
§i (,,Svaty Jan slysi/ Ticho onémélo/
Zabiti pfisli/ V kameni stoji jejich
télo“ —s. 17). A tu hned na pocatku
se zjevi ¢erny diamant Cerné hradni
pani, rudimentédrni basen, jejiz Ctyi-
versi se zalykaji neskladnymi sous-
ty neforemného jazyka, za nimZ je
zretelné citit tradice brnénské ex-
prese a samorostlosti (,,Do pasti
chyta bilé vrany/ Zabiji je Skube pe-
¢e soli/ a snidd denné po snidani/
co vézensky raf spusti koly“- s. 21)
1 s dominujicim horkosladkym
emblémem smrti. Mokré loze a Od-
souzenci k smrti jiZz prinéSeji
existencidlni detaily ndsledované
portréty slavnych véznd vcetné
zvécnélého velitele pandurtl. Pak se
rozviji rozmluva basnika, némého
kamene, vézni a draba (Drabska
odrhovacka): orchestr starého Spil-
berku se povlovné rozezniva tlume-
nymi hlasy, vykiiky a zoufalymi
Sepoty: je tu beznadé€j, nebof pod
kamenem je zase jen kdmen a nepo-
mohou ani fiktivni vézeniské dopisy
(Dopis vézné Otakara KoSiny)
a mezitim machovské intermezzo
Cisafovnino okno, zase spojené

s motivem Frantiska Trencka. Pak se motivy
hradu doplazi na Zelny rynek (,,Vecernim zvo-
nem brénou projede/ viiz ze Spilberku pro Zlout-
nouci zbytky/ NahliZi co je na Parnasu nejedlé/
Doveze vitaminy lumpiim do polivky* —s. 37).
Najdeme v Zogatové knizce také polohy kruté-
ho Zertu, sarkasmu: marnd sldva, drap gotické-
ho, strasidelného a Cerného romanu nezapte,
zv1a8té kdyZ je procedi machovskou poetikou
a expresi: jde zjevn€ o basnicky cyklus vracejici
se k temné silueté hradu, natdcejici ji z riznych
stran, ilustrujici ji, pronikajici do jeji diené, ma-
pujici ji zevnitf i zvenku, z brnénského okoli, ale
také z hlubin véki. Tepani ¢asovych vin a pro-
storovych dimenzi slySime snad nejzfetelnéji.
jako by se basnik bliZil s néjakym létacim stro-
jem k temné stavbé, pronikal do ni, postal tu ja-
ko u vytrZeni, jako pfi jakémsi orgiastickém
mystériu, kdy k nému promluvil sdm kdmen na-
syceny hlasy a krvi, a pak se zase vzdaloval
do délky a do vyse s pohledem na hradni studnu
a starou jablon. Rafinovanost tvaru a kompozice
S koné€ dold neni hned patrnd, roste pfed ctend-
fem postupné a je tfeba ji misty domyslet: je
fragmentérni, s vypustkami, stejn€ jako sekany
jazyk Zogatovych CtyiverSi. Jeji sugesce vSak
postupné zraje a opéji jak dobré vino.

Zogatovo usilovani prelomu stoleti je neleh-
ké: basnik a prozaik se musi rvat se svymi vlast-
nimi modely a schématy, s poetikou, s niz
vstupoval do literatury - dnesni svét a dnesni li-
teratura je jiZ jinde. Zogata ma sviij vyvoj a fekl
bych, Ze pravé nyni dosahuje urcit¢é zmény:
mnozi kritici ho nechapou, poetika neni hotova,
teprve se dotvafi. Tato zména se projevuje ja-
kousi nejistotou: jinou tematikou, novymi polo-
hami sarkasmu a ndvraty k ohlasim starych
Zanrd a razovitych popévkl a poetik. Zogata se
snazi vidét realitu jinak, také skrze clonu jinych
slovesnych ttvard: soucésti Zogatovy skute¢nos-
ti jsou stéle vice z dalky se ozyvajici hlasy jeho
bésnickych predchiidcl; Zogatova poezie vstu-
puje do Sirokého fecisté, nachdzi nova a neceka-
né spojeni. Zdélo by se, Ze je to jakysi ustup
k sob€ samotnému, vnitini svinutost: vzpomeri-
me vSak, Ze tyto metaliterarni plochy byly typic-
ké pravé pro velké tviirce, ktefi méli silu zlomit
vaz (nebo - jak napsal v jinych souvislostech
V. Majakovskij — §lapnout na hrdlo) vlastni pis-
ni a vinout se dél a jinam. Byl mezi nimi tfeba
Hrabal, ale také znalec stfedovékych textd Ale-
xej Remizov. Zogatovy kofeny a proudéni k tém-
to kofeniim dévaji vznik vyhonktim, které vedou
jinam, ale jejichZ soucasti kofeny jsou a nepre-
stavaji byt ani v zdanlivé nejvzdalenéjsich pred-
métech a tvarech — toto rozpinani a scelovéni
udrzuje Zogatovu literaturu neustile pod napé-
tim a v permanentnim ocekdvani: co bude dél?
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Kamenny stal na Certové mlyné

Ackoliv z tdoli frydlantsko-frenstatského té-
méf skrytd, je hora Certiiv mlyn pomérné vyso-
ki (1207 m) a dobfe patrnd z Pusteven c¢i
z Tanecnice. Pozorovana od jihu a z dalky, na-
pt. z rozhledny na TreStiku, patii k masivu Kné-
hyné, nebot odtud pohliZzeno rozpada se rada tzv.
prednich hor zfeteln€ na Ctyfi masivy: Lysé ho-
ry, Smrku, Knéhyné a Radhosté.

Na vrcholu Certova mlyna nachézeji se skal-
ni a kamenné utvary, které se zdaji byt nenaho-
dile uskupené. JelikoZ ale dodnes (minim4Iné od
stfedovéku) nelze nalézt vysvétleni pro takovéto
zamérné stavebni aktivity v daném misté, je sta-
le Ziva z toho pramenici lidova povést o Certu,
ktery zde stavél a nedostavél mlyn, aby splnil
nepredstavitelné tézkou podminku, jak ziskat
mladou nevéstu. Jak jinak si vysvétlit ndhon exi-
stujici na samém temeni hory, zakonCeny ptdo-
rysem mlyna z kamennych skalisek, kde
nejvetsi balvan, dosud do zdiva neuloZeny, vy-
kazuje ve své hran€ i zfetelnou podobu hlavy
Certa (viz. obr. 1). VSe je zcela zfejmé, ale tcel
jako by chybél a proto zbyl vyklad, jenZ to pfi-
pisuje nadpfirozenym silam.

Skalnaty vrcholek Certova mlyna, tak jako
i Knéhyné ¢i Ondiejnika je na své jizni strané
zvétran povétrnosti tak, Ze tam je skéla obnaze-
né a rozesuté jako v lomu (tzv. mrazovy srub).
Ostatné jisté pravé proto se v piipadé Ondiejnika

jeho hlavnimu vrcholku fika ,,Skalka®, nebot to
byvalo z tdoli dobie patrné. Vrchol Certova
mlyna ale navic jevi zcela jasné ziejmé znaky
posuvil, které mély za nasledek jeho rozesuti.
Jako by se vrchol hory ve svém podélném smé-
ru nejprve rozeviel a nasledné vlivem zhrouceni
vrchnich ¢asti do rozsedliny rozesul. Trhliny

Jan Folprecht

., Certitv kdmen“ na Certové
mlyné
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rozesuti jsou dobie
patrné jak nad ,,mly-
nem“ tak na jiZnim
svahu od néj a ostat-
né 1 ten ,,ndhon®,
resp. zlab (dlouhy
cca 100 m) je zcela
zfejmé projev a du-
sledek horobornych
procest (viz obr. 2).

Podobné projevy
lze nalézt na mnoha

Kamenny stil
na Certové mlyné

Hypotetickd podoba vojvody
Radagasta

mistech Beskyd, ne-
bot ty, jako soucést flySového pasma, se skladaji
z tzv. godulskych piskovci, jejichz vlastnosti je
Casty vznik trhlin, dutin ba i podzemnich prosto-
rd, které se souhrnné nazyvaji pseudokras. K roz-
trhani blokd skal dochéazi patrné i vlivem
spodnich jilovcovych vrstev. Tyto posuvy trvale
probihaji, coZ je doloZeno pozorovanim zna-
mych podzemnich prostor, jako jsou napf. jes-
kynni chodby pod Cyrilkou na Radhosti, nebo
jeskynni propast na tbo¢i Knéhyné (hluboka
73 m). Také primo pod ,,Certovym mlynem* se
nachazeji podzemni prostory (viz lit. €. 6).
Zcela ojedinélym kamennym tdtvarem v are-
alu ,,mlyna® je ale tzv. ,Certliv stdl“, coZ jest me-

=]

které lze popsat jako
kamenny stul, nebo
téZ jako portalovy
dolmen (viz obr. 3).
Niederle uvadi, Ze
u Slovant se takové
utvary nazyvaji pri-
mo ,,Certovy kame-
ny“ (viz lit. ¢. 1).
Pojem dolmen sice
v doslovném prekla-
= du znamend rovnéz
kamenny stil, ale
zde se ztotoZiuji
s vykladem Sklenare

galitické uskupeni,
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(ktery neni s Niederlem v rozporu), tj. Ze dol-
meny jsou komory ze stojatych kament a s plo-
chym kamennym pfekladem (viz lit. ¢ 2).
V nasem ptipadé jsou podkladni kameny klade-
ny na plocho a tedy pouzivim termin kamenny
stal.

Vzhled kamenného stolu na Certové mlyné
je zcela odpovidajici kamennym stoliim, resp.
dolmeniim, vyskytujicim se po celé Evropé i po
svété. Zda se, Ze zde davna civilizace vyuzila
ptirodnich pomért k vytvoreni néceho, co dosud
nedédvalo nahodilym ndvStévnikiim smysl.

Odbornd literatura, zabyvajici se dolmeny
a podobnymi megalitickymi utvary, nema pro
jejich tcel zcela jednoznacny vyklad. Standard-
ni vyklad archeologi je od konce 19. stoleti ves-
més popisuje jako komorové nebo chodbové
hroby. Novodobé vyzkumy nékteré z nich ale
jasné charakterizuji jako ddvnovéké observatore
— pozorovatelny slunce pro stanoveni vyznam-
nych ro¢nich dat — slunovraty, dny rovnoden-
nosti (viz lit. ¢. 3).

Datovéni vzniku téchto staveb je natolik ob-
tiZzné, Ze ani v tom neni zatim jednota nizor?.
Némecti archeologové piifazuji stavby keltské
kultufe. Bohaté megalitické pozistatky z Breta-
né nebo Irska (kde keltskd kultura prokazatelné
zanechala své stopy) jsou ale datovany do obdo-
bi cca 3 000 let pt. n. 1. a panuji jisté pochyb-
nosti, zda i tehdy Slo o stejny nérod. Navic, jak
bylo uvedeno v neddvném naucném televiznim
pofadu o Keltech, Keltové v Irsku neméli nic
spolec¢ného s Kelty stfedoevropskymi. Budeme-
li tedy pod pojmem ,,Keltové* rozumét obecné
narody, které obyvaly Evropu v dobach pted
n. 1. a zanechaly po sob€ predevs§im megalitické
pamatky, miiZeme tento pojem, byt etnicky ne-
urcity, nadale pouzivat.

Byla to spolecnost aristokraticka, ktera pro-
chézela prfelomem doby bronzové a Zelezné.
Keltové se vénovali dilni ¢innosti a samoziejmé
i zemédélstvi. Je znamo, Ze uctivali slunce.
Neni tedy v rozporu, ba naopak, Ze sledovani



slunce pro ureni kalendarnich dat polnich
praci muselo byt trvalym a vyznamnym oborem
jejich Cinnosti.

Jak tedy rozfeSit otdzku o pfirodnim nebo
umélém pivodu kamenného stolu na Certové
mlyné? Podle klasického vykladu byla by moz-
né hypotéza, Ze jde o ndhrobek néjakého voje-
vidce, nejspiSe z keltského obdobi. Vychézeje
z lidovych povésti mohl by to byt napt. ptimo
Radegast sam, kdo tu byl pochovén a jeho po-
dobu bychom mohli odvodit ze zachovalého
profilu na nedalekém kamenném kvadru (viz
obr. 4). Pro takovyto vcelku raciondlni vyklad
vSak chybi jakykoliv vécny dikaz.

Néhled na megalitické pozistatky, jako na
solarni observatofe také nepostrada logiku. Kde
jinde, nez na vysokém kopci Ize pozorovat vy-
chod ¢i zépad slunce (tj. jeho zdanlivy prichod
rovinou pozorovatele — viz obr. 5)? Proto jsem
se zaméfil na stanoveni azimutll os megalitic-
kych objektti, ¢imz by se tak mohlo potvrdit (ni-
koliv ale vyvritit) umély pavod kamenného
tutvaru. Osa Zlabu (,,ndhonu*), pokud by byla
replikou klasickych mohylovych chodbovych
dolmenil, neodpovidd svym azimutem (cca 165°
az 170°) ani datim slunovratu ani datim rovno-
dennosti, cozZ se dalo pro jeji nesporné piirodni
ptivod predpokladat.

Pfi urCeni azimutu osy kamenného stolu
mne ale cekalo prekvapeni, nebot jsem zjistil, Ze
smeéfuje pfimo na zapad (azimut 270°), tj. do bo-
du zapadu slunce na obzoru pfi rovnodennos-
tech. Zasadnim prekvapenim ale bylo, kdyz
jsem v jedné rozsoSe vétvi (vrchol Certova mly-
na je zcela zalesnén) zahlédl kaplicku na Rad-
hosti. Presné v tomtéZ azimutu, tj. v ose
kamenného stolu, se totiz nachazi i vrchol Rad-
hosté. To je podle mne potvrzenim toho, Ze ka-
menny stul je stavbou umélou, slouZici kdysi
k solarnim pozorovanim, nebot vrchol Radhosté
je pro urceni vysky obzoru a mista zdpadu slun-
ce na obzoru nezbytny.

Vrchol Radhosté, ktery je vysoky 1129 m
n.m. leZzi vu¢i pozorovacimu mistu cca
0 70 m niZe, coZ znamend, Ze v dobéch jarni
a podzimni rovnodennosti se slunecni kotouc
pii zdpadu slunce nachdzi presné nad vrchol-
kem Radhosté a to tak, Ze se jej pfimo dotyka.
Uhel, dany rozdilem nadmoiskych vysek Rad-
host¢ a Certova mlyna tomu odpovidd (viz
obr. 6). Vrchol Radhosté tedy slouzi k vymeze-
ni roviny pozorovatele. Komparaci vrcholku
Radhosté a polohy slune¢niho kotouce Ize tedy
z chodby kamenného stolu urcit datum jarni
a podzimni rovnodennosti a to at uz vizuelnim
sledovanim pohybu slunecniho kotouce (viz
obr. 6a), nebo pozorovanim dopadu jeho paprs-
kit do nitra chodby.

qrrimu.f‘
zapadu
slunce

Zamér postavit na Certové mlyné kamennou
stavbu (v té dobé v podstaté standardizovanou
k uvedenym ucelim) mohl ziejmé vychézet
z toho, Ze kdyz se zjistila nahodile vhodna polo-
ha vrcholu Radhosté vzhledem k Certovu mlynu
a naopak (pro urceni roviny pozorovatele a azi-
mutu zdpadu slunce pfi slune¢ni rovnodennosti),
bylo vyuZzito pfirodniho materidlu na misté se
nachazejictho a to tak, Ze osa kamenného stolu
respektuje geometrické pozadavky na spravné
solarni pozorovani. Tim se potvrzuje umély
a zamérny ucel stavby. Na Radhosti pak s velkou
pravdépodobnosti stidvala obdobnd stavba, in-
verzné situovana pro pozorovani vychodu slun-
ce ve dnech rovnodennosti (pfi nejmensim
mohyla, kterd by urcovala rozpoznatelnost jeho
vrcholku za sniZeni viditelnosti). Radhost je
vSak z hlediska piipadného archeologického
zkoumani civilizacné asi jiZ zcela zdevastovan.

Udaje pro posouzeni stavebni ndro¢nosti po-
skytuje obr. 7. Z néj jsou patrné orientacni vy-
pocty hmotnosti kamennych bloki, které
nikterak nevybocuji a zdaleka nepfesahuji roz-
méry a hmotnosti jinych obdobnych megalitic-
kych pamiétek v Evropé (viz lit. 1-3).

Vyzkumy, provedené na Certové mlyné&, ote-
viraji zcela nové pohledy na historii osidleni té-
to oblasti, nebot prokazuji, Ze jiZ v dobach pred

Azimuty vychodu a zdpadu

slunce pri rovnodennosti
a letnich a zimnich
slunovratech pro oblast

Certova mlyna.
Udaje poskytl

ing. Old¥ich Cech,
amatérsky astronom
z Valasského Mezirict

Poloha slunce viici vrcholu
Radhosté pri rovnodennosti
(pro pozorovatele z vrcholu

Certova mlyna)
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foto a ilustrace Jan Folprecht

3 az 5 tis. lety (odhad dle literatury o obdobnych
megalitickych pamétkach v Evropé) se zde na-
chazelo obyvatelstvo sice nezndmého etnika, ale
s naléhavou potfebou znalosti ro¢nich obdobi.
Vsimnéme si v téchto souvislostech, ze ob-
dobné kamenné pozistatky bylo mozné nalézt
a CasteCné jesté l1ze i na zminénych nedalekych

Literatura

vrcholcich, tj. kromé Certova mlyna a Radhosté
i na Ondfejniku a Knéhyni. Pozoruhodné je, Ze
praveé vSem témto uvedenym vrcholim pfifazuji
mistni lidové povésti souvislosti spojené se saba-
ty Carodéjnic a s pisobenim dalSich nadpftiroze-
nych sil. Jak bylo prokdzdno pii vyzkumech
v Irsku (lit. €. 3), kromé zminénych hlavnich roc-
nich dat tam byla sledovéna a pozorovéana i dalsi
kalendarni data, délici rocni cykly na Ctvrtleti
atd. a to prave prostiednictvim sousednich pozo-
rovatelen. Obdobné by to mohlo byt zde. Letni
slunovrat Ize napt. z Knéhyné dobfe urcovat po-
zorovanim vychodu slunce nad vrcholkem Lysé
hory nebo zdpadu slunce z Radhosté nad Javor-
niky. O tom, Ze takova méfeni méla velky a trva-
le prakticky vyznam a Ze se k tomu hodily
predev§im menhiry, kamenné fady, kromlechy
a chodbové dolmeny neni jiZz pochyb. Je tedy
z tohoto hlediska na misté predpokladat obdobny
vyznam i zminénych vrcholkii Beskyd.
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. Beessové z Chrostiny a jejich rodové sidlo ve 20. stoleti

Zdmek Hnojnik, 1928
archiv autora

Tento ¢lanek je volnym pokraovanim seridlu
J. Stibora publikovaného v tomto Casopise v polo-
ving 90. let pod nézvem Slechtické rody kniZectvi
Tesinského. Rad bych seznamil Ctenére s dalsimi
zde dosud nepublikovanymi poznatky, které jsem
ziskal jednak studiem historickych pramend, jed-

nak jako svédectvi
métnikid. Pamétnika
doby, kdy zamek
v Hnojniku byl
hlavnim rodovym
sidlem svobodnych
pénd, baronti Bees-
st z Chrostiny v Té-
Sinském knizectvi.
Tyto historické tda-
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Tomas Peterek

je a informace jsem doplnil nékolika fotografiemi
zachycujicimi hnojnicky zdmek a jeho majitele
v priibéhu 20. stoleti. Pivodni dobové fotografie
jsou dokladem nejen vysoké drovné kultury byd-
leni slezské Slechty, ale i dokladem zndmé vlast-
nosti vétSiny Cleni Slechtickych rodf, dobre
spravovat zdédény rodovy majetek a predat jej
zvelebeny dalsi generaci.

Genealogie hnojnické vétve
Beessu z Chrostiny

Stavitelem pGvodné barokniho zdmku byl po
roce 1736 novy majitel hnojnického panstvi Ka-
rel Vaclav Beess Chrostin (Beess z Chrostiny).
Ve stylu slezského empiru byl zamek prestavén
v prvni poloviné 19. stoleti, to jiZ za Georga III.



Georg Beess Chrostin (1 7. 7. 1930)
archiv autora

Beesse (*11. 3. 1779, 1 29. 5. 1836), jehoZ man-
Zelkou byla Anna roz. Mattencloit (*17. 10.
1784, 1 29. 12. 1858). Georg I11. byl synem zem-
ského hejtmana Jiriho Frydrycha Beesse
(*16.7. 1750, 1 15. 5. 1819, ,,Georg I1.“) a vnu-
kem Jiriho Karla Josefa Beesse (*10. 3. 1721,
1 1.9. 1785, ,,Georg L., syn stavitele zdmku).

Rodova hrobka Beessl
z Chrostiny

Empirova stavba obdélnikového piidorysu se
nachdzi na fimskokatolickém hrbitové v Hnojni-
ku, vedle farniho kostela Nanebevzeti Panny Ma-
rie, v blizkosti zamku. V této rodové hrobce
Beessl, postavené nejspiSe aZ ve 2. poloviné
19. stoleti, jsou prvnimi pohibenymi Josef Jo-
hann Nepomuk Beess — bratr Georga III. (*9. 5.
1787, 1 27. 2. 1861) a jeho manZelka Marie roz.
Kasparek (*8. 9. 1809,  23. 1. 1887).

Koncem 19. stoleti, v roce 1897, pak probeh-
ly posledni vétsi stavebni dpravy zdmecké budo-
vy, kdy byla dostavéna Cast II. patra. To vsak jiz
byl majitelem hnojnického panstvi Georg IV.
Beess Chrostin (*5. 2. 1824, 1 14. 3. 1905, syn
Georga IIL), jenZ se oZenil se Stefanii roz.
Wachtler (*12. 6. 1830, T 26. 4. 1921). Spolec-
né méli 5 synil a 2 dcery. Oba jsou taktéZ po-
hibeni v rodové hrobce, stejné jako vSichni jejich
synové. Nejdfive Clemens Beess (*2. 12. 1858,
1 25. 4. 1868) a po ném Leopold Beess (*19. 1.
1855, 1 8. 11. 1891). Dalsi ndhrobni desky pak
patfi jejich bratrim, a to Georgu V. (¥27. 3.
1848, f 7. 7. 1930, dédici panstvi), Hansovi
(v lit. Cast&ji jako Johan Nepomuk), *6. 8. 1853,
T 14. 10. 1930), Josefovi (*6. 10. 1860, T 5. 2.
1934, dédici panstvi po bratru Georgu V.) a jeho
manZelce Wilhelmine (*2. 7. 1865, 1 4. 10.
1936), ktera je posledni pohibenou v této hrobce.

Jistou pozoru-
hodnosti je, Ze po
boku Slechty odpo-
¢ivd i dlouholety
vérny sluha Beesst
z Chrostiny, pan Jo-
hann Palla (*9. 1.
1856, 1 26. 3. 1928).

Pokradovatelem
rodové linie a maji-
telem  velkostatku
byl po smrti svého
stryce Josefa Beesse, Jiri Beess ,,Georg VL., syn
Johana Nepomuka a Eleonory roz. Wachtler,
ktery se narodil 15. 12. 1880 ve Vidni, (Wien I,
Beethofenplatz 2), kde Beessové méli své ,,zimni
sidlo** a kam pravideln€ na podzim odjizdéli. Vel-
kostatkar Jifi Beess byl poslednim ¢lenem rodu,
ktery na hnojnickém
zémku zil. M@l dva
sourozence, sestru
Marii Ludmilu, nar.
30. 3. 1882 v Hnoj-
niku, provdanou
Thun - Hohenstein
a bratra Johanna
Evangelistu nar. 7. 6.
1885. Svobodny pan
Jifi Beess se poprvé . =
ozenil 6. 5. 1945 R
v Hnojniku (ve svych 64 letech) s doktorkou
stomatologie Marii Storchovou, nar. 18. 5. 1891
v Ceské Lipg.

Rodovd hrobka Beessii
z Chrostiny, 2000
foto T. Peterek

Interiér zdamku
v Hnojniku, 1928
archiv autora

Beessové a zamek Hnojnik
po Il. svétové valce

Po roce 1945 byl Beessiim cely majetek kon-
fiskovén a 29. 8. 1946 byl posledni majitel hnoj-
nického panstvi odtransportovdn do Némecka,
(v rdmci povale¢ného odsunu Némcti) kde v ro-
ce 1955 zemfel. Spravu zamku pfevzal Mistni
narodni vybor, ¢imz zacala doba dpadku hnoj-
nického zamku i velkostatku. Doslo k piestavbé
zameckych interiéri prevazné na kancelare a by-
ty. Po roce 1948 pak
byla zbyld cast mo-
bilidfe odvezena do
depozitiri  hradu
Sternberk na Mora-
vé, kde zlstal uloZen
aZz do roku 1999!
Stejny osud potkal
i zadmeckou kniho-
vnu, jejiz torzo je
rozptyleno ve fon-
dech uloZenych jak
na Sternberku, tak

Prdtelské posezeni
na zdmku v Hnojniku, 1928
archiv autora

25



T. G. M. na balkoné jizniho
pruceli zamku v Hnojniku —
6. 7. 1930

archiv autora

Mobilidr ze zamku Hnojnik
na hradé Sternberk, 2000
foto T. Peterek
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el

predev§sim ve fondu zdmku PotStat. Po druhé
svétové valce byla na hnojnickém zdmku kratky
¢as uloZena i tzv. Scherschnikova knihovna z Te-
Sina, posléze rovnéz evakuovana. V dobé prevo-
zu zdmecké knihovny do Sternberka ¢itala
knihovna Beesst asi 750 svazkt. V roce 2000
mohli prvni nav§tévnici shlédnout vystaveny mo-
bilidf ze zamku Hnojnik pfi prohlidce interiéra
hradu Sternberk, (jedn4 se 0 421 ks vystaveny v 5
mistnostech). O osudu vétSiny dobového zafizeni
zémku nejsou zndmy presnéjsi informace, dle
svédectvi pamétnikll byl rozkraden ¢i rozprodan
za symbolické ¢astky. Aktem zestatnéni konci vi-
ce jak 200-leta historie zdmku, kdy byl hlavnim
sidlem hnojnické linie baronského rodu Beesst
z Chrostiny.

Posledni ,,socialisticky* vlastnik byl Statni
statek n. p. v Hnojniku, vyuZival zdmek ke
spravnim tceldm, pficemZ v 1. patie byla ziize-
na obtadni sint MNV v Hnojniku. Béhem vice
nez 40 let (do r. 1990) byla provadéna jen nej-
nutnéjsi ddrzba zdmku a jeho okoli a tak docha-
zelo k postupné devastaci. Nejtézsi obdobi ve
své historii vSak proZivd zamek a prilehly park
po roce 1990. Nezijem kompetentnich tfadl
i Casté stfidani ,,majiteld* v poslednich 10 letech
zanechal z dalky viditelné stopy!

Na zavér se zbyva jesté kratce zminit o jed-
né vyznamné udélosti v historii zdmku i obce
Hnojnik. Pred 71 lety (5. 7. 1930) navstivil obec
prezident Tomd$ Garrique Masaryk, aby na
zamku prenocoval. Podle nékterych prament
byl Johan Nepomuk Beess (bratr majitele pan-
stvi Georga V.) spoluZzdkem T. G. M. béhem vy-
sokoskolskych studii.

I kdyZ nynéjsi stav zdmecké budovy nevzbu-
zuje prili$ny optimismus, jsem pfesvédéen o jeho

svétlejsi budoucnosti, pokud novy majitel najde
pro zameckou budovu a okolni park smysluplné
vyuZiti a dnes i znacny financni obnos na celko-
vou rekonstrukci. V opacném pripadé€ by i hnoj-
nicky zdmek, nachazejici se v samém centru
obce, Cekal osud mnoha jinych, naprosto zdeva-
stovanych historickych objektt, jako napt. zimek
a byvaly velkostatek v nedaleké Ropici! Prozatim
vSak zlstdvd i tento empirovy zdmek némym
svédkem starych Cast a poradkd, kdy Beessové
z Chrostiny patfili k vyznamnym slezskym Sle-
chtickym rodiim a nesmazatelné se zapsali do dé-
jin TeéSinského knizectvi.
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'_-;_'f'_;';'-;'fj Bobr evropsky na Karvinsku

Bobr evropsky (Castor fiber) je vysoce adap-
tabilni ZivocCich, ktery se dokaZe rychle ptizpiso-
bovat zménénym podminkdm. Bobfi Zijici na
tizemich s vys$simi brehy a hlubokou vodou hra-
bou nory a hraze nestavi, naopak bobfi Zijici na
malych mélkych tocich hrazemi zvySuji hladinu
vody, aby byly vychody z nor bezpecné. Stavba
,»hradi* je pak podminéna plochymi biehy a vy-
sokou hladinou podzemni vody, ptipadné sypky-
mi pidami na brezich, které nejsou pro hrabéni
nor dostatené pevné (Stérky, pisky). Piipadné
tvoii tzv. ,,polohrady*, které tvoii sloZité systémy
s mnoha vychody a ndhradnimi nouzovymi pro-
storami.

Bobri preferuji stojaté i tekouci vody rtizného
charakteru, nejlépe jim vyhovuji stojaté jezera.
Ziji i na raSelinnych jezerech a slatindch, rybni-
cich i v opusténych piskovnach. Z tekoucich vod
upfednostiiuji mista s pomalejSim proudem.
V kulturni krajin€ vyuZivaji jako ndhradni biotop
i melioracni kandly a jiné typy umélych vodoteci,
pokud jsou jejich biehy kryty vhodné strukturo-
vanymi bfehovymi porosty dfevin. Kvalita vody
ani okoli neni rozhodujici, bobfi jsou schopni sid-
lit i na okrajich mést a primyslovych zén nebo
v blizkosti frekventovanych komunikaci.

Ve stfedovéku byl bobr evropsky v zemich
koruny ceské obecné rozsifen a intenzivné loven.
Koncem 19. stoleti byl prakticky vyhuben z du-
vodu lovu pro koZeSinu a ,,bobi{ stroj* - castore-
um (léc¢iva latka vyluCovéna fitni Zlazou bobrt),
v oblastech chovu ryb rovnéz z diivodu ochrany
rybnikd. V soucasné dobé se v Ceské republice
bobr vyskytuje v nékolika oblastech (Décinsko,
Tachovsko, Litovelsko, Bfeclavsko). A nyni se
bobr evropsky objevil rovnéz na Karvinsku.

Bobfii skupina, kterd se usadila v krajiné de-
vastované dilnimi Skodami na fece Stondvce ne-
daleko usti do OlSe, ma pravdépodobné plvod
v Istebné - hornim toku feky OlSe na polském
tzemi. Tam byli bobfi uméle vysazovani. Po fece
prekonal bobr Jablunkov, tfineckou aglomeraci
(feka protékd prfimo ptes Trinecké Zelezarny)
i hrani¢ni mésto Cieszyn-Cesky T&$in. Jedna
z hypotéz rozsifeni bobril predpoklada jejich roz-
Sifeni v dobé povodni v zafi roku 1996. Tak se
bobr dostal k usti Stondvky do Olse pod Karvi-
nou. Reka ma v téchto mistech stagnujici priito¢-
nost, jelikoZ se nachazi v poklesové kotliné, kterd
vznikd v disledku hlubinného dobyvéni cerného
uhli na zdval. V dolnim toku Stondvky je pravé
v disledku poklesu terénu vodni tok vzduty a asi

Ing. Pavel Santarius

po dvou kilometrech proti toku jsou vytvoteny
Stérkové naplavy, promisené uhelnou a kamen-
nou drti. Didvodem promiseni pfirozeného pro-
stfedi s antropogennimi prvky je skutecnost, Ze
pravy bieh je tvrdé upraven navozem dilniho ka-
mene, ktery vychodnim smérem na osadu Lipiny
vytvafi temeno rekultivované plochy o rozloze
cca 50 ha.

Zacatkem roku 1998 byly rybéfi, ktefi na fece
Stonédvce lovi, pozorovany prvni pfiznaky piitom-
nosti bobra evropského, a dokonce byli zazname-
nani i jedinci tohoto u nas kriticky ohroZeného
zivocicha. Zastupci Okresniho tfadu Karvina, re-
feratu Zivotniho prostiedi nejdfive témto informa-
cim nedvéfovali a na misto vyslali strizce
piirody, aby danou situaci podrobné a odborné
zmapoval. Po prokazani existence bobra na této
lokalité, referat Zivotniho prostredi neprodlené za-
hajil monitorovani kriticky ohroZeného druhu ve
smyslu zédkona o ochrané pfirody a krajiny. Sou-
¢asné vydal rozhodnuti o zdkazu veskerych zasa-
hll na dzemi a v nejbliz§im okoli bez souhlasu
statni spravy. Dul Darkov vSak uvazoval o dalSim
ndvozu dilniho kamene, tentokrat na levy breh fe-
ky. Vzhledem k potvrzenému vyskytu bobra ev-
ropského museli zastupci téZebni organizace
poZzédat o vyjimku tstfedni orgén stétni spravy, tj.
ministerstvo Zivotniho prostiedi.

Monitorovani bobra evropského bylo refe-
ritem Zivotniho prostfedi svéfeno odbornikovi
z Univerzity Palackého v Olomouci - panu
RNDr. Vlastimilu Kostkanovi, ktery se vyzku-
mem bobri na ¢eskych a moravskych fekdch za-
byva. Nyni miize své vyzkumy rozsifit i na feky
ve Slezsku. Vysledky jeho prace jsou predklada-
ny statnimu orgdnu formou odbornych posudkil,

Bobr evropsky
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Ohryz bobra na Stondvce
foto P. Santarius

a to vzdy koncem zimniho obdobi. Pfitomnost
bobra je dokladovéna:

- charakteristickym ohryzem dfevin (kaceni,

zpracovani dieva, potravni ohryzy kiry, lyka
a vyhonk)

- charakteristické ,,cesty* na biehu a ,,skluzav-

ky*“ do vody

- stopami v bahnitém terénu (pfedni i zadni

koncetiny)

- pritomnosti velkého mnozstvi prostornych

nor v jilovitych naplavech podél breht

- pfitomnosti ,,polohradi“ (aktivné dfevinami

piikryté propadlé nory na bfehu feky).

Podle prvniho odborného posudku z biezna
1998 je lokalita osidlena bobry od podzimu 1996,
coZ potvrzuje vyse uvedenou hypotézu o imigraci
bobra z horniho toku OlSe. Po tfiletém pozorova-
ni lze konstatovat, Ze devastované prostredi skry-
va obrovsky potencidl, nebot z poctu 6 jedinch
tohoto druhu v roce 1998 se v roce 1999 popula-
ce rozrostla na 15 jedinci. V roce 2000 byl pocet
bobrli odhadovén na 20 a zdvéry monitoringu
louceno, Ze na této lokalité Ziji jiz dvé rodiny bob-
ra evropského. Lze

rovnéz doufat, Ze
pozitivni trend ve
vyvoji  populace
bobri na Karvin-
sku bude zachovén
a bobii maji piileZi-
tost Sifeni proti
proudu feky do
ptirozeného mean-
drujiciho toku Sto-
navky. Zde je jiz
feka Stondvka re-
gistrovana jako vy-

znamny krajinny prvek, zabezpecujici jeho vyssi
stupel ochrany pred zédsahy Clovéka. Rozsifeni
bobril na Stondvce je jist€ ptanim vSech milovni-
ki pfirody.

Ze zivota bobra evropského

podle zoologického zarazeni patii do tfidy
savcll (Mammalia), fddu hlodavct (Rhodentia),
celedi bobrovitych (Castoridae). Primérné
vazi 30 kg a dortstd délky a7 1,3m. Péfeni
probihé v zimnim obdobi, tj. od prosince do dub-
na, brezost trva 107 dni, mladata se rodi v dubnu
az srpnu, v jednom vrhu je zpravidla 2 - 5 mla-
dat. Mladata zistavaji pohromadé s rodi¢ovskym
péarem po dobu dvou let. Primémé osidlend bob-
i{ stavba md ustdlenou hierarchickou strukturu
tiplné rodiny se dvéma a7 tfemi generacemi mla-
dat. V jedné bobfi rodiné¢ mize 7it az 15 zvifat.
U bobra prevazuje soumracnd a nocni aktivita,
po sousi se miZe pohybovat rychlosti béZiciho
¢lovéka. V zimé Casto neopousti noru nebo hrad,
ale nehibernuje. Zivi se zejména Cerstvou zele-
nou klirou a mékkym dfevem. Jeden bobr spota-
dd rofn€ asi sedm metrli krychlovych dreva.
Typickd je schopnost hryzani dfevin a kdceni
vzrostlych stromd. Nejcastéji jsou v nasi oblasti
kéceny stromy o priméru do 20 cm, ale obcas
dochazi ke kaceni i silnéjSich strom@ - v misté
preruseni kmene aZ o priméru 80 cm. Casté jsou
nedokoncené ohryzy, nékdy se bobfi k Castecné
ohryzanym stromiim vraci a skéci je aZ po néko-
lika dnech. Hlavni Cas kéceni dfevin je pfi
vytvéfeni zimnich z4sob potravy v fijnu az pro-
sinci, nejvétsi intenzita kaceni stromt vétSinou
spadd do zacatku listopadu. V letnim obdobi,
kdy je dostatek bylinné potravy, jsou stromy ka-
ceny jen vyjimecné.

| Invazni druhy rostlin podél toku feky Olse
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Kdybychom se vydali na prochazku z Jab-
lunkova do Ceského Tésina nivou feky OlSe, ur-
Cité by nas zaujaly husté porosty rostlin, které se
zde jesté pred nekolika lety nevyskytovaly.
Jedna se o kiidlatku japonskou (Reynoutria
japonica), kfidlatku sachalinskou (Reynoutria
sachalinensis), netykavku Royleovu (Impatiens
glandulifera), netykavku malokvétou (Impatiens
parviflora), celik obrovsky (Solidago gigantea)
a bolSevnik velkolepy (Heracleum mantegazzia-
num). Ze stromd by nas mohl zaujmout krasny
trnovnik akat (Robinia pseudoacacia).

Ivana Vojkovska

Nejcastéji se setkdvame s kiidlatkou a nety-
kavkou. Ze Siroké skaly lokalit vyskytu si uve-
deme jen nékteré. Kidlatka sachalinskd roste na
levém bfehu 250 m pfed Zelezni¢nim nadjez-
dem, v Névsi 400 m za soutokem s fickou Mili-
kov (levy bieh), v Bystfici u détského tébora,
v Ropici naproti Cisti¢ce odpadnich vod po obou
brezich OlSe. Kfidlatka japonska se vyskytuje
10 m za Zeleznicnim nadjezdem (levy breh),
v Navsi asi 200 m pres pritokem Milikov, v Bys-
tfici za soutokem s Kopytnou, v Karpentné - Na
Ubo&i 300 m pred pritokem Tisovy, na Balinich



podél statni hranice s Polskem u Ceského T&si-
na. Netykavka Zldznatd obyva stanovisté v Jab-
lunkové 200 m pred Zelezni¢nim nadjezdem,
v Navsi 300 m za mostem (smér Milikov) na
pravém biehu a 150 m pted pritokem Milikov na
levém biehu &i v Ceském Tésing cca 250 m pred
pfitokem Ropicanky na levém brehu.

S menSi Cetnosti potkdme celik obrovsky
a trnovnik akat. Celik obrovsky vykazoval zvy-
Seny vyskyt v Jablunkové za mostem u CSAD,
v Ropici pred Zelezni¢nim mostem, ve Vrbinich
na statni hranici s Polskem, 200 m pted pfito-
kem RopiCanky ¢i ve Vrbinich mezi rybniky.
Mezi lokality vyskytu trnovniku akétu patii Hra-
dek - Harcov (meandr), v Ttinci cca 200 m pred
1. ZS nebo Vrbiny u Ceského Tésina.

Ojedinéle miZeme pfi toulkdch nivou Olse
zaznamenat bolSevnik velkolepy (hojny v za-
padnich Cechach).

Vsechny tyto druhy (kfidlatka sachalinska,
kfidlatka japonskd, netykavka Royleova, nety-
kavka malokvéta, celik obrovsky, bolSevnik vel-
kolepy, trnovnik akit a mnohé dalsi) jsou na
nasem tzemi neptivodni. Pochézi z Asie (Hima-
laje, Kasmir, Nepél, Sachalin, Japonsko, Kav-
kaz, Cina), Severni Ameriky (Kanada). Do
Evropy byly ptivezeny jako okrasné a kryci rost-
liny do botanickych a zdmeckych zahrad, odkud
se postupné zacaly Sifit do okoli. V soucasné do-
bé jsou rozsiteny po celém tizemi nasi republiky.
Jsou oznacovany jako druhy invazni, protoZe se
pomémné snadno §iif, vytla¢uji ptivodni druhy
a na cetnych mistech vytvari jednodruhové husté
porosty, které jsou az 2 metry vysoké.

Mezi priklady negativnich vlivii zplsobe-
nych invaznimi rostlinami fadime vytlacovani
ptivodnich rostlin (nejsou schopny odolat v kon-
kurenci s invaznimi rostlinami), poskozovani
hréazi, silnic a ndspti koteny, zt€Zovéani obhospo-
dafovani zemédélskych pid, zvySovani eroze
biehd (béhem zimy je povrch pidy bez rostlin-
ného pokryvu, béhem Iéta rostliny listy zastifiu-
ji ptdni povrch a tim zabrafiuji rdstu travindm
a ostatnim rostlindm), splachovéni, odnos a na-
sledné usazovani pidniho substratu ve vodnim
toku zvySuje nebezpeci zaplav, snizuji viditel-
nost kolem komunikaci a Zeleznic. Styk bolSev-
niku s pokozkou je nebezpecny, mlZze nim
zpusobit popaleniny I. az II. stupné jako nasle-
dek fototoxické reakce (na sluneCni zareni).

Odkazy na informace o invaznich rostlindch

Budeme-li spravedlivi, méli bychom na za-
ver uvést, Ze kiidlatka, rostlina dnes zatracova-
né, se mozna jednou v budoucnosti stane pro
lidstvo rostlinou Zadouci. Oproti vSem vySe
jmenovanym negativnim vlastnostem ma
i mnoho kladnych

Bolsevnik velkolepy

Netykavka malokvétd
foto Frantisek Balon

vlastnosti. Je schopna
akumulovat tézké ko-
vy, ve formé lisova-
nych briket vykazuje
vyhtevnost 17,2 MJ/kg
(z jednoho hektaru
ktidlatky lze ziskat az
580 Gj, coz by mélo
staCit pro vytopeni
prostoru odpovidaji-
cimu velikosti Sesti
stfedné velkych ro-
dinnych domki), usu-
Sené rostliny je také
mozné zpracovat na
papir a izolacni mate-
ridly, listy obsahuji
pfirozenou fungicidni
latku, kterd ptsobici
zejména proti padli.
Je to medonosna rost-
lina (stejné jak i né-
které dal$i invazni
rostliny — napf. trnov-
nik akat, netykavka
Royleova).

Cerny, Z.: Invazni rostliny a zakladni zptisoby jejich likvidace, Institut vychovy a vzd&lavani Ministerstva zemé&d&lstvi Ceské

republiky, Praha, 1988

Zpravodaj centra ekologické vychovy ve Frydku-Mistku (Nezadouci a zavleCené druhy rostlin v naSich ekosystémech), IEI,

VSB-TU Ostrava, ro¢. IIL, &s. 1, 1997

Vojkovskd, I.: Mapovani rostlinnych spolecenstev v nivé feky OlSe, diplomova prace — Institut environmentalniho inZenyrstvi,

HGF, VSB-TU, 1999, Ostrava

http://www.reynoutria.cz/program.htm - odkaz k euroregiondlni konferenci k problematice invaznich rostlin
http://www.reynoutria.cz/literatura.htm - odkazy na odborné ¢lanky
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Své vyznamné Zivotni jubileum oslavil v den
svych narozenin 12. kvétna t. r. Havifovsky ob-
¢an vsak nejevi znamky typického kmeta ¢i dé-
decka s vnoucaty ani starého brucouna $ificiho
narky ve svém okoli ¢i nemocného diichodce
obsluhovaného socidlni pracovnici nebo stile
nespokojeného obyvatele Zehrajictho vSude na
vse a na vSechny. Pfi setkdni s nim povaZujeme
jeho kalendarni vék za absurdni.

Radim Prokop stéle fyzicky zdatny a zdra-
votné celkem bez problémil, spolecensky aktiv-
ni ¢lovék nejen ve ,svém* Havifové, v némz
bydli uz od prvych let vystavby tohoto po vélce
budovaného mésta, nadile vysoce aktivni ve
svém profesnim oboru védecko-vyzkumného
pracovnika a kazdy tyden pendlujici mezi Havi-
fovem a Opavou, kde stile jesté¢ predstavuje
produktivniho vyzkumného pracovnika ve
Slezském tstavu, aktivni spolupracovnik ¢esko-
téSinského muzea vcetné publikacnich aktivit,
i nadéle udrzuje kontakty se svym dfivéj$im vy-
sokoskolskym pracovistém v Ostravé, na némz
plsobil a stravil podstatnou ¢ast svého védecké-
ho a pedagogického Zivota.

Bruspersky rodék po absolvovani gymnazia
v Ceském T&in& vystudoval na Piirodovédecké
fakulté Palackého univerzity v Olomouci ucitel-
stvi zemépisu a déjepisu. Po kratkém plsobeni
na zdkladni a stfedni Skole presel v r. 1954 na
nové zaloZenou Vys$si pedagogickou Skolu
v Opavé (vysokoSkolské studium pro 2. stupeni
zakladnich skol), kde byl otevien studijni obor
zemepis. R. Prokop se stal clenem skupiny pe-
dagogli zajistujicich tuto pfipravu budoucich
uciteli zemépisu. Po prestéhovani této Skoly
v 1. 1959 do Ostravy a zméné nizvu na Pedago-
gicky institut i studijnich struktur se vznikem
katedry déjepis — zemé&pis v r. 1961 se stal jejim
tajemnikem. O tfi roky pozdéji dalsi strukturdl-
ni zmény prodluzujici studium i ndzev a statut
vysoké Skoly na samostatnou Pedagogickou fa-
kultu znamenaly i vznik samostatné katedry
zemépisu a jmenovani R. Prokopa jejim vedou-
cim, kterou fidil az do r. 1971. Obdobi po
r. 1968 pak vyrazné zasdhlo do jeho Zivota,
v 1. 1973 musel opustit vysokou Skolu. V dalsich
letech pusobil jako stfedoSkolsky profesor na
stfednich $kolach v Ceském T&$ing, Havitové
a Frydku-Mistku, odborné styky mu alespon
z &asti umoziiovalo Muzeum TéSinska v Ceském
Teésiné. V r. 1987 se stal pracovnikem Vyzkum-
ného tstavu rozvoje oblasti a mést (VUROM)
v Ostravé, s nimZ mél Cetné styky uZ po jeho za-

Miroslav Havrlant

loZeni. V r. 1990 se pak vratil na své vysoko-
Skolské pracovisteé — uz vlastné Pfirodovédeckou
fakultu Ostravské univerzity.

Casova bilance (a R. Prokop je dobrym
statistikem) fika: Za 40 let své profesionalni
¢innosti pusobil 20 let (1954 — 73) na vysoké
Skole, 17 let proZil (1973 — 89) v normalizac-
nich podminkach — dvé Casové ale i profesni
a psychické etapy jeho Zivota. Ten byl trvale
napliiovan (byt v urcitém obdobi se znaénymi
problémy) rozsdhlymi aktivitami vyplyvajici-
mi z jeho profesiondlni odbornosti, tak i Site-
nim poznatkd vyplyvajicich predevsim z jeho
vlastni price a vyzkumu nejen jejich publiko-
vanim, ale i populdrné-odbornou cinnosti
a praci s Sirokou vefejnosti. Prosazoval se vy-
raznym zplUsobem téZ v regiondlni tématice
i v potebach zdejsiho regionu ve vymezovani
teritoridlnich struktur Ostravska a jeho §ir$iho
zazemi — tedy jak primyslové aglomerace tak
i TéSinska a Opavského Slezska, Ostravské
panve a Moravské brany.

V dobé piisobeni na vysoké skole se R. Pro-
kop ve svych odbornych a védecko-vyzkumnych
aktivitich orientoval na socidlné-ekonomickou
problematiku. Svou pozornost vénoval jak pri-
myslovému jadru, tak téZ ,,svému méstu Haviro-
vu. Radu jeho studii publikovaly pravidelng
vychazejici sborniky jako OSTRAVA a Sbornik
praci Pedagogické fakulty v Ostrave. Za své akti-
vity a vysledky dostalo se mu uznini a ocenéni
jak v Ostravé tak v Havifové. Jeho odbornd zdat-
nost se prosadila i v redak¢nich radéch na vyso-
kych skoldch i regiondlnich vydavatelstvich,
odbornych komisich (napt. odbornd komise pfi
MS CSR pro studium geografe (1968-69), v pii-
pravé materidld pro chystané administrativné-
spravni usporadani statu v r. 1968, v CSGS byl
¢lenem komise pro ekonomickou rajonizaci. Jeho
stéZejni praci predstavuje ,.Geneze a stfedisko-
vost mést Ostravské priimyslové oblasti (1968),
kterd byla vychozi teoreticko-metodologickou
bézi pro uvedené Cinnosti i jeho velmi tizkou spo-
lupréci a styky s tehdy zakladanymi institucemi
v Ostravé jako byl UVRM (Ustav pro vyzkum
rozvoje mést v 1. 1967 — pozd&ji VUROM) a UHA
(Utvar hlavniho architekta v . 1964). Tyto kon-
takty rozSifovaly do urcité miry z4jem R. Proko-
pa i na urbanisticky rozvoj Ostravska s nové
vznikajicimi aspekty demografickymi i sociolo-
gickymi v Sirokém propojeni se socidlné — eko-
nomickymi vztahy. Z vyznamnéjsich studii této
kategorie uvadime:



Hospodaftsky a socialni rozvoj CSR a jejich
oblasti do r. 2000 v jednotné Ceskoslovenské
ekonomice (1988), Havifov — nové mésto a né-
které aspekty jeho vyvoje a Zivotni prostiedi
(1988), Sidelné-geografické vztahy v procesu
koexistence pohrani¢nich mést Ceského T&ina
a Trince (1982). Uvedené skuteCnosti silné
ovliviiovaly a obohacovaly pedagogické piso-
beni jubilanta i studijni materidly pro po-
sluchace zemépisu, na nichZ se autorsky
podilel. Nezapominal vSak ani na svou druhou
profesi — historika. Pfispél autorsky nejen k ob-
sahovému obohaceni D¢jin Orlové, ale pozor-
nost vénoval i svému rodnému méstu: Brusperk
— mésto nikoliv nejmensi (1969).

Krizové obdobi zastihlo R. Prokopa v pii-
pravé na habilitaci. Po obhajobé kandidatské
disertacni prace ,,Sit mést Ostravské primyslo-
vé oblasti* a rigordézni prace ,,Vyvojové zmény
v sidelnich pomérech Ostravské primyslové
oblasti” (1968 — CSc., RNDr.) bylo v rdmci no-
malizace zastaveno i jeho habilitacni fizeni. Ke
jmenovani docentem doslo az v r. 1990. Opus-
téni vysoké Skoly se odrazilo i ve ztiZzeni kon-
taktl R. Prokopa s fadou pracovist a vice ¢i
méné 1 s drivéj$imi kolegy, piesto pfi omeze-
nych moZnostech se snaZil pracovat dile,
1 kdyZ leckdy s jinou orientaci ¢i ve spolupraci
s jinymi autory. Urcité zdzemi mu tehdy po-
skytovalo Muzeum T&Sinska v Ceském T&3ing,
kontakty udrZoval nadile s VUROMem v Os-
travé a Slezskym ustavem v Opavé. Jeho prace
se zabyvaly analyzami vysledkd ze s¢itani lidu,
domil a bytd jak s demografickymi zménami
tak obCanskou vybavenosti (1989, 1991, 1993),

nékteré studie ve spoluautorstvi s dlouholetym
spolupracovnikem J. Kovafem se zabyvaly
i ekologickymi zdleZitostmi, ale téZ rekreaci
(1990), k vyznamnym publikacim néleZi ,,Sou-
Casné postaveni Ostravy mezi ceskoslovensky-
mi velkomésty*“ (1985) a ,Ostrava a jeji
zajmova tzemi* (1987).

Rok 1990 byl pro R. Prokopa sice novym
meznikem, ale navrat na vysokou Skolu byl Ca-
sov€ uZ omezen. Roky se pravidelné pficitaji
a vékova struktura se postupné meéni. Nicméné
pracovni eldn se u néj nesnizuje. Bad4, analyzu-
je, obnovuje kontakty s pracovisti v Polsku —
predevsim se Slezskou univerzitou v Katovicich
— Fakultou véd o Zemi v Sosnovci, kde ostrav-
ska geografie ma svého dlouholetého a aktivni-
ho partnera ve vyzkumu i vzdélavani. R. Prokop
ziskdva granty na vyzkumnou c¢innost v rdmci
svého nyné&jSiho puisobeni ve Slezském tstavu
SZM v Opavé. Posledni desetileti minulého sto-
leti registruje opét dalsi a pro Slezsko a severni
Moravu ne nevyznamné studie jako napt.:

— Slovenské obyvatelstvo v Ostravské pri-
myslové oblasti (1991 — spolu s J. Kové-
fem)

— Karvinsko jako tradiéni priimyslovy regi-
on z hlediska ekonomickych promén a né-
kterych dobovych problému (1993)

— Nastin déjin TeSinska (1992)

—Zarys dziejow Slaska Cieszynskiego
(1992).

V soucCasné dobé vénuje svou pozornost

R. Prokop geopolitice a nirodnostni problemati-
ce, jeho grantovymi tikoly jsou nyni ,,Ceské na-
rodnostné-politické aktivity v prihrani¢nich

Doc. RNDr. Radim Prokop,

CSc. (uprostred) s choti
foto A. Milersky
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oblastech Ceskych zemi v 1. ¢eskoslovenské re-
publice 1918 — 1938 a ,, Eurogeion T¢sinské
Slezsko* (spolu s SU — WNoZ Sosnowiec).

Tii ctvrté stoleti - obdobi v Zivoté R. Pro-
kopa hodné uznani a vzdani dikd za jeho praci
pro spolecnost, pro védu, pro vzdélavajici se

mladez, pro region, za jeho vztah k Zivotu,
k lidem, ke svému okoli, za jeho optimismus
a neutuchajici eldn i pracovni aktivity. Pfejme
nasemu jubilantovi doc. RNDr. Radimu Pro-
kopovi, CSc. aby mu pii dobrém zdravi
a osobni pohody to vse vydrZelo i nadéle.

' FrantiSek Sikora - k Zivotnimu jubileu fotografa a dokumentaristy Tésinska

Frantisek Sikora
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Ani ndm to nijak zvlastni nepfipa-
da, Ze FrantiSek Sikora se v dobré
fyzické kondici letos doZiva svych pé-
taosmdesatin. Stdle se s nim setkdva-
me s usmévem a vitalitou, jaka
je u néj skutecné obdivuhodné. Je vy-
znamnym pamétnikem na déni jiz Cas-
to zapomenuté, a piitom fotografem
tak ffkajic t€lem a dusi. Nebylo snad
od 30. let mezivdlecné éry a zejména
v povéalecném déni na Tesinsku jediné
vyznamnéjs$i udélosti, kde by nebyl
pfitomen se svym neodmyslitelnym
fotoaparatem a nepokusil se o tom po-
dat obrazové svédectvi a uchovat pro
budoucnost to, co mnohym jiz pripadd
jako omsel4 minulost nebo pouhé svédectvi Casu,
k némuZ se netfeba vracet.

Nebyl pivodné profesiondlnim fotografem,
ale stal se jim vlastnim pfi¢inénim a touhou néco
v Zivoté dokdzat. Narodil se 8. 4. 1916 ve Frystaté
na Beélidle v pocetné rodiné, kterd musela o skrom-
né zivobyti tvrdé usilovat. Jeho otec pracoval na
koksovné jamy Jan a Zivil jesté dalsi tfi sourozen-
ce. Vstoupil do uceni na kovéiské femeslo, avSak
z této fyzicky nérocné prace jej vyradil raz a byl
donucen hledat jiny ucebni obor. Poté se vyucil
prodavacem v obchod€ s médnim zboZim Ignice
Raaba v Karviné, le¢ z4jem o fotografovani jej uz
od mladi neopustil a vénoval se mu stile vice. Sdm
k tomu vypravi: ,,V roce 1930 jsem si zhotovil
jednoduchy fotograficky apardt a dodnes uchova-
vam na pamdtku prvni snimek jim pofizeny“. Za
okupace TeéSinska vystiidal fadu zaméstnéni, totél-
né byl nasazen do dold, po véilce mél v letech
1945-1948 vlastni obchod, o ktery tinorovym pfe-
vratem komunisti pfiSel. Dale byl obchodnim
vedoucim, propagacnim referentem, bytmistrem,
podnikovym kontrolorem a konecné fotoreporté-
rem u fy. Trias v Havifové. Za velkou poctu pova-
7uje, Zze mohl fotografovat rodinu hrabat Larischi.
Ziskal si jejich piizeni a udrzuje s nimi kontakty,

Vivs

dosud. Za nejzasluznéjsi Sikorovo dilo povazuje-

Radim Prokop

me, Ze se mu podafilo zdokumentovat vyvoj més-
ta Havifova od prvopocatku az do soucasnosti. Je-
ho dokumentacni zabéry jsou v mnoha pifpadech
pozoruhodné. Zachycuji stavebni objekty i Zivot
ve mésté jeSté v dobé, kdy se teprve zacinal utva-
fet. Bez nich si uchovani minulosti nového mésta
prostiednictvim fotoobjektivu nedovedeme viibec
predstavit. Je fotografem — dokumentatorem. Jeho
pozornosti neusly ani zdénlivé malickosti, které
nam dnes piipadaji ipIné jinak nez difve. Sikoro-
vy fotografie obohacuji nékteré knizni publikace,
zejména s tématikou Havifova, byly publikovany
na strankdch novin (Hlasy Havifova, Glos Ludu
i v dalSim regiondlnim tisku), Cetné diapozitivy
byly uplatnény pfi vyrobé kratkometraznich filmt
o Havifov€ a Karviné.

Fotografickd tvorba jubilanta je obsahové
velice Sirokd a dokumentacné prikaznd, nekteré
zabéry pfimo vybizeji k zamysleni, jak t&Zce se
nové mesto, kde autor fotosnimki Zije, rodilo a za
jakych podminek vznikalo. Dokladem toho je nej-
novejsi publikace Havifov z roku 1995. Sikorova
dokumentace tvofi dileZitou soucdst archivnich
sbirek Utadu mésta Havifova, Muzea Té&$inska
a Okresniho archivu v Karviné. Raritou Sikorova
z&jmu je ta skutecnost, Ze se mu podafilo vyfoto-
grafovat vSechny naSe prezidenty s vyjimkou
A. Novotného a z populdrnich osobnosti vefejné-
ho, kulturniho a poltického déni mj. S. Zazvorko-
vou, J. Beka, M. Hornicka, K. Gotta, O. Nového,
Y. Simonovou, M. Chladila, E. Pilarovou,
M. Kopeckého, V1. Brazdu, J. Kobra, D. a E. Za-
topkovy, J. Rumla, J. Dienstbiera, M. Uhdeho,
J. Bohdalovou, K. Effu a dalsi.

Mnohé Sikorovy dokumentdrni fotografie se
staly soucdsti muzejnich expozici a vystavnich
realit, sém jubilant se také castnil riznych besed
o vlastni tvorbé, kterd byla zahrnuta i do kroniky
Havitova, na které se podili jako clen letopisecké
subkomise. Do dalSich let mu prejeme hodné
zdravi a takovy eldn, ktery obohati rovnéz ¢asopis
TeéSinsko novymi dokumentacnimi zabéry v konti-
nuité minulosti se soucasnosti.



Muzeum Tésinska se predstavuje

’ ’ A & s 4
Pamatnik v Havirové-Zivoticich
Nérodni kulturni pamatka
Havitov-Zivotice, Padlych hrdint 47, telefon 069/643 41 38

Pamétm’k je symbolem utrpe-
ni a boje lidu na T&insku
v obdobi 2. svétové valky. Byl
postaven podle névrhu akade-
mického sochate Frantiska Swi-
dera z Karviné. Obcané Zivotic pfispéli na pamatnik ¢dstkou
374 000 K¢. Pamétnik byl slavnostné odhalen 25. zafi 1949
u piileZitosti pétého vyrodi ,Zivotické tragédie®. Pripomina
udalost, ktera se stala 6. srpna 1944. Celkem 36 muzt ze Zi-
votic a okolnich vesnic (z toho 28 Polakt a 8 Cech) postii-
leli némecéti nacisté pobliz jejich domovd, aniz by je vysly-
chali. Likvida¢ni akce byla motivovdna pfedchozi no¢ni
prestielkou v Zivotickém hostinci. Dne 15. 11. 1958 na po-
radé¢ OV KSC v Karviné bylo projedndno zfizen{ Zivotického
muzea. Slo o zaloZeni a vybudovéni pamétniku obétem boje
proti faSismu. Prvofadym dkolem této instituce byla ¢innost
sbératelskd a vzdéldvaci. Pro nové muzeum byla ziskdna bu-
dova zivotického zdmku. Zde se soustredila dokumentace zi-
votické tragédie a dokumentace odboje za 2. svétové valky —
z Moravky, Nydku, Névs{, Kosafisek a Lomné-Kamenitého.
V roce 1984 byla v blizkosti pamdtniku postavena novd mo-
derni budova, kde je umisténa expozice Okupace a odboj na
Tesinsku 1938 — 1945. Pamdtnik je pobockou Muzea Tésin-
ska v Ceském Té&finé. V roce 2000 byl objekt rekonstruovin
nakladem 7 300 000 K¢&. Projeke realizovala firma Martinak
a Zajic, s. r. 0. z Valasského Meziriéi.

Prvni nedéli v srpnu se tradi¢né kona pietni akt
k vyrodi zivotické tragédie.
Kromé stalé expozice jsou zde proménné vystavy (historie
Té&inského Slezska, zbrané, problematika 2. svétové valky,

uméni). V soudasné dobé zde probihd vystava Zbrané ze
sbirek Muzea Té$inska, kterd potrvé do 28. 2. 2002.

Otevieno: UT-PA9-17h,SO9-13h,NE13-17h

Vstupné: déd, studenti, dichodci 5,-K¢&, dospéli 10,-K¢, rodinné vstupné 15,-K¢, sleva 50%: ¢len KPVU, ISIC, ITIC, GO
25 a EUROBEDS, pro hromadné névstévy déti z matefskych a zdkladnich kol okresu Karvind je vstup zdarma

Muzeum Té$inska se sidlem v Ceském ¢, Hlavni tfida 13 - 15,

tel.: 0659/761 211, fax: 0659/761 223,

E-mail: muzeum@muzeumct.cz, http: //www.muzeumct.cz

Zivoticich  foto A. Milersky

Tové

Pamdtnik v Havi)

Ndvrh Pamdmiku v Havirové-Zivoticich, FrantiSek Swider
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