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Déjiny sklarstvi na panstvi Hukvaldy

Pivodné jsem chtél sepsat pouze déjiny
sklarny v Kuncicich pod Ondrejnikem. AvSak
podrobné prostudovani pramenné dokumentace
o této sklarné, které odhalilo jejich 5 stanovist
v pribéhu dvou stoleti dokumenty potvrzené
existence, roztrousenych po vetsi ¢asti horského
teritoria hukvaldského panstvi, jakoZ i potieba
vyrovnat se s jeji prehistorii, mne pfimély zmeé-
nit nizev ¢lanku v uvedeném slova smyslu.
Bude takto dokumentovadna historie sklafstvi
v pomérné¢ vyznamném regionu, spjatd navic
s olomouckym biskupstvim (od r. 1777 arcibis-
kupstvim), které patiilo v naSich zemich k nej-
vétsim pozemkovym vlastnikim. Jeho vliv na
rozvoj sklarstvi v ceskych zemich byl nepopira-
telny, dosud vSak byl zpracovéin pouze okrajové
a nedostatecné.

I zde miZeme vidét dosavadni malou znalost
déjin sklarstvi na Moraveé a ve Slezsku, kterou
prekondva teprve soucasné badani. Pravé na
zdkladé nékterych nepfesné interpretovanych
dokladli o sklafstvi na hukvaldském panstvi
byly vyslovovany nespravné nizory o malém
vyznamu moravského sklarstvi, Spatné kvalité
jeho vyrobki a celkovém zaostiavani za sklar-
stvim Ceskym.” Neni to pravda, sklafstvi na
Moravé a ve Slezsku bylo rovnocennym partne-
rem sklafstvi ceského a jestliZe na rozdil od néj
nenabylo vétSi proslulosti ve svété, byl to nasle-
dek odlisné organisace obchodu, zamérené pre-
dev§im na vlastni potfebu vrchnosti, jimz
sklarny ndalezely. Hukvaldské panstvi ndm
v tomto sméru podava dostatek dokladd, zaro-
veii v§ak potvrzuje, Ze zde bylo vyrabéno sklo
na velmi dobré drovni, jeZ sehrélo svou vyznam-
nou roli v historii olomouckého biskupstvi
a celého beskydského regionu. Seznidmeni se
s historii tamnich sklafskych huti proto vyrazné
obohati nase znalosti o sklafstvi v Ceskych
zemich a dopomtiZe ke spolecenské rehabilitaci
sklafstvi moravského.

Sledujme proto vyklad o déjinach sklarstvi
na hukvaldském panstvi od nejstarSich dob az
do chvile jeho zéniku.

Nejstarsi sklarna na panstvi Hukvaldy je
doloZena nazvem osady, vzniklé na jejim misté -
Sklenov. Pod ndzvem Villa Glosseri se uvadi v r.
1294. Analogicky jinym obdobnym pfipadim je
mozno usoudit, Ze sklarna predchazela vzniku
osady a v dobé tohoto vzniku bud jiZz zanikla
nebo byla v zavérecné etapé své existence.
Vzhledem k blizkosti centra panstvi hradu

Hukvaldy 1ze usuzovat, Ze sklarna byla zaloZena
soucasné se vznikem tohoto hradu asi kolem r.
1230 a nekdy v 2. poloviné 13. stoleti - pravdé-
podobné ke konci vlady biskupa Bruna ze
Schaumburgu - zanikla. Jeji existence je dolo-
Zena rovnéZ archeologicky - pfi kopédni na
pozemku sklenovského starosty Jana Smolika
proti hradu Hukvaldy koncem 19. stoleti byly
nalezeny zéklady budov a nedaleko nich bez-
tvarné kusy skloviny a vrstvy popela.”

Ve 14. a 15. stoleti na hukvaldském panstvi
sklarny nebyly - mame z tohoto obdobi zacho-
vanu fadu listin, dokumentujicich tamni majet-
kopravni pomeéry, v nichZ neni zZaddna sklarna
uvadéna.” Pravdépodobné vSak vznikla sklarna
v obdobi vlddy biskupa Stanislava Thurza (1497
- 1540), a to pobliZe Kuncic pod Ondfejnikem.
Neni doloZena Zadnymi pisemnymi ani jinymi
prameny a jeji existenci miiZzeme odvodit pouze
z neptimych zminek. Thurzové byli podporova-
teli hornictvi, s nimZ sklarstvi tzce souviselo,
Stanislaviv bratr Jan Thurzo, biskup vratislav-
sky, rozvijel sklarstvi na Javornicku, 1ze tedy
usuzovat, ze obdobné CcCinil také Stanislav
Thurzo, ktery jinak potfeboval sklo pro své sta-
vebni podniky, predevSim prestavbu starého
Zilinské knihy tficatkti dovezl do tohoto mésta
25. bfezna 1532 bohaty vala$skomezificsky
obchodnik Jifi Kofistka truhlici skla.” Je-li tato
zprava kladena J. Stovitkem do souvislosti
s existenci sklarny na panstvi Hukvaldy,
miZeme to s urCitymi vyhradami prijmout.”
Naproti tomu vSak tdaj téhoZ autora, Ze r. 1540
bylo dodévano sklo z hukvaldského panstvi na
stavbu fuggerovského hradu Cerveny Kameti
v Malych Karpatech, je zcela mylny a nedoloZi-
telny.?

Po smirti biskupa Stanislava Thurza skldrna
zfejmé prestala pracovat. V korespondenci jeho
nastupci, velmi dobfe dochované, nejsou o ni
Z4dné zminky, naproti tomu je nékolik zprav
o dovozu skla biskupy pro svou potfebu z jinych
oblasti, hlavné ze Slezska a vychodnich Cech,
coZ je jasnym dokladem toho, Ze biskupové si
nemohli opatiovat sklo ze svych statkl. Tak 5.
z4ati 1566 prikazoval biskup Vilém Prusinovsky
z Vickova BudiSovskym, aby od osoblazského
hejtmana prevzali 200 kop sklenénych kolecek,
které jim posle, a odvezli je do Kroméfize nebo
do biskupova domu v Olomouci.” Pivod tohoto
skla byl pravdépodobné ze Slezska. Obdobné
biskup Jan Mezoun z Tel¢e piikazoval pied

Véaclav Stépan
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Biskup Stanislav Pavlovsky,
biskup olomoucky,
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navstévou cisafe Rudolfa II. v Olomouci
26. Cervna 1577, aby mirovsky dfednik zajistil
pro tuto uddlost 12 kop sklenic velkych
amalych.” Tyto sklenice byly ziejmé zakoupeny
bud opét ve Slezsku nebo v hutich na panstvi
Branna anebo ve vychodoceské oblasti Orlic-
kych hor (Rokytnice v Orlickych horéch).
Obrat nastal nastupem biskupa Stanislava
Pavlovského v r. 1579. Tato vyznamn4 osobnost
mezi naSimi cirkevnimi prelaty neni dosud
podrobné prozkouména ve vSech historickych
souvislostech,” vime zatim néco vice jen o jeho
¢innosti politické, v niZ héjil prava olomouc-
kého biskupstvi proti moravskym staviim, a ryze
cirkevni, kde patfil k propagétoriim tridentinské
protireformace. Pavlovsky byl ov§em souCasné
humanistou s obsdhlym vzdélanim, jenz pfi
svém horlivém prokatolickém zaméfeni musel
prece jenom aspon navenek dbét tradic nibo-
Zenské tolerance, jiz byla Morava v 16. stoleti
prosluld, a opravdovou renesancni osobnosti
v kladném i zdporném slova smyslu. Byl tedy
i milovnikem uméni, a to - jak doklada jeho
korespondence - s velmi vytfibenym vkusem.
Jako vrchnost byl poslednim olomouckym bis-
kupem, ktery si zachoval k poddanym na svych

rozlehlych statcich asponi zCasti starodavny
patriarchdlni pomér. PfedevSim jeho umélecké
zajmy ho privedly zahy po nastupu svého tradu
k myslence obnovit sklarnu na hukvaldském
panstvi v Kuncicich pod Ondrejnikem.

Prvni skute¢né zpravy, jeZz miZzeme vztaho-
vat na tuto hut, jsou z 19. cervna 1580, kdy bis-
kup Stanislav Pavlovsky zaslal spravnimu
ufednikovi hukvaldského panstvi svému bra-
trovi Valentinovi Pavlovskému kousky pékného
skla, z néhoZ mély byt v hutich blize Hukvald
rychle udélany dvé tabulky skla jako kfistal dle
predepsanych rozmérti na relikvie a zaslany zpét
do Kroméfize. ProtoZe tyto tabulky nebyly udé-
lany rychle, biskup je 29. ¢ervna 1580 urgoval.
Tabulky byly pak zhotoveny brzy a slouzily
ziejmé pro relikviar v kroméfizském kostele sv.
Mofice."”

Tato obnova kuncické sklarny byla od
pocéatku spjata s osobou prislusnika jednoho
z nejvyznamnéjSich ceskych sklarskych roda
Dominika Schiirera. Schiirerové pochazeli
z KruSnohofi a béhem 16. stoleti pfislusnici
nékolika vétvi rodu zacCali rozvijet sklafstvi
v severnich, zapadnich a vychodnich Cechéch.
Ziskali pfitom zkuSenosti z ceskych huti,
Némecka, Tyrolska a Benatek a stali se hleda-
nymi odborniky. Dominik Schiirer (c. 1540 - c.
1620) pochazel z blize neuvedené vétve rodu
a byl ziskan biskupem Pavlovskym pro obnovu
sklarny v Kuncicich pod Ondfejnikem. V jeho
ptipade€ byly odborné znalosti cenény nad néabo-
Zenskou pfislusnost - byl totiz luterdnem. Dilo
obnovy kuncické sklarny bylo dovrSeno privile-
giem biskupa Pavlovského z 28. dubna 1581.
Biskup v ném oznamoval, Ze hutmistr Dominik
Schiirer koupil sklarnu v Kuncicich pod Ondre;j-
nikem se v§im, co k ni od staroddvna patfilo,
a prosil o udéleni vysad. Huf mizZe slouZit
k pohodli biskupti i poddanych. Dominik
Schiirer miize svobodné uzivat celého piislusen-
stvi sklarny, tj. 4 14nt poli, poddanych podsedki
na hukvaldském panstvi, kteti byli prikoupeni ke
sklarné, 5 1and klucenin, jeZ mu vyméfil Grednik
hukvaldsky, na ukdzéni hajnymi miZe odebirat
dfevo na otop, stavby a paleni popela. Pro
potiebu svou, své Celedi a délnikil si miZe ziidit
sladovnu a pivovar, ale jinak nema pivo vefejné
cepovat. Také si mlZe pofidit mlyn o jednom
kole. Zato bude odvadét na sv. Jiff a sv. Véclava
po 5 zl. 12 gr., z pily, kterou pfikoupil, na sv.
Jana Kititele 1 zI. 2 gr., dale 1 truhlu skla, 5 kop
sklenic na pivo a vino a 1 kopu sklenic na benat-
sky zptsob. Privilegium nés tedy informuje
o majetku sklarny, predstavujicim slusny hutni
statek a zCasti i 0 jejim vyrobnim sortimentu.'”

Jisté nds bude zajimat, kde tato skldrna stala.
S nejvétsi pravdépodobnosti ji miiZeme situovat



do lokality Staré Huté na pravém biehu potoka
Bystrd v tdoli mezi Nofi¢i horou a Velkou Sto-
lovou v nyn&jsi mistni ¢asti Sajtarky. Tato loka-
lita Staré Huté je zakreslena na katastralni mapé
Trojanovic asi z r. 1770."

Dominik Schiirer jako znamenity odbornik
vyrobu ve sklarné nepochybné pozvedl, ale brzy
zatouzil po zméné pusobisté. Divody presné
nezndme - snad asi prece jenom mél urcité roz-
pory s katolickou vrchnosti, snad chtél byt bliZe
hutim, v nichZ pracovali ostatni ¢lenové jeho
rodu. Na pocétku roku 1583 proto zatouZil po
odchodu do sklaren na severomoravském pan-
stvi Stity a dohodl se s tamnim hutmistrem And-
rysem (podle pozdéjSich dokladi S$lo zfejmé
o Andrease Fischera) na vzdjemné vyméné pra-
covist. Biskup Pavlovsky psal 15. tnora 1583
majiteli Stitd Matyasi Zalkovskému z Zalkovic,
7e Andrys sklenaf ze Stitii chce byt hutmistrem
v Kuncicich. Protoze dosud neni se svou man-
Zelkou propustén z jeho poddanstvi, ma se tak
urychlené stat. Pan Zalkovsky podmitioval pro-
pusténi Andryse propusténim rychtére z Teésinek
na biskupském panstvi Kroméfiz na své vlastni
statky (zfejmé panstvi Dobromilice u Kojetina).
Stanislav Pavlovsky na to odpovédél 11. dubna
1583, Ze svého sklenéfe (tj. Dominika Schiirera)
chce propustit, ma tedy pan Zalkovsky dopsat
o toho rychtére hejtmanu krométizskému."

Dominik Schiirer brzy poté Kuncice opustil
a usidlil se ve sklarné v Mlynickém Dvote na
panstvi Stity. Pozd&ji v r. 1612 zalozil jests
sklarnu v Bilé Vodé€ na sousednim panstvi Ruda
nad Moravou. Stal se v oboru sklafstvi na
severni Moravé velmi proslulou osobnosti,
k ¢emuZ mj. napomohla i skuteCnost, Ze byl
spolu se svymi bratranci Valentinem z Krompa-
chu u Ceské Lipy a Kasparem ze Syfisté, stry-
cem Pavlem z Mlynii u Ceské Kamenice
a Valentinovym synem Martinem, sekretafem
Viléma z RoZmberka, povySen 1. ¢ervence 1592
do Slechtického stavu s predikatem ,,z Waldhe-
imu®“. Tato nobilitace byla pod nepochybnym
vlivem Viléma z Rozmberka, jenz jako nejvyssi
purkrabi Cesky byl na dvore cisafe Rudolfa II.
predni osobnosti, jelikoZ vSak biskup Pavlovsky
byl jeho divérnym osobnim pfitelem a politic-
kym spolupracovnikem, neni vylouceno ani
jeho spoluptlisobeni pfi tomto aktu.'”

Osud Andryse sklenife byl naproti tomu
zcela jiny. Nebyl zfejmé tak zruénym odborni-
kem jako Dominik Schiirer, zvl1a$t€¢ mu asi
délala potize vyroba benatskych sklenic, kterou
v prvnich letech svého piisobeni pravdépodobné
viibec neprovozoval. Vime aspoii, Ze pan KaSpar
Pruskovsky z Pruskova, majitel Hradce nad
Moravici, daroval biskupovi Pavlovskému
b&hem loveckého pobytu na Hukvaldech v prvni

poloviné zaii 1584 benatské sklenice, zacoZ mu
Pavlovsky 3. fijna 1584 daroval ,sklenice
hukvaldské, jaké v jeho huti délaji, a¢ ne tak
pékné a vzacné“."” Stanislav Pavlovsky ovSem
chtél, aby kuncickd hut benatské sklenice
i nadéle produkovala. Jednu z darovanych skle-
nic proto poslal hufmistrovi Andrysovi jako
vzor. Andrys se snazil, ale co z toho vzeslo,
dokazuje list biskupa Pavlovského svému bra-
trovi Valentinovi Pavlovskému z 10. zafi 1586,
ktery jako svérdzny a origindlni dokument zde
ocitujeme doslovné:

»Sklenicim, kteréZ jsi sem (do Kroméfize)
odeslal, ne velmi povdécni jsme, neb netoliko
sklo p€kné neni, ale ani pravej proporci a kStaltu
jakby bejti mély, nemaji, nybrz jako pro sedlaky
a ty veliké osralce délany jsou. Jezto predesle
tam jedna sklenicka zanechana byla, z kterej
mister se uciti mél a podle toho jinych délati
mél, ale jiz to tak zlstati musi. NeZ napotom
toho hutife napomeri, at vice takovych nekstal-
tovnych nedél4.'?

Ze zde asi nepochybné $lo o nepodafenou
vyrobu bendtského skla, dokazuje dalsi bisku-
puv list z 9. fijna 1586, v ném7 7adal trednika
mirovského, aby poslal do Kroméiize truhlu
skla prohleditého na zpiisob benatsky, neni-li, at
je da koupit nebo udélat, ale at je sklo jasné, ne
piskovité nebo mozolovité. Pavlovsky tedy chtél
ziskat benatské okenni sklo jinde neZ v Kunci-
cich, kde nebylo dobré, podle mista objednavky
bud u Dominika Schiirera v Mlynickém Dvote
nebo ve Stiibrnicich na vrbenském panstvi
Brannd anebo v Orlickych hordch.” OvSem
délat na zékladé biskupova listu z 10. zaii 1586
(ktery nepochybné musel jeho editory a histo-
riky Sokovat) nepfiznivé soudy o celém morav-
ském sklafstvi, je rozhodné prehnané.

Ostatné Andrys sklendt zfejmé brzy svou
praci zlepSil. Na pocitku zéatfi 1587 byla
z hukvaldského panstvi doddvano vétSi mnoz-
stvi sklenic na zdmek ve Vyskové, kde se biskup
Pavlovsky chystal uvitat arcivévodu Maxmili-
ana, jenz byl Casti polské Slechty zvolen za krale
polského a vydal se na cestu do Polska, aby tam
obhdjil své ndroky na trin. Pro takovy ucel
musely byt udélany nepochybné dobré sklenice
a biskup Pavlovsky se jimi pfed svym vzicnym
hostem vhodné representoval, neni vylouceno,
zZe nékteré z nich mu daroval.”

Andreas Fischer zistal v kuncické sklarné
asi do r. 1594, kdy byl vystfidin Matyasem
Kadenem, dosavadnim hufmistrem v Rokytnici
v Orlickych horach. Kaden prodal tamni hut
blize neznamému hutmistrovi, ktery pak odesel
na statky KryStofa Mauswicze, pravdépodobné
do Kladska. Mél dat Kadenovi o vanocich 200
zl., ale nedal mu nic. Kaden v dusledku toho



nemohl zaplatit spravé panstvi za koupenou
kuncickou sklarnu a byl kvili tomu uvrZzen do
vézeni na hrad Hukvaldy. Poslal supliku bisku-
povi Pavlovskému s prosbou o pomoc a Pavlov-
sky prikazal 9. Cervna 1595 jej propustit
z vézeni, aby si mohl hledét své prace a platit
dluhy. Zarovei intervenoval u pana Mauswicze,
aby pfimél hutmistra, dluZiciho Kadenovi 200
zl., k zaplaceni této ¢astky. O konci zaleZitosti se
prameny nezmifiuji, ale podle vieho se Kade-
novi podafilo néjak véc dat do porddku a mohl
v huti dale pracovat.”

Smrt biskupa Pavlovského 2. ¢ervna 1598
znamenala pro olomoucké biskupstvi vice nez
rocni sedisvakanci, coZ se velmi nepfiznivé pro-
mitlo v celé jeho spravé i v osudech kuncické
sklarny. Zde se pfihlasili se svymi naroky
vsichni, ktefi si délali néjaké aspirace na maje-
tek sklarny. Byl to pfedev§im syn Dominika
Schiirera z Waldheimu Jan Schiirer, poddany
pana Jana ze Zerotina na Velkych Losinach (po
odchodu z Kuncic pracoval ziejmé v tamni
sklarng u Pustych Zibfidovic a po jejim zaniku
v 90. letech 16. stoleti byl asi jednim z obyvatelli
osady Sklend, vzniklé na jejim misté), jenz mél
dostat po svém otci 100 zI. Néjaké naroky vsak
mél také Andreas Fischer (zde psin Andrys
Fiser), ktery dal na tuto ¢astku zdpovéd a primél
vrchnostenského pisafe Ondfeje, aby z ni uscho-
val 50 zl. na Hukvaldech. Jan Schiirer jednal
o zélezitosti s hukvaldskym spravcem Kasparem
Rayberem a ten si vyZzadal stanovisko administ-
ratort biskupstvi. Ti rozhodli 18. ¢ervence 1599,
aby Jan Schiirer a Andreas Fischer byli sroceni,
50 zl. z Hukvald mélo byt vraceno a dalSich 50
zl. ziskdno od kuncického hutmistra (tj.
Kadena). Kdyby se Fischer nedostavil, m¢l Jan
Schiirer dostat rukojmi.*”

Nastup nového biskupa kardinala Frantiska
z Ditrichstejna v druhé poloviné roku 1599 pii-
nesl olomouckému biskupstvi konsolidaci,
ovSem také vyraznou zménu dosavadnich
pomeéru. Jestlize Stanislav Pavlovsky Zil se svym
biskupstvim a jeho problémy, kardinal Ditrich-
Stejn jako muz vysoké politiky a velkého svéta
se citil znacné povznesen nad vSedni starosti
této instituce a spravy jejich panstvi. Vidime to
nazorné také na osudech kuncické sklarny, o niz
je z doby jeho vlady zachovdno mnohem méné
zprav, neZ z doby biskupa Pavlovského. Prvni
z nich z roku 1602 jsou ovSem dokumenty
zadsadniho vyznamu. DitrichStejn oznamoval
hukvaldskému tfedniku Pisafovskému 21. ledna
1602, Ze kuncicky hutar ho prosil, aby mohl hut
pro nedostatek dfeva v jejim okoli prenést za
feku Celadnou (tj. Celadenku). Kardindl sou-
hlasi, pokud to neni na Skodu biskupstvi, ale ma
se pro ten ucel vybrat vhodné misto a o véci pak

podat zpréava. Pan Pisafovsky ov§em nebyl scho-
pen reagovat tak, jak bylo tfeba, takze Maty4s
Kaden musel poslat kardindlu DitrichStejnovi
dalsi prosbu o zajisténi dodavek dieva a prene-
seni sklarny na lepsi misto. DitrichsStejn tlumocil
15. Cervna 1602 jeho prosbu Pisafovskému
s kategorickym pfikazem mu urychlené vyho-
Vét, ,,abychom aspon jednou takového zameést-
nani od ného zbaveni byli“. Poté zfejmé jiz
k pfemisténi sklarny doslo.*”

Sklarna se tedy octla na katastru obce
Celadna v hustych lesich na jih od hory Smrku.
Jeji stanoviSt¢ miZeme upresnit na zdkladé
mapy Zadnich hor hukvaldskych z r. 1815 do
lesni trati ZaluZansky gruii (nyn. trat Biestovy)
asi tam, kde Zluté znacen4 lesni cesta od Cela-
denky k prehradé Sance dél4 ostrou okliku smé-
rem na sever.”” Zde méla sklarna zajistény
zasoby dfeva na nékolik desetileti.

I ptes tuto polohu v odlehlé krajiné si sklarna
zachovala vazbu na okolni osady a postupné pii-
tom zacala nabyvat na vyznamu okolnost, kterd
vyrazné ovlivnila osudy sklarny témétf aZz do
doby jejiho zaniku - vazba na mésto Frenstat.
Nepochybné pfitom spoluptisobila skutecnost,
7e sklarna byla od pocatku soucasti frenstatské
farnosti. V seznamu osob, davajicich plat k fren-
Statskému kostelu, z let 1587 - 1606 je na prv-
nim misté uvadén Blazek Sklariv, ddvany do
souvislosti s kunc¢ickou sklarnou.”

Dalsi zpravu o huti mame aZ z prvnich let tfi-
cetileté valky a vystizné ilustruje zesurovéni
mravi, které tato vilka pfinesla. U hutmistra
Michala Svéba pracovali skl4isti tovarysi Balcar
(Baltazar) Rudolf a jeho bratr Elias. Ten ukradl
hutmistrovi dva koné, dalsi dva koné pak né¢kde
jinde jeho bratr, dva z nich Elias prodal sedlaku
Kroupovi v Milenové u Hranic, jednoho daro-
vali komusi v Morkovicich a ¢tvrtého prodali
Brazdovi z HrabGvky u Hranic. Pak nékde
u Hukvald prepadli viiz Jana Kubicky z Fren-
Statu, fizeny jeho mladym synem, kterého zabili,
sebrali kon¢ a jednoho opét prodali Kroupovi
v Milenové, druhého hospodskému ve Slavici
u Lipniku a tfetiho Pe¢inkovi v Ujezdé. Elids byl
poté chycen, v Lipniku nad Becvou odsouzen
k trestu smrti a 18. Cervna 1623 popraven, osud
jeho bratra Balcara neni zndm.*

Sklarna ovsem jinak v prvnich letech tficeti-
leté¢ valky pfili§ neutrpéla soudé dle toho,
7e r. 1627 odvadéla vrchnosti celkovy plat
z pozemkd ve vysi 20 zL® V 1. 1626 - 1627
ovsem bylo hukvaldské panstvi postizeno vpa-
dem Danti na severovychodni Moravu a do Slez-
ska, ktery néjakym zptsobem ptimo i nepiimo
sklarnu zasahl. Z nasledujicich let vime o zmé-
nach v persondlu sklarny. V jejich rdmci pfisel
do huti asi v r. 1633 Némec Jan Kandler, jenZ se



stal malifem a zakoupil si poddansky domek
v Kuncicich. Sklarna tedy presla na zdobeni skla
malovanim a brzy v tom nabyla proslulosti. Ze
ovSem svou zhorSenou situaci nedokézala tak
rychle uvést do pofadku, dokazuje skutecnost,
Ze v 1. 1637 odvadéla vrchnosti pozemkovou
¢inZi ve vysi pouhych 12 zl. a méla prominut
poplatek za les.*® Téhoz roku 26. Cervna psal
hukvaldsky hejtman administratorovi olomouc-
kého biskupstvi, Ze hutat Svab (pravdépodobng
stdle jest& Michal Svab) byl na jarmarku v Olo-
mouci a adresat mél sdélit, zda u ného byl a jed-
nal s nim o doddvce skla pro hlavni kostel
olomoucky (katedrdlu sv. Véiclava), aby pisatel
védél, jak jej k tomu lépe pfidrZet. Hejtman
v dalsi zpravé administratorovi z 8. srpna 1637
oznamoval novou tUpravu povinnosti hutafe
Svaba. Mél platit z pozemki a za roboty 17 zl.
mor. 10 gr. bilych, z huti daval predtim 20 zl.
mor. a za kus lesa na vykaceni dfeva predcho-
zimu hejtmanovi Janu KryStofu Orlikovi
z Laziska 8 zI. Regent Martin Pithon¢i z Pred-
mosti mu hut zakdzal a on dobrovolng prevzal
dalsi plat 12 zI. mor. Nema se mu dovolit kiceni
bukii a paleni popela, coZ je na Skodu vrchnosti.
Sklenic a skla prostého davd do dichodu dle
poznamenani.””

To jiz byl kardinal Ditrichstejn mrtev - zem-
fel 19. zafi 1636 - a olomoucké biskupstvi bylo
od r. 1637 obsazeno arcivévodou Leopoldem
Vilémem, ktery postupné ziskal jeSte¢ hodnosti
biskupa pasovského, Strasburského, halberstadt-
ského a vratislavského, velmistra fadu némec-
kych rytifli, vrchniho velitele cisafské armédy
a Spanélského mistodrzitele v nyn. Belgii. Jako
vojeviidce pfili§ neuspél - proslul netispéSnymi
bitvami u Lipska r. 1642 a Lensu r. 1648, kvili
té druhé se dokonce octl na strankach Dumasova
romanu ,, Tti musketyfi po dvaceti letech”. Olo-
moucké biskupstvi, jehoz sidlo bylo navic v 1.
1642 - 1650 obsazeno Svédy, jej piili§ nevidélo,
i nadale jeho spravu za néj vykonévali adminis-
tratofi. Leopold Vilém proslul predev§im jako
milovnik uméni a jako takovy by se jisté mél
zajimat i o sklo. V obdobi tficetileté valky vSak
k tomu nemél mnoho prileZitosti a pak od r.
1655, kdy se stal biskupem vratislavskym,
zfejmé kryla jeho potiebu skla skldrna v Mni-
chové u Vrbna, které vénoval zna¢nou pozor-
nost.”® Proto o skldarné v Kuncicich v obdobi
jeho vlady mnoho nevime. Zbidaceni lidi
v dusledku tficetileté véalky ostatné vedlo
vseobecné k mensimu z4jmu o sklo, a to i mezi
ptislusniky vysSich spolecenskych vrstev.
Dokladd to ndzorné inventaf pozistalosti
hukvaldského purkrabiho a drZitele svobodného
fojtstvi v Metylovicich Vavfince Mauera,
sepsany 2. bfezna 1652, v némz se ze sklenénych
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predmétl objevuji pouze dvé lucerny na hradé
Hukvaldy, ocenéné na 9 kr., nepochybné
vyrobky kuncické sklarny.” Biskupstvi mélo
jediné stalou potfebu okenniho skla. Dle popisu
panstvi Hukvaldy z r. 1651 byla pravidelnd
potfeba prlsvitnych okennich kolecek 2496
kust, 12. dubna 1656 kvitoval administrator bis-
kupstvi Elia§ FrantiSek Castelle hukvaldského
hejtmana ze zaslanych 2500 kusi sklenénych
kolecek.””

Ke konci tficetileté valky doSlo v personalu
sklarny ke znaénym zméndm. Hutmistrem se
stal Mates Michna, pfisluSnik vyznamného
a bohatého méstanského rodu z FrenStatu,
zneéhoZ vzeslo v 17. a 18. stoleti mnoho tamnich
purkmistril. Sklafi pfisli jednak z okolnich huti,
jednak se jimi stali i néktefi obyvatelé Kuncic.

Skldrna v odborném spisu
Georga Agricoly De re
metallica Libri XII vydaném
v roce 1556.

Ndzorné ukazuje jak technické
vybaveni skldrny, tak pracovni
a socidlni mikroklima skldr-
skych osad (vpredu dole Zena
skldrského délnika s ditétem
v ndruci). Vzdau vpravo muZ
odndsi v krosné na zddech
hotové skldrské zboZi na trh.



Témér vSichni méli v Kuncicich statky nebo
domky s pozemky. V r. 1656 je uvadén jako hut-
mistr Mates Michna, ktery jako Mates Hutar byl
zdrovenl drZitelem zahradnické usedlosti.
Obdobnou usedlost drzeli také Balcer Hufar,
ziejmé piedchozi hutmistr, Ondfej a Balcar Sru-
barové, malym domkarem byl Jan Polacek, dr7i-
teli selskych statkd Jifi a Ondfej Lichotové.
Jméno Srubai oznacovalo nepochybné vyrobce
Sroubovitych sklenic a tato rodina se Casem
v Kuncicich velmi rozrostla, jednotlivi ¢lenové
rodu méli rzné prezdivky, Casto i Zertovné,
napf. Faraon, Putifar, Hadrldk, Srkala, Kuli-
ferda, apod. Poddanymi hutmistra byli Jan Sru-
bar, ElidS Havel, Jan Mahler (Jan Kandler)
a hutmistritv syn Pavel.”

Hutmistru Matesi Michnovi se podafilo
vyrobu skla v huti znacné zdokonalit a jeji
vyrobky zacCaly byt odebirany v SirSim okoli.
Kromé samotného hukvaldského panstvi
muZeme predpokladat jako distribu¢ni okruh
sklarny TéSinsko a kysuckou oblast Slovenska.
Dobrou kvalitu specielné okenniho skla nazna-
Cuje list administratora E. F. Castelleho hejtma-
novi hukvaldského panstvi z 24. zafi 1658,
v némZ oznamuje potfebu dvou truhel prisvit-
nych sklenénych koleCek a 500 kust horsich
kolecek (zfejmé z lesniho skla). Z r. 1663 je
zaznamenan udaj, Ze sklarna dévala rocné Cisty
vynos 80 zl. - vynos celého hukvaldského pan-
stvi byl pfitom 14 958 zI. 55 kr. 2 1/2 den.””

Nastup olomouckého biskupa Karla z Lich-
tenstejna - Kastelkornu (1624 - 1695) v r. 1664
znamenal pro kuncickou skldrnu vyrazny obrat
k lepSimu. Novy biskup byl velky stavebnik
zamk{l, pevnosti (na piestavbu hradu Mirova v 1.
1665 - 1688 sam kreslil plany), residenci, kos-
teld, klasterd, atd., vedl ndkladny Zivot barok-
niho kavalira a k tomu potfeboval mnoho skla.
Hut v Kuncicich zacala tedy zvySenou mérou
dodavat rzné druhy skla pro jeho potiebu, kterd
ovsem byla tak velkd, Ze biskup musel objedna-
vat sklo i v dalSich hutich. PouZzival zde zejména
sluzeb sklarny v Malé Moravé na panstvi
Brann4, kde byl hutmistrem Martin Peterhansel,
zakladatel sklarské dynastie, proslulé v 18. sto-
leti zejména v Orlickych horach. Jiz 30. cer-
vence a 22. prosince 1664 objednal Karel
z Lichtenstejna - Kastelkornu v Malé Morave 42
kop prithledného skla za 40 dukatd. Byly urceny
Svédy v r. 1643 a mély byt dodany pres Bludov,
nélezejici hrabéti Maxmilidnovi z LichtenStejna
- Kastelkornu.™

Pokud jde o kuncickou sklarnu, vime, Ze
hutmistr Mates Michna na jafe 1665 prosil bis-
kupské ufedniky o zaptjceni 1 maldru ovsa,
pravdépodobné v diisledku netirody. V odpovédi

z 24. biezna 1665 (byl titulovéan jako ,.slovutny
pan Michna“) mu bylo sdéleno, Ze oves mu
pujci kel¢sky urednik Tomas Sartorius, ale on jej
pak musi zaplatit. 5. ervence 1665 se tazali
ufednici hukvaldského hejtmana, kdy poddani
dovezou sklo do okennich vyhlidek a sklenice.*”

Pro prestavbu zdmku v Chrlicich, kde byly
budovany nakladné knizeci (tj. biskupské)
pokoje, byly objedndny prfes mirovského
spravce v Malé Moravé velké okenni terce. Ty se
ovSem cestou pies Bludov vic neZ z poloviny
rozbily a tak 18. Cervence 1665 bylo objednéno
8 kop stejnych, které mély byt hutmistrovi dle
moznosti zaplaceny pivem nebo potravinami.
Zhotovené terce vazily 3 centy (néco pres 168
kg) a aby se predeslo jejich zniceni pfi preprave,
byly dény do 3 beden, vystlanych sldmou, které
pak odvezli dva mezkové pres Olomouc a Vys-
kov do Chrlic. Biskupovi byla o vysledku
podana zprava do Vidné.”

22. Cervence 1665 byl hukvaldsky hejtman
Z4dan, aby pro biskupskou tabuli dal udélat
v kuncické huti ze silného skla lahve na vino -
36 mazovych (1,4 1), 36 dvoumazovych (2,8 1),
12 ¢tyfmazovych (5,6 1) a 12 pétimazovych (7 1).
Regent biskupskych statkdl Jan Mikulds Reiter
z Hornsbergu Zéadal 26. listopadu 1666 regenta
na Pernstejné (ten tehdy rovnéZz nalezel rodu
Lichtenstejnt - Kastelkornt), aby v hutich na
panstvi Nové Mésto na Moravé objednal dvé
lahve ze silného skla se Sroubovitymi uzavéry.
Jak je vidét, u biskupské tabule se dobfe stolo-
valo a zejména pilo!*®

Pro kuncickou skldrnu byl rok 1666 rokem
intenzivni ¢innosti. 25. ledna 1666 Zadal regent
Reiter hukvaldského hejtmana, aby v huti
objednal formy na ponc¢kud vétsi sklenice
a z nich pak dal udélat sklenice z velmi Cistého
skla. 12. bfezna 1666 objednaval 5000 obyce;j-
nych sklenénych kolecek pro krométizského
stavebniho pisafe - zfejmé na stavbu zamku.
Nebyly hotovy jeste¢ 12. dubna 1666 a hejtman
to mél vysvétlit. 19. srpna 1666 objednéval
regent na stavbu hostince v Tuc¢apech u Vyskova
dvé truhly prihlednych kolecek do hornich pan-
skych pokojil a dvé truhly $patnych kolecek do
dolnich pokoji. O den pozdéji pfijimal zpravu
hejtmana o zaslani 5200 prihlednych kolecek,
opét pro kroméiizského stavebniho pisate, 145
vinnych a 50 pivnich sklenic, z nichZ se ovSem
nékteré rozbily, protoze byly zabaleny mezi
kolecka - to bylo kvalifikovano jako nedbalost
purkrabiho. 12. listopadu 1666 objednéval
regent Reiter 3 tucty skel, tmelenych do rami
a slouzicich pravdépodobné jako stinitka ve
skleniku (v orig. Kittenschitterle) a dva tucty
prostych sklenic o obsahu 1 - 5 mizd podle
nakreslenych vzor(.*”



Korespondence vSak zaznamendva i urcité
tézkosti, majici svij plvod pravdépodobné
v tom, Ze v okoli stanovis§t¢ skliarny byly
postupné vycerpany zasoby dieva, prfi¢emz
intenzivni prace v huti dopad této okolnosti zvy-
Sovala. 27. Cervence 1666 sdéloval regent Reiter
hukvaldskému hejtmanovi, Ze hufmistr kéci
zdravé stromy, a¢ ma povoleno jen kaceni sou-
Sek a polomi. M4 se sdélit, kdo mu to povolil,
kolik pokdacel, na ¢i radu a jak se mu to prodava.
Regent soucasné urgoval dluzné vinné a pivni
sklenice vcetné téch, které mél u sebe purkrabi
a 4. srpna 1666 prikazoval, aby spolu s témito
sklenicemi se poslal seznam dfeva, spotfebova-
ného hufmistrem. 29. f{jna 1666 mél hejtman za
ucelem nové dpravy hutmistrovych povinnosti
hlasit, kolik plati kontribuce a zda mu na to néco
davé obec.™

Také v r. 1667 zlstdvala ¢innost ve sklarné
velmi Cild. 4. unora 1667 posilal regent Reiter
hukvaldskému hejtmanovi dva vzorky skla,
které potfeboval krométizsky biskupsky zahrad-
nik. Slo o &tythranné sklo - 4 kusy velké, 16
menSich. Mélo byt zasldno co nejdiive spolu
s dvéma truhlami kolecek, objednanymi uz
dive. 28. inora 1667 zadal Reiter 3000 vétSich
pruhlednych kolecek, 3 truhly stfednich kolecek
a 3 truhly obycejnych kolecek. 17. srpna 1667
zadal hejtmana a purkrabiho, aby v huti po
opravé pece byla co nejdiive zahdjena Cinnost
a biskupovi byl zaslan ptehled produkce sklarny.
3. zafi 1667 vyzyval hejtmana, aby poslal do
KroméfiZze vSechno sklo, které bylo v huti, hut-
mistr at navic udéla nekolik truhel prithlednych
a obycejnych kolecek. Potfebuji se nejen na
stavbé zamku v Kroméfizi, ale také ve Vyskove,
v Chrlicich, v Tufanech (na stavbé tamni jesuit-
ské residence), aj. Nyni pfinesl posel sklo, které
vydrzi velmi dlouho. Pokud hufmistr jesté
nezbudoval pec a jsou néjaka kolecka v zdsobé
na Hukvaldech, at se poslou, hutmistr pak doda
misto nich jiné. 5. ledna 1668 urgoval na zadost
biskupa zaslani 20 000 obycejnych prihlednych
kolecek do Vidné. Stavebni cinnost biskupa
Karla z Lichtenstejna - Kastelkornu ziejmé
tehdy dosahovala svého vrcholu.*

Problémy v Cinnosti sklarny vSak narGstaly
a béhem roku 1668 dospély do situace, kterd
vyzadovala rdzného feSeni. Spojilo se pfitom
navzijem nékolik okolnosti - stdle vétsi nedosta-
tek dfeva pro sklarnu, spory mezi hufmistrem
Matesem Michnou a jeho synem Michalem,
0 nichZ nevime nic bliz§iho, a hrani¢ni spory
mezi panstvimi Hukvaldy a Frydek, tdhnouci se
jiz od konce 16. stoleti. Slo pii nich zejména
o tizemi mezi soutokem Bilé a Cerné Ostravice
a slovenskymi hranicemi, pfes néZ vedla
vyznamnd obchodni a vojenska stezka z Frydku

pres Ostravici, Kloko¢ov, Turzovku a Cadcu do
Ziliny. Toto tzemi pivodné kolonisovalo pan-
stvi Frydek, ale v pribéhu ticetileté valky bylo
opusténo a po r. 1650 zahdjili obyvatelé
z hukvaldskych osad Celadné, Kungic, Ostra-
vice, Frydlantu, Pstruzi, Palkovic a Lhotky jeho
intenzivni pasekarskou kolonisaci. Panstvi Fry-
dek protestovalo, ale koncem 60. let 17. stoleti
bylo jiz zfejmé, Ze sporné tizemi ptipadne k pan-
stvi Hukvaldy.*”

V ramci téchto tendenci pfistoupil v druhé
poloviné roku 1668 hukvaldsky hejtman
Velecky k feSeni zaleZitosti sklarny. Jeho timys-
lem bylo primét hutmistra Michnu k opusténi
dosavadniho stanovisté sklarny mezi Celaden-
kou a Ostravici a zbudovani nové sklarny ve
sporném tizemi pod horou Sorstynem, ktera by
vzhledem ke své poloze na zminéné obchodni
stezce z Frydku do Ziliny méla lepsi moZnosti
odbytu. Jiz 5. fijna 1668 Zadal regent Reiter hejt-
mana, aby hlasil, kolik dostane hutmistr na tuto
novou hut stavebniho materidlu. Hutf méla byt
zbudovéna co nejdfive. Hutmistr Mates Michna
se ovSem pravdépodobné odchodu na nové sta-
noviste branil a tak hejtman Velecky doséhl jed-
ninim mezi nim a jeho synem Michalem
koncem prosince 1668 feseni jejich vzajemnych
rozporu tim, Ze se oba rozejdou, pfi¢emz pod
Sorstyn piijde Michal Michna. Regent Reiter
podle rozhodnuti biskupa schvélil 3. ledna 1669
zbudovani této sklarny s tim, Ze kdyby se tam
cht€li zaroven usadit 1 nékteri dals$i lidé, méli
dostat svobody (od dani a robot) na 6 let a tak se
mélo pomoci i chudym. Pokud by chtél stary
hutmistr zfidit hut na vhodnéj$im misté, brzy
tam budou rovnéz jini lidé.*"

Vidime tedy, Ze pfemisténi sklarny bylo od
pocatku chipano jako kolonisaéni podnik,
vedouci ke zfizeni nové osady, jeZ by s defini-
tivni platnosti potvrdila naroky hukvaldského
panstvi na sporné tizemi. Sklarna byla ziejmé
vybudovéna b&hem roku 1669 v udoli potoka
Chladné vody pod Sorstynem a hned se kolem
ni zacali usazovat osadnici. Zarodek osady exi-
stoval pravdépodobné jiZ kolem 23. fijna 1669,
kdy byly spory mezi panstvim Hukvaldy a Fry-
dek ukonceny vytyCenim hranic sporného
tizemi. Nova osada dostala na pocest biskupa
Karla z Lichtenstejna - Kastelkornu jméno Kar-
lovice.”

Pokud jde o hutmistra Matese Michnu, ten
odeSel na sever od dosavadniho stanovi§té
sklarny blize pod horu Smrk - pravdépodobné
do polesi Studencany - a zbudoval si tam svou
vlastni sklarnu. Mame o ni zpravu z 19. zafi
1671, kdy hukvaldsky hejtman piSe biskupovym
ufednikiim, Ze nové hut pod Smrkem je zbudo-
vana na misté, kde Valasi pasou sviij dobytek.



Ceskd skldrskd dvoukomorovd
pec v technickém vykresu

z roku 1770. Ukazuje typ
roStové pece, jeZ se postupné
vyvinula od stredovéku:
vpravo tavici pec s drevénymi
pracovnimi pulty, vlevo
chladict pec (s predeslou

je propojena topenistém)

s vyrovnanymi hlinénymi
nddobami, v nichZ se chladi
duti sklo.

SUA Praha, sbirka map

a pldnii.

Mates Michna ovsem asi po né€kolika letech
zemiel a skldrna na svém odlehlém stanovisti
neméla dlouhého trvani.*

Vét§ina dosavadniho osazenstva sklarny
zlstala podle vSeho s dosavadnim hufmistrem
Matesem Michnou a tak Michal Michna musel
v Karlovicich shanét nové osazenstvo. Pomohla
mu pfitom okolnost, Ze mezi lety 1667 - 1669
byla zfizena na Zerotinském panstvi Valasské
Mezifici - Roznov pod Radhostém druha sklarna
(dosavadni byla v Hutisku a druhé nékde v Pro-
stfedni Becve), kterd prilakala mnoho odbornika
z jinych sklaren i z ciziny a v rdmci vandrovani
sklard jich mohlo byt vyuZito i v Karlovicich. Ze
seznamu osazenstva nové sklarny u RoZnova
muZeme usoudit, Ze Mahler byl zfejmé Jan
Kandler, syn starého kuncického malife Jana
Kandlera, ktery na kratkou dobu Sel plsobit do
této huté a Mayer byl Krystof Mayer z Polska,
jenz kolem r. 1670 ptesel k Michalu Michnovi
do Karlovic. Spolu s nim se tam objevili dalsi
cizinec Jan Holubinek (podle jména asi také
Polék) a Balcar Vencl, pozdéjsi rychtar (fojt)
z Lichnova.*

Sklarna v Karlovicich skute¢né téZila ze své
polohy a Michal Michna pokracoval v tradici
dobré kvality vyrobkd, kterou prichodem cizich
odbornikti jest¢ zdokonalil. 2. Cervence 1669
oznamoval hejtman Velecky biskupskému expe-
ditorovi Karlu Ignaci Reinerovi prijeti jeho listu
z 18. Cervna 1669 spolu se vzorem sklenéného
Salku (misky), podle néhoz mél hutmistr pro bis-
kupa vyrobit dva tucty té€chto $alkd z dobrého
Cistého skla, ale ponékud nizSich.®Z r. 1671 je
zprava, 7e se délala i barevnd skla, pfi nedo-
statku skla pfitom olomoucké biskupstvi odebi-
ralo vyrobky z huti na panstvi Valasské Mezitici
- Roznov.*” Podle deékanské matriky morav-
skoostravského d€kaniatu, do néhoZz naleZela

i frenStatska farnost, byl hutmistr v r. 1672
povinnen odvadét frenstatskému kostelu rocné
200 kolecek z Cistého skla.”” Asi v téZe dobé byl
pro filidlni kostel frenstatské farnosti v Kunci-
cich zhotoven plasticky obraz z prlsvitného
zelenavého skla, predstavujici ukfiZovaného
Krista, P. Marii a sv. Jana Evangelistu, ktery se
tam dochoval az do konce 19. stoleti.”®

29. Cervence 1673 sdéloval hukvaldsky tfad
regentovi biskupskych statki KasSparu Scher-
zovi, 7e panstvi Frydek zadalo o propusténi Jana
Kandlera pro potfeby své nové postavené
sklarny (pravdépodobné v Raskovicich). Kand-
ler byl jiz stary, mél dva syny rovnéZ znalé
malif'stvi, ktefi mohli otce v huti zastoupit. Proto
mél byt otec zapiij¢en do sklarny na frydeckém
panstvi pouze docasné. Kandler takto svou Cin-
nosti polozil na Frydecku ziklad k pozdéji
Siroce rozvinuté malbé na skle, k niZ davalo
inspiraci zejména velmi zndmé poutni misto ve
Frydku.*

Podle popisu panstvi Hukvaldy z r. 1676 mél
stary hutmistr Mates Michna v Kuncicich uz jen
zahradnickou usedlost, hutni statek byl vlastnic-
tvim karlovického hutmistra Michala Michny.
Statek Ondreje Lichoty pfevzal Ondfej Lichota
ml. Hutmistrovymi podanymi byly tytéZ osoby
jako v 1. 1656, s vyjimkou ElidSe Havla, na
jehoZ misté byl Vojtek Polak. K hutnimu statku
naleZely rovnéZ mlyn s jednim kolem a 52 méfic
poli tieti tfidy. Michal Michna se brzy stal
v Kundicich rychtafem (fojtem).””

Zaklad jeho spolecenského vzestupu byl
ovSsem v huti v nové osadé Karlovicich, ktera
se béhem 70. let 17. stoleti rychle rozrostla -
r. 1672 méla jiz 36 usedlosti a podle seznamu
z1. 1679 v ni Zilo 45 osedlych, z velké ¢asti oby-
vateld hukvaldského panstvi, ale také nékteri
Slovaci. Mezi t€mito zaujme jedno jméno -



v seznamu psané jako Repus, ve skuteCnosti §lo
o Simona Kepuse, ktery si postavil chalupu
témét u samé sklarny a byl tedy jejim blizkym
sousedem. Neni vylouceno, Ze mél s hutmistrem
Michalem Michnou néjaké spory, k jejichz
,,vyfizeni“ brzy nasel dobrou pfilezitost.””

V 70. letech 17. stoleti se znacné zhorSila
situace jak na hukvaldském panstvi, tak

v celé habsburské monarchii. Spole¢nym
jmenovatelem byl v obou pfipadech vzristajici
utlak socidlni i politicky. Biskup Karel z Lich-
tenstejna - Kastelkornu byl vii¢i poddanym pfis-
nym panem a jeho tfednici byli jeste tvrdsi. Od
70. let 17. stoleti se proto na hukvaldském pan-
stvi mnoZily projevy odporu obyvatelstva, mj.
1 zbihani poddanych. Z Kopfivnice takto zbéhl r.
1675 do Uher Jifi Sklaf, podle jména ziejmé
také nékdo, kdo byl ve spojeni s kuncickou
sklarnou.™ To, Ze zbéhl pravé do Uher, nebylo
néhodou.

V této zemi se od 60. let 17. stoleti projevo-
valy centralisacni snahy videriské vlady, sméfu-
jici k oklesténi prav uherskych stavii. Cast
uherské Slechty se tomu postavila na odpor
a i kdyZ bylo jeji spiknuti na pocatku 70. let
vojensky rozdrceno, odbojnici, zvani malkotenti
nebo kuruci, hledali pomoc od Turecka a Fran-
cie. S jejich podporou a od r. 1674 také s pod-
porou polského krale Jana III. Sobieského se jim
podafilo pfipravit se v druhé poloviné 70. let na
nové velké ozbrojené vystoupeni proti Habsbur-
kiim. Do Cela hnuti se dostal mlady hrabé¢ Eme-
rich Thokoly, kuruci byli podporovani také
prondsledovanymi nekatoliky a fadou podda-
nych, nespokojenych se vzristajicim ttlakem ze
strany panstva a drancovanim zemé cisai'skou
armadou. R. 1678 zahdjil Thokoly vojenské
operace, pii nichZ se zmocnil velké ¢asti Slo-
venska a pldnoval 1 ozbrojené vpady na Moravu
a do Slezska, kde mohl pocitat rovnéz s nekte-
rymi svymi priznivci.

Jednim z jeho nejaktivnéjsich viidctd byl Jan
Suhajda, ptivodem pastyi z Banova u Uherského
Brodu, ktery si na pocétku r. 1680 vybudoval
opera¢ni zdkladnu v prostoru Ziliny, Rajce
a Pichova. Simon Kepus asi na pielomu let
1679 - 1680 rovnéZ zbéhl do Uher, pfidal se
k Suhajdovi a oba spole¢né vytvofili ve zming-
ném prostoru nékolikasetclennou bojovou sku-
pinu kuruci, jiZ se podafilo ovladnout dokonce
i hrad VrSatec. Podnikali mensi nijezdy do
Teésinska, vrchol jejich aktivity byl v cervnu
1680, kdy Thokoly chtél provést vétsi prepady
Moravy a Slezska a Suhajdiiv sbor mu v tomto
sméru poslouzil jako nastroj prvniho dderu.

Suhajda a Kepus nejprve uskute¢nili 16.
Cervna 1680 najezd na panstvi Hukvaldy. Simon
Kepus pfitom poslouZil jako priivodce, znaly

krajiny a podle pozdé¢jsiho vyjadfeni hukvald-
ského ufednika Halamy i jako hlavni podnéco-
vatel tohoto vpadu. Utok byl celkem necekany
uz proto, ze byla nedéle, den sv. Trojice. 400
kuructi postupovalo od Ziliny, Cadce a Tur-
zovky, hranice Moravy prekrocili rano v den
nijezdu u Karlovic a tato osada byla prvnim
cilem jejich utoku. Obyvatelé Karlovic je pfijali
dosti srdecné a tak asi jedinym poskozenym
mistem zde byla skldrna, kterou kuruci zcasti
vyplenili. Potom téhli ptes Ostravici k Frydlantu
a tam vydrancovali hamry a papirnu. Poméahali
jim pfitom byvaly uhlif Jifi Klucka z Kuncic
a pacholek Viclav Chasecek z Celadné. Kuruci
pfi vpadu zajali hamerniho pisare a nékteré dalsi
¢leny persondlu a pomocného hamerniho pisare
zabili. Poté se obrtili pres Celadnou na Kun-
¢ice, kde radili s obzvlastni zufivosti. VEtsi Cast
této vesnice i s kostelem sv. Mafi Magdaleny
vyplenili a podafilo se jim zde zastihnout hut-
mistra a fojta Michala Michnu, jehoZ zabili
(zfejmé jim na ném obzvlasté zédleZelo). V Sest
hodin vecer se kuruci objevili pfed Frenstatem.
Zadali vypalné, ale protoZe vétsina lidi z mésta
ze strachu pfed nimi utekla, nemél jim je kdo
dat, proto tedy mésto vyplenili a zapalili. VétsSina
doml s kostelem sv. Martina shofela. Radni
a tiicatnik Jifi Michna byl kuruci zajat a musel
s nimi absolvovat jejich tstup pres Radhost na
Rajec a Zilinu. M&l dat 1000 zl. vykupného,
kdyZ je nemohl dét, dostal 300 ran na paty a po
14 dnech, kdyZ zaplatil 300 zl., byl propustén.
O zajatého hamerniho pisafe, odvleceného do
Ziliny, 7adal Gfednik Halama pted 25. ¢ervnem
1680 Zilinskou méstskou radu a samotného
Suhajdu. Pravdépodobné byl rovnéZ propustén
za vykupné.™

Tti dny po tomto ndjezdu 19. ¢ervna 1680
vpadli Suhajda a Kepus do Vala$skych Klobouk.
Toto méstecko vydrancovali a zcasti vypélili,
pobili 32 obyvateld a fardfe odvlekli do Uher.
Byl propustétn az na zdkrok samotného
Thokolyho.™

Tyto vpady kuruct vzbudily svou prekvapi-
vosti a niivosti zna¢nou paniku. Suhajda
a Kepus se na ptelomu ervna - Cervence 1680
chystali na dalsi podobny vpad, ktery vSak byl
v téZe dobé zmaten jejich pordzkou cisarskymi
husary u Rajce.”” Ale i tak byli cisafsti pfinuceni
pomyslet na protiopatfeni vici dal§im vpadim
kurucd. V jejich rdmci navrhl velitel cisafské
posadky v jablunkovskych Sancich general Thim
11. srpna 1680 slezské komote zruSeni vSech
nové vzniklych osad na slovenské stran¢ Beskyd
a také zruseni Karlovic vCetné tamni sklarny.
Komora byla ovSem rozhodnuta akceptovat
pouze zruseni Karlovic a cisaf Leopold 1. proto
na zéklad¢ jejiho dobrozdani vydal v tomto
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smyslu 6. listopadu 1680 piikaz biskupovi Kar-
lovi z Lichtenstejna - Kastelkornu. Biskup proti
tomu 29. prosince 1680 protestoval, ale marné.
Vrchni zemsky kralovsky urad slezsky znovu
zadal 22. kvétna 1681 Ceskou dvorskou kancelar,
aby priméla biskupa ke zniceni Karlovic. Karel
z Lichtenstejna - Kastelkornu poté uposlechnout
musel a zniceni Karlovic vcetné sklarny bylo
provedeno do 10. fijna 1681.°

Jako epilog téchto udélosti zaznamendvaji
pisemnosti hukvaldské vrchnostenské spravy
prosbu vdovy po Michalu Michnovi Julidny,
prednesenou 7. prosince 1681 a znovu 13. tinora
1682, aby z dluznych dévek vrchnosti byla ode-
psana Céstka 43 zl. 36 kr. za palenku, odebranou
jistym vrchnostenskym Zidem. Vdova upozor-
Hovala, Ze po smrti svého muZe, zabitého rebely,
Zije se svymi dvéma détmi ve velké chudobg.
Jak byly tyto prosby vyfizeny, pisemnosti nefi-
kaji, pravdépodobné byly zamitnuty.””

Hut v Karlovicich byla tedy zruSena a hut
pod Smrkem v té dob& pravdépodobné jiz také
neexistovala, vznikla tedy otdzka, jak dale
pokraCovat ve sklarské vyrobé. S nejvetsi prav-
dépodobnosti byla vyfeSena tak, Ze byl obnoven
provoz ve staré huti mezi Celadenkou a Ostra-
vici, v jejimZ okoli mezitim jiZ zase dorostl
mlady les. Tento provoz ovSem nebyl pfili§
velky, slozil zfejmé jen pro nejblizsi okoli a nej-
nutnéjSi potreby biskupa. Lze tak usuzovat
z okolnosti, Ze biskup Karel z LichtenStejna -
Kastelkornu realisoval dodavky okennich tabu-
lek pro své stavebni podniky v 1. 1692 - 1693 ve
sklarn€ v Pusté Rybné u Policky - v r. 1692 18
000 a 8000 kusa, v lednu 1693 6000 kusa.*® Vét-
Simu rozvoji sklarny v Kuncicich branily
i nasledky vélek s Turky, vzniklych jako pokra-
¢ovani Thokdlyho povstani, které trvaly az do .
1699.

KaZdopadné ale miZeme usuzovat, 7e z kun-
¢ické sklarny pochézelo sklo na stavebni tpravy
farniho kostela sv. Vaclava v Moravské Ostrave,
zejména na pristavbu kaple P. Marie Karmelské
v 1. 1689 - 1695.” Také ostatni kostely a kaple,
budované na hukvaldském panstvi, byly zdso-
beny sklem z této huté. A jisté je brali i tamni
mestané na stavby svych radnic, méstskych zafi-
zeni a honosnych méstanskych domd.

Nevime, kdo hut po r. 1680 provozoval, ale
od pocatku 18. stoleti miiZeme usuzovat, Ze pre-
Sla do majetku dal§i bohaté a vyznamné fren-
Statské méStanské rodiny Konvickd, z niZ vzesla
béhem 18. stoleti rovnéz fada purkmistri.®
Poloha sklarny v prostoru mezi Celadenkou
a Ostravici je zachycena na Miillerové mapé
Moravy z 1. 1716.

Konvickdm se podafilo skldrnu opét pozved-
nout a nabyt pfitom postupné zna¢ného bohat-

stvi. 1. polovina 18. stoleti byla dobou velkého
rozkvétu sklafstvi v Ceskych zemich a kuncicka
hut nepochybné téZila z tohoto boomu. Stala se
obecné zndmou na Moravé i ve Slezsku. Majitel
sklarny v Mnichové u Vrbna zlatohorsky méstan
Antonin Bergmann doporucoval na pocatku r.
1738 zemské vlade nisské, aby podle vzoru huté
hukvaldské (tj. kuncické) a huti knizat Lichten-
Stejnil byla jeho sklarna preloZena doprostied
lest, aby se tak uSetiily vydaje za dovoz dfeva.®”

Prvni zndmy kuncicky hutmistr z rodu Kon-
vickl Karel Konvicka koupil 10. ledna 1730 od
svého tchana Floridna Michny na frenStatském
namésti dam ¢p. 10 s vyCepnim pravem a poli za
650 zI. ryn. Vykonem vycepu zde nabyl dalsiho
bohatstvi a mohl rozsifit svij majetek v Kunci-
cich. Po jeho smrti dédil sklarnu, kuncicky hutni
statek a frenStatsky dim jeho syn Karel Kon-
vicka. Podle zapisu ve frenStatské gruntovni
knize z 29. bfezna 1746 nabyl domu i se vceli-
nem v hodnoté¢ 720 zl. ryn., jeho matka méla
doZivotné dostdvat z pivni varky 6 zl. ryn.
a z poziistalosti ji pfipadlo 59 zI. ryn. 56 kr. Stej-
nou ¢éastku obdrZzely Karlovy sestry Katefina,
manzelka Jana MuzZika, Mariana, manzelka kun-
Cického fojta Jana Hlavace, Barbora a Magda-
lena, zatimco jeho bratr Josef dostal 22 zl. ryn.
54 kr.®?

Podle priznévaci fasse hukvaldského panstvi
k terezidnskému katastru z r. 1749 mél Karel
Konvicka v Kuncicich svobodny hutni statek,
k némuz nélezelo 35 jiter 842 sahi poli, 11 jiter
840 séht luk a 52 jiter 1044 saht lest, vynaselo
mu to 146 zl. 59 1/2 kr. a platil kontribuci ve
vysi 19 zI. 53 1/2 kr. K hutnimu statku naleZelo
6 poddanych, hufmistr mohl pouZivat jejich
robot k vykonu pomocnych praci ve sklarné.
I nadile byl v provozu mlyn, z néhoZ mél hut-
mistr pomérné znacny uZitek.®

Pokud jde o samotnou sklarnu, neméame
mnoho zprév o jejim provozu, i kdyZ mizeme
usuzovat, Ze byl stale na dobré trovni. Od konce
30. let 18. stoleti vSak panstvi Hukvaldy trpélo
zpustoSenim lest v diisledku Spatného hospoda-
feni a vrchnost musela délat opatfeni ke zlepSeni
stavu. Cast lesi na jihovychod od Frenstatu,
znaén€ zdevastovand piedchozim vyuZivinim
pro potieby hamrti a sklérny, byla kolem r. 1748
déna k disposici zajemcim o osidleni. Ti daro-
vané pozemky vyklucili, vzdélali a osadili. Olo-
moucky biskup kardindl Troyer toto prohlésil
v privilegiu z 30. srpna 1754, jimZ potvrdil vznik
nové osady, nazvané podle né¢ho Trojanovice.*”

Od 50. let 18. stoleti dopliiuji nase védo-
mosti o sklarné zpravy z matrik. 17. srpna 1753
byl kitén ve Frenstit¢ syn Karla Konvicky
a jeho manzelky Katefiny Jan Bartolomé;.
6. dubna 1762 byli sklaf FrantiSek Salus a Karel



Konvicka svédky na svatbé Frantiska Konvicky
a vdovy Mariany Kotianové. Karel a Katefina
Konvic¢kovi vystupuji 24. cervna 1764 jako
kmotfi pfi kitu Anny Holcové, Karel samotny
12. Cervence 1771 pfi kitu Jakuba Holce. Sklar
Toma$ Polasek a jeho Zena Mariana, rovnéz
obyvatelé Frenstatu (méli tam dim ¢. 114), byli
9. ledna 1769 kmotry pfi kitu Anny Marie, dcery
tkalce FrantiSka Lichnovského z Trojanovic
a 18. prosince 1770 pfi kitu syna téhoZ tkalce
FrantiSka. Manzelé Polaskovi sami kitili
8. srpna 1772 syna Viclava, kmotry byli tkalci
Antonin Fiala se Zenou Marii a Jan Ktiz.®

Obdobi sedmileté vélky v 1. 1756 - 1763 a po
ném nésledujici 1éta hospodarské stagnace, zna-
menajici uréity pokles drovné sklarstvi v Ces-
kych zemich, pfinesla zfejmé také kuncické
sklarné jisté potize. Karel Konvicka musel pte-
vést svij frenstatsky diim na bratra Josefa a od
toho jej 6. kvétna 1763 koupil za 760 zl. ryn.
KaSpar Kalus.® Tyto potiZe byly zndsobeny také
opétnym vycerpanim zdsob dfeva v okoli stano-
visté skldrny na katastru Celadné. Karel Kon-
vicka proto kolem r. 1770 hutf na tomto misté
zrusil a pfenesl ji pfimo do Kuncic. On a perso-
nal huté sidlili od té doby v hlavni budové hut-
niho statku ¢. 70, zvané Hufafstvi, kde byl
zaroven zfizen hostinec. Sklarna plsobila na
nadvoti tohoto statku, v poslednich letech své
existence také na nedalekych pozemcich, néle-
zejicich k domfim €. 71 a 119. Nové podminky
pro jeji ¢innost znamenaly vyrazné omezeni jeji
produkce, coZ se projevilo i tim, Ze Karel Kon-
vicka od té doby jiZ neodvadél vrchnosti
povinné davky skla, nybrZ pouze penéZni plat.””

Nevime, jak dlouho Karel Konvicka fidil
sklarnu jako hutmistr, podle vseho ji nékdy na
pocatku 80. let 18. stoleti predal synovi Janu
Bartoloméjovi, zvanému zkricené Jan. Otci
i synovi se vSak béhem 70 - 80. let podafilo
vyrazné zvetSit majetek hutniho statku. To
ovsem umoznily ani ne tak vynosy z produkce
a prodeje skla, jako spiSe z provozovani hostince
a skutecnost, Ze Konvickové s ohledem na ome-
zeni vyroby skla zacali odvadét vrchnosti jako
plat pouze adekvétni hodnotu toho, co pfedepi-
sovalo privilegium z r. 1581, tj. 9 zI. 20 kr. Pfed
r. 1790 néleZelo k hutnimu statku 300 méfic
pozemkul a 12 poddanych, obyvajicich domy ¢.
71-78,111-113 2 126.%

Od r. 1784 se doviddme mnohé o personalu
sklarny v poslednich letech jeji existence ve
zvySené mife z matrik. 23. dubna 1784 kitil
kaplan Martin Vicha Karla Jifiho Konvicku,
syna Jana Konvicky a Veroniky Krautové. 15.
bfezna 1786 kitil frenStatsky kooperdtor Jan
Klatil syna téchZe Jana Josefa. Veronika nékdy
kolem r. 1790 zemfela, naceZ Jan Konvicka se

oZenil podruhé 27.
cervna 1791 s Sesta-
dvacetiletou Rozinou
Sebestovou a jiz 14.
ledna 1792 byla
kiténa jejich dcera
Pavlina. 9. Cervence
1786 byl oddén Jan
Schir z roznovské
sklarny (Prostfedni
Becva), 45 r. stary,
s Sestadvacetiletou
Magdalenou, dcerou
po Janu Lhotském,
svédky byly sklar
Tomas Polasek a Vac-
lav Srubaf. Ziistal pak
s manZelkou v Kunci-
cich, na pocatku fijna
1787 se jim narodil
syn Franz (3. cer-
vence 1789 zemiel na
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psotnik), na pocatku

\J

biezna 1788 se naro-

dila dcera Veronika, ale pfesné za dva roky nato
Jan Schir ve véku 50 let zemfel na prochladnuti.
Jeho jmenovec Jan Schira byl pohiben
30. brezna 1790 ve véku 45 let, lokalni kaplan
Klétil Zapsal u ného podivnou diagnosu ,,obvy-
6. fijna 1786 na tuberkulosu). Od 5. kvétna 1788
je doloZen ve sklarné sklar Josef Kopp (psan téz
Kopf), zfejmé piislusnik vyznamného sklai-
ského rodu z pomezi jiznich Cech a jihozapadni
Moravy. 18. Cervna 1787 se Zenil dvaadvaceti-
lety Jan Srdamek z domu &. 49 s devatenéctiletou
Marianou, dcerou po sklafi Janu Popelkovi.””

Vrchnostensti ufednici ov§em zahy zacali na
Konvickilv majetek pohliZet skrze prsty. Hospo-
dérsky rada Josef Filip Resch si béhem parce-
lace hukvaldskych dvorid v letech 1789 - 1790
overil stav tohoto majetku a s platnosti od 1.
fijna 1789 stanovil Janu Konvickovi plat ve vysi
76 zl. Konvicka byl zprvu nucen to uznat, ale
pak se mu podafilo Resche presvédcit, Ze velky
majetek, o némz si Resch myslel, Ze jej nabyl on
sam, mad jiZ po predcich, V disledku toho se po
roce 1790 tichou cestou na stanoveny plat 76 zl.
zapomnélo a Jan Konvicka nadéle odvadél pies
protesty sprdvy hukvaldského panstvi pouze
9 zl. 20 kr. Bylo to ovSem c¢astecné zplisobeno
také definitivnim zanikem sklarny.”

Posledni zminka o huti je z 18. bfezna 1790,
kdy je v gruntovni knize Kuncic pod Ondfejni-
kem zaznamenan oficidlni prevod jejiho
majetku do rukou Jana Konvicky po jeho
zemielém otci Karlu Konvickovi. Slo o svo-
bodné statky a hut ¢. 70, 111 a 112, k cemuz

List biskupa Stanislava

Paviovského svému bratru

Valentinu Pavlovskému
o Spatné kvalité sklenic
z Kuncic 7 10. 9. 1586
Zemsky archiv Opava,

pracovisté Olomouc, fond

,Arcibiskupstvi Olomouc —

nelistinnd c&dst*“,
inv. ¢. 96, fol. 263
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Vyirez zndzorfiujici polohu
kuncické skldrny na potoku
Bystrd v nynéjsi lokalité
Sajtdrka

Zemsky archiv Opava,
pracovisté Olomouc,

fond ,, Ustiedni Yeditelstvi
arcibiskupskych statkii
Kromériz*, inv. ¢. 59 516 —
katastrdlni mapa Trojanovic
od J. A. v. Griinenberga,

0. 1770

12

patfili poddani, paseky, chaloupky, koliby, pole,
louky, lesy, mlyn, aj., to vSe v hodnoté 1000 zl.
Karel Konvicka drzel tento majetek v hodnoté
750 z1.7V

Pravdépodobné jesté téhoz roku byla vyroba
skla v huti zcela zastavena. Kromé rozpori
s vrchnosti ohledné platu to bylo zptisobeno cel-
kovou nedobrou ekonomickou situaci, na niZ se
podilely ocekavana (i kdyz nakonec neuskutec-
nivsi se) vilka s Pruskem, nepiili§ dspéSnd
valka s Tureckem od r. 1788, postupné omezo-
vani josefinskych reforem a ndsledné i napéti ve
vztazich s revoluéni Francii. Sklafi zdstali veétsi-
nou na svych drobnych majetcich, které méli
v Kuncicich jako soucdst hutniho statku nebo
i mimo ngj. Uvedme pro zajimavost, Ze 29.
ledna 1806 koupil Jan Schir statek ¢. 90 za 30 zI.
po otci Janu Schirovi, zemielém r. 1791 (spr.
1790). Schirové patfili k potomkiim rodu
Schiirerd z Waldheimu, vratili se tedy nakonec
tam, kde zacal jejich predek.”™ Jan Konvicka Zil
nadale jako pouhy drZitel svobodného hutniho
statku, jeho postaveni ov§em bylo i tak pomérné
sluSné.

Okolni sklarny na Valassku na pfelomu 18. -
19. stoleti celkem prosperovaly a tak Jan Kon-
vicka pojal proto umysl sklarnu obnovit. Prvni
zadost o jeji povoleni zaslal arcibiskupovi
Antoninu Teodorovi Colloredovi - Waldsee 10.
Cervence 1797. Arcibiskup odpovédél 17. srpna
1797 zamitavé, a to predev§im kvili nedosta-
tecné kapacité¢ dieva z lest, které bylo pred-
nostné davano pro potieby Zelezaren ve
Frydlanté. Jinak také podotkl, Ze privilegium
(z 1. 1581) nezaklada pravo na zfizovani dalSich

huti. Jan Konvicka zaslal arcibiskupovi novou
Z4dost 17. ffjna 1800, arcibiskup odpovédel 23.
fijna 1800 stejné. V kvétnu a cervnu 1801 pro-
béhl spor Konvicky se spravou panstvi
Hukvaldy, kterd narokovala odvadéni platu ve
vysi 76 z1. Konvicka mohl tehdy jesté predlozit
origindl privilegia z r. 1581 a sprdva panstvi
posléze nedospéla ohledné platu k Zadnému
vysledku. Konvi¢ka byl ochoten uvaZovat
o event. zvySeni platu jen za predpokladu, Ze
mu bude povoleno opétovné ztizeni sklarny. To
ovsem arcibiskupstvi nechtélo pripustit. Potieti
7adal Jan Konvicka arcibiskupa Colloreda -
Waldsee o povoleni ke zfizeni skldrny 5. pro-
since 1809. Arcibiskup i nyni jeho Zadost 19.
prosince 1809 zamitl a navic byl Jan Konvicka
predvolan 12. ledna 1810 do sidla spravy pan-
stvi v Hukvaldech, kde musel protokolarné
potvrdit, Ze uz o dalsi zfizeni sklarny nebude
Zadat.™

Konvicka, znechuceny témito marnymi
Z4dostmi a navic zfejmé i Castecné vyCerpany
ekonomickou situaci, zhorsSujici se v disledku
napoleonskych valek, prodal 12. srpna 1810
hutni statek svému ctyfiadvacetiletému synovi
Janovi, v té dobé vojdkovi Colloredova pluku.
Ocenéni a intabulace statku mohly byt prove-
deny az v r. 1814, kdy se Jan Konvicka vratil
z vojny domtl a mohl se ujmout spravy ziska-
ného majetku. Hutni statek byl ocenén 2. zafi
1814 na 11 400 zI. a v této hodnoté byl 17. pro-
since 1814 zapsan nabyvateli do gruntovni
knihy. Tato velika ¢astka byla ovSem vysledkem
nejenom skute¢né hodnoty statku, nepopira-
telné znacné, nybrz také znehodnoceni penéz
po statnim bankrotu v r. 1811.™

Z nasledujicich let mame jesteé zpravy
o povinnostech poddanych hutniho statku - bylo
to celkem 9 zahradnikd a 9 chalupnikt. Hufaf
rozhodné nebyl vrchnosti shovivavou - chalup-
nik z ¢. 126 mu mél ro¢né odvadét 19 dnl
roboty a k jeho rukdm dati z paseky kromé dal-
Sich povinnosti. Ostatni poddani odvadéli
udajné 1 den roboty v tydnu - zahradnici jizdni,
chalupnici pési, a to v dob€, kdy arcibiskupstvi
v disledku ruSeni dvord na svych panstvich
roboty poddanych postupné reluovalo. Inu, ono
vZdy asi platilo ,,hor$i panek nez pan‘.”

Do dnesnich dnti se v Kuncicich pod Ond-
fejnikem zachoval jako pamétka na byvalou
sklarnu objekt Hufafstvi ¢. 70 s vyletni restau-
raci. Samotn4 stanovisté huté nebyla dosud pro-
badéna a jist¢ by stdla za archeologicky
pruzkum, ktery by pomohl objasnit mnohé
z déjin beskydského sklarstvi. Sklarna v Kunci-
cich byla nepochybné velmi vyznamnym objek-
tem a jeji vyznam tkvi kromé pifinosu ke
zlepSeni profesiondlni drovné vyrdbéného skla



i v tom, Ze pomdahala k vyvoji sklarstvi jako
lidového uméni, piedevsim v oblasti malby na
skle. Jako takovd zdstala v paméti obyvateld
Kuncic pod Ondrejnikem a snad prave proto se
tam jeSt€¢ koncem 19. stoleti zpivala pfi jitini
msi valasskd koleda se slovy: ,,Ta jasnost nas
nuti, je vétsi nez v huti ...“, majici pripominat

navstévnikim kostela Zir ohné ve skléafskych
pecich a zafivou krdsu z nich vzeslych
vyrobkil.”® Dnes se uz nezpiva ani ona, ale tento
Clanek jisté pripomene Ctendiim, Ze Kuncice
a cela oblast Hukvaldska maji v déjinach sklar-
stvi na Moravé a v Ceskych zemich své nezastu-
pitelné misto.
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~ Frydecke panstvi v urbarich pofrizenych
~ urbarialni komisi roku 1770

Pro poznani spolecenského Zivota venkov-
ského obyvatelstva ve Slezsku existuje vhodny,
dosud ne zcela vyuZity pramen - soupisy pod-
danskych povinnosti sestavené urbaridlni komisi
slezskou. Podnétem k ustanoveni urbaridlni
komise a tedy i k vyhotoveni téchto pisemnosti
bylo povstani poddanych na TéSinsku v roce
1766." Komise zahdjila svou Cinnost z iniciativy
statu v roce 1768 a jejim tkolem byla adjustace
jiz existujicich, respektive vyhotoveni novych
soupisti poddanskych povinnosti. Urbéie sesta-
vené jednotné spolu s patentem z roku 1771
upravujicim roboty se staly zakladem pro stano-
veni robot, divek a povinnosti v Rakouském
Slezsku a jejich platnost byla uchovana aZz do
zruSeni poddanstvi v roce 1848.

Nové urbare zachycuji vSechny osedlé, rusti-
kalisty i dominikalisty, zakoupené i nezakou-
pené, piiemz poradi, v némz jsou uvedeni,
odpovida jejich spoleCenskému postaveni, dale
pak gruntovni a naturdlni davky a robotni povin-
nosti poddanych. Obsahuji tedy ddaje, které naim
mohou leccos napovédét o spolecenské strukture
obzvlasté osedlych poddanych na sklonku pied-
statistického obdobi. Vzhledem k tomu, Ze byly
sestaveny pro vSechny obce Rakouského Slez-
ska, nabizi jedineCnou mozZnost srovnani.

V nasledujicim pfispévku bychom se radi
pokusili podat zdkladni informace charakterizu-
jici spolecenskou strukturu venskovského osed-
Iého obyvatelstva na frydeckém panstvi,
predev§im ddaje o poctu osedlych jednotlivych
socidlnich skupin, které jsou obsazeny v urba-
fich z roku 1770.> Vzhledem k vymezenym pro-
storovym moZznostem nelze vénovat dostatecnou
pozornost vSem specifickym otdzkam, k jejichz
feseni uvedeny pramen piinasi podnétné infor-
mace. Stranou naSeho zdjmu proto zlistane napt.
problematika poddanskych dévek a poddan-
skych robot, stejné jako podrobnéjsi informace,
tykajici se skupiny ,,volnych“ osedlych, které
zasluhuji samostatné zpracovani.

Frydecké panstvi vznikalo jiZ v pribéhu 15.
stoleti z kniZecich vsi, nachézejicich se v oblasti
moravsko-slezského pomezi na pravém biehu
feky Ostravice.* V roce 1571 nabylo panstvi
postaveni statutu minor. Formélné z@stalo
nadale soucasti té€Sinského kniZectvi, avSak
v oblasti finan¢ni, spravni a jurisdikce bylo pod-
fizeno kniZecimu pravu ve Vratislavi, pozdéji
vrchnimu Krélovskému tfadu v Opave.’ V dobé

¢innosti urbaridlni komise vlastnil frydecké pan-
stvi Jan Nepomuk hrab& z PraZzma a Bilkova,
jehoZ rod jej drzel od 1. 1699 do r. 1797. Panstvi
bylo tvofeno 23 vesnicemi.® Vlivem piirodnich
podminek miZeme frydecké panstvi rozdé€lit na
dvé ¢asti , nizinnou a horskou. V obou piirozené
odliSenych oblastech se nachdzel priblizné
stejny pocet vsi — v niZinné 11, a to Baska, Bru-
zovice, Dobra, Kanovice, Liskovec, Nové
Dvory, Pazderna, Sedlisté, Skalice, Staré Mésto,
Vojkovice a v horské 12 Janovice, Krasna,
Lubno, Malenovice, Moravka, Nizni Lhoty,
NosSovice, Nova Ves, Przno, Raskovice, Staré
Hamry, Vysni Lhoty.

Jiz v nejstarsi fazi emfyteutické kolonizace
vznikly v niZin€ vsi Bruzovice, Dobra, Sedlisté,
Skalice, v horské oblasti pak Lubno, Nizni
a Vysni Lhoty.” Do 14. stoleti spadaji prvni
zminky o niZinnych vsich BaSce a Starém
Mésté.! Do doby pied 17. stoletim mutZeme
fadit i vznik vsi Liskovce, Pazderny a Vojkovic.’
Priblizné od 2. poloviny 16. stoleti dochazelo
vlivem valasské kolonizace k intenzivnéjSimu
osidlovani horské oblasti. Zasluhou Valachii se
stavaji obydlenymi i téZko dostupné horské
terény." Migrace do vysSich poloh zapficinila
jednak rozSifovani starych gruntil a osad (NiZni
a Vysni Lhory, Ragkovice), jednal byla impul-
sem pro zaklddani novych sidlist (Janovice,
Nosovice, Przno)." Hornatd ¢ast panstvi byla
osidlovdna o néco pozd€ji nez niZinni. O Cty-
fech horskych (Krasnd, Malenovice, Moravka
a Staré Hamry) a dvou niZinnych vsich (Kario-
vice a Nové Dvory) vime jisté, Ze vznikly az
v pribéhu 17. stoleti.” Pro udplnost je treba

Markéta Koufrilova

Udoli Mordvky
Sbirka pohlednic
Muzea TéSinska,
inv. ¢. H 28 002
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dodat, Ze v roce 1777 vznikla v dasledku kolo-
nizacni ¢innsoti vrchnosti osada nesouci nizev
po svém zakladateli — Prazmo."”

7 Udaji osaZenych v urbafich vyplyva, 7Ze
z celkového poctu 1597" usedlosti nélezejicich

Pocet usedlych v niZinné a horské oblasti

k frydeckému panstvi se v niZin€ vyskytovalo
591, kdezto v horach 1006 usedlosti. V horské
oblasti Zilo téméf 63% vSech osedlych, na cemz
nic nezménila skutecnost, Ze pocet vsi zde byl
pouze o jednu vySsi neZ v niziné. Tab. €. |

Venkovskd spolecnost na Frydecku byla
strukturovana obdobné jako na jinych panstvich
Ceskych zemi. Na venkové se vyskytovalo jak
osedlé, tak neosedlé obyvatelstvo. Osedli byli
podle rozsahu polnosti a povinnosti rozdélovani
do tii zakladnich vrstev - na sedléky, zahradniky
a domkére."”

Jednotlivé vrstvy byly v urbarich déle vnitiné
diferencovany. Sedléci se délili na celé, dvoutte-
tinové a polovicni, u zahradnikl jsou zvlast
vypsani zahradnici mlatci. Domkéfi byli rozdé-
leni na velké a malé, pri¢emZ pojmem velky
domkat byl oznacovian domkir s polnostmi.
V urbafich vyhotovenych na frydeckém panstvi
v predchozich dvou staletich (jedna se o urbére
z roku 1580, 1636 a 1664) se nesetkavame s tak
detailnim rozliSenim uvnitf jednotlivych vrstev."
v urbéfich urbaridlni komise spociva pravdépo-
dobné v tom, Ze bylo nutné presnéji vymezit na
zakladé majetkovych poméri poddanské povin-
nosti. Dédic¢ni fojti a mlynafi byli v urbétich uve-
deni oddélené. Specifické postaveni méli tzv.
volni, které najdeme mezi sedléky, zahradniky
i domkafi. Jak dédi¢né fojty, tak mlynafe i volné
muiZeme povazovat za provilegované vrstvy
v ramci venskovské society.

VSichni osedli na frydeckém panstvi byli
podle komisiondlnich urbafi zakoupeni. Z préav-
niho hlediska znamenala zakoupenost pro pod-
daného Sir$i opravnéni v oblasti vlastnického
a rodinného prava. Hospodar usazeny na zakou-
pené usedlosti s ni mohl volné disponovat, tzn.
prodat ji, sménit a po smrti hospodafe byla uplat-
fiovana dédickd prava a usedlost prechizela na

Nizinna oblast Horska oblast
Nazev vsi Pocet osedlych Nazev vsi Pocet osedlych
Baska 49 Janovice 110
Bruzovice 65 Krasna 63
Dobra 105 Lubno 55
Karnovice 27 Malenovice 69
Liskovec 54 Moravka 249
Nové Dvory 21 Nizni Lhoty 32
Pazderna 36 NosSovice 35
Sedlisté 87 Nova Ves 76
Skalice 65 Przno 33
Staré Mésto 55 Raskovice 113
Vojkovice 27 Staré Hamry 69
Vysni Lhoty 102

pozistalé.” Hrabé PraZzma vySel z vlastni inicia-
tivy vstfic poZadavku stitu v otdzce zakupovani
poddanych a prohlasil je v§echny za zakoupené.™
Ve skutecnosti v§ak vrchnost plné nerespekto-
vala préva zakoupeného poddaného. Vyskytly se
ptipady, kdy presazovala poddané a nutila je
k prevzeti jinych gruntd.” Urbéfe rozliSovaly
dale tzv. zakoupené domonikalisty. Z celkového
poctu 1597 osedlych na Frydecku bylo jako
zakoupeni dominikalisté klasifikovano 285 ven-
skovskych poddanych (tj. 17,85%). Z uvedenych
285 hospodéiti na dominikélu patiilo 280 mezi
malé domkare a Ctyfi mezi volné malé domkare.
Vyjimkou mezi dominikalisty byl pouze mlynaf
z Raskovic. Jinak vSichni sedldci a zahradnici
byli rustikalisté.

O neosedlém obyvatelstvu nalezneme
v urbafich pouze margindlni zminky. Dozvi-
dame se pouze o tom, jak robotovali podruzi,
ptipadné Ze nemuseli plnit povinnosti odvadéni
ptize, ale o jejich poCtu nejsme z urbart nikte-
rak informovédni. O dalSich skupinich neosed-
lého obyvatelstva jako byli komornici, celed
a jeSté o néco niZe stojici Zebraci se urbare
nezmifiuji vibec.

Sedlaci

Ve spolecenské hierarchii vesnice zaujimali
nejvyssi misto sedlaci. Selské grunty jsou nej-
star§im typem usedlosti na venkové. Vznikaly jiz
pfi zakladéani osady.” Svym rozsahem byly nej-
vetsi, ale vymezit presné vymeéru polnosti, kterd
k nim pfindleZela, neni jednoduché a v pravém



slova smyslu ani mozné. V bernich Setfenich
z 20. let 18. stoleti, jejichZ elaboréty jsou nazy-
vany jako karolinsky katastr, dosahuje naprostd
vétsina selskych statkl na TéSinsku vysevu 2 — 3
maldry, coz odpovidd asi 5,71 — 11,42 ha?
Vnitini diferenciace spoleCenské vrstvy sedlaka
byla zplisobena zejména oddélovanim jednotli-
vych Casti piidy. Mohlo probihat v ramci rodiny,
kdy stary hospodar postoupil svému synovi, zeti
¢ jinému rodinnému pfislu§nikovi urcity dil
pudy. Odprodejem ¢ésti polnosti fesili v jinych

Selské usedlosti v niZinnych vsich

piipadech sedléci svou tiZivou finan¢ni situaci.”
Vzhledem k rozloze pudy, kterd prindleZela
k jejich gruntu, je moZno mezi sedlaky fadit
i dédicné fojty. Nebudeme-li prozatim zohlediio-
vat rozliSeni na celé, dvoutfetinové a polovicni
sedlaky, pak z celkého poctu 218 selskych used-
losti spadalo do niZinné oblasti celkem 121 sel-
skych (tj. 20,47% vsech usedlosti v niZin¢), do
horské 97 usedlosti (tj. 9,64% vSech usedlosti
v horach) v obou vcetné volnych a usedlosti
dédi¢nych fojtl. Tab. ¢. 2: Tab. €. 3:

Ves Dédi¢ni Volni Celi 2/3 sedlaci | 1/2 sedlaci | Celkem
fojti sedlaci sedlaci

Baska 1 - 6 3 - 10
Bruzovice - 7 23 5 - 35
Dobra 1 2 6 2 - 11
Kanovice* - - - - - -
Liskovec 1 1 7 2 - 11
N. Dvory - - - - -
Pazderna - - - - - -
Sedlisté 1 1 11 2 - 15
Skalice - 5 10 6 - 21
St. Mésto 1 1 8 2 2 14
Vojkovice 1 - 3 - - 4
Celkem 6 17 74 22 2 121

Selské usedlosti v horskych vsich

Ves Dédi¢ni Volni Celi 2/3 sedlaci | 1/2 sedlaci | Celkem
fojti sedlaci sedlaci

Janovice 1 - 23 - - 24
Krasna - - - - - -
Lubno - 1 19 - - 20
Malenovice - - - - - -
Moravka - - - - - -
N. Lhoty 1 - 8 - - 9
Nosovice 1 4 7 - 1 13
Nova Ves - - - - - -
Przno 1 - 9 - 10
Raskovice 1 3 3 5 - 12
St. Hamry 1 - - - - 1
V. Lhoty 1 1 6 - - 8
Celkem 7 9 75 5 1 97

Rozdil v poctu celych sedlakd mezi obéma
oblastmi neni velky. Je nutné ov§em piihlédnout
ke dvéma skutecnostem, k odlisnému poctu vsi
a usedlosti spadajicich do horského a niZinného
teritoria. V poméru ke vSem osedlym tvofili sed-
laci v niziné 12,52% a v horach 7,46%. Ponékud
jiny obraz se ndm naskytne u poctu volnych sel-
skych usedlosti. Pfi srovnani udajti z obou tabu-
lek je patrné, Ze rozdil mezi obéma oblastmi je
takika dvojndsobny, tj. 17 usedlosti volnych sed-
lakti v niZin€ ku 9 usedlostem v hordch. Jesté

vetsi disproporce se projevi pii srovnani poctu
dvoutfetinovych sedlakd. Z celkového poctu 27
dvoutfetinovych selskych usedlosti je 22 rozlo-
7Zeno mezi sedm vsi v niZiné — Baska 3, Bruzo-
vice 5, Dobra 2, Liskovec 2, Sedliste 2, Skalice 6
a Staré Mésto 2. Pét zbylych dvoutfetinovych
sedlaki Zilo v jedné horské vsi, a to v Raskovi-
cich. Zcela nejmensi pocet vykazuji usedlosti
polovicnich sedlaki, jeZ jsou zaznamenany
pouze v urbéfich dvou vsi, NoSovic 1 a Starého
Mésta 2.
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Na panstvi se nachdzelo nékolik vsi, v nichz
neni zastoupen zadny sedldk. Jmenovité se
jednd o Krasnou, Malenovice, Moravku
a Novou Ves v hordch. V niZinné oblasti se
s timto jevem setkdvame v Novych Dvorech
a Pazderné, tyto jsou v podstaté charakteristické
celkovym niz§im poctem vSech usedlosti (Nové
Dvory 21, Pazderna 36), coZ se u vyse poloZe-
nych vsi konstatovat nedd (Krdsnd 63, Maleno-
vice 69, Moravka 249, Nova Ves 76). Zvlastnim
ptipadem jsou Staré Hamry, kde se vyskytovala
pouze jedind usedlost, kterou bylo moZno ozna-
it za selskou, pficemZ se jednd o usedlost
dédicného fojta. Diivod, pro¢ se spiSe v hor-
skych vsich setkdvame s tplnou absenci sed-
laka, spociva pravdépodobné v tom, Ze horské
obce vznikaly o néco pozdéji. Na kolonizaci
vySe poloZenych oblasti se podileli nejprve
Valasi a o néco pozd€ji i nizs$i spoleCenské
vrstvy. Bezzemci timto zpisobem ziskavali
v horéch kousek pldy, na niZ si mohli postavit
své staveni.

Zahradnické usedlosti v niziné

Zahradnici

Spolecenska vrstva zahradnikti, zabirajici
z hlediska socidlniho rozvrstveni osedlych druhé
misto, se vyvijela ve srovnani se sedlaky o néco
pozdéji. Zahradnické usedlosti vznikaly nékolika
zplsoby. Jednou z moznych variant zaloZeni
zahradnické usedlosti bylo usazeni poddaného na
panské nebo obecni pidé€. V nékterych piipadech
se jim podafilo ziskat ¢ast pldy, ktera piindlezela
selské usedlosti, postavit si na ni staveni a zbylou
¢ést pozemku obdélavat.” Vymeéra polnosti pattici
k takto vzniklému gruntu byla o néco mensi nez
vyméra selskych statkli, na TéSinsku se pohybo-
vala mezi 2 — 5 jitry (4. 1,1 - 2,8 ha).” Také uvnitf
spoleCenské vrstvy zahradnikd je mozné rozlisit
jednotlivé kategorie. Kromé nejpocetnéjsich
vlastnich zahradnikl zde byli zahradnici mlatci
a odlisovali se od predchozi kategorie mnoZzstvim
i druhem vykonédvané roboty,” byli totiZ povinni
mlétit v panskych stodoldch. V urbafich nalez-
neme i volné zahradniky. Tab. ¢. 4: Tab. ¢. 5:

Ves Volni Zahradnici Zahradnici Celkem
zahradnici mlatci
Baska - 3 - 3
Bruzovice 1 4 - 5
Dobra” 1 3 - 14
Kanovice® 3 18 - 21
Liskovec 1 1 - 2
Nové Dvory” 1 4 - 5
Pazderna® 2 15 - 17
Sedliste*! 2 8 - 10
Skalice - - - -
Staré Mésto - 3 - 3
Vojkovice 1 7 - 8
Celkem 12 76 - 88
Zahradnické usedlosti v niziné
Ves Volni Zahradnici Zahradnici Celkem
zahradnici mlatci
Janovice - 13 1 14
Krasna - 13 - 13
Lubno - 4 2 6
Malenovice* 1 9 3 13
Moravka 1 18 3 22
Nizni Lhoty - 1 - 1
Nosovice - 4 1 5
Nova Ves - 24 - 24
Przno - 3 - 3
Raskovice 1 7 - 8
Staré Hamry - 4 7 11
Vysni Lhoty - 5 1 6
Celkem 3 105 18 126




Na celém frydeckém panstvi bylo 214 used-
losti, které je mozno klasifikovat jako zahrad-
nické. Celkové tak bylo zahradnickych grunt
jen o tyfi méné nez selskych. Vyskyt zahradnic-
kych usedlosti v obou pfirodné odlisnych oblas-
tech panstvi byl nasledujici, 88 usedlosti se
nachézelo v hordch a 126 v niZin€. Mezi niZinou
a horami nebyl rozdil jen v poctu, ale i v zastou-
peni jednotlivych kategorii zahradnikil. V pri-
méru vychdzelo v hordch 10,5 a v niZiné 8
osedlych zahradniki na jednu vesnici. Pouze ve
Skalici nebyl zastoupen ani jedn piislusnik této
spolecenské vrstvy. Naopak Kanovice byly ves-
nici, v niZ vyrazné pievazovaly zahradnické
grunty, které zde tvorily pfes 77% usedlosti.
Zahradnikt pfitom Zilo v niZiné 75 a v hordch
105, pomér mezi obéma oblastmi byl 5:7. Pomi-
neme-li ves Skalici, v niZ nebyl Zadny zahradnik,
pak vsi s nejniz§im poctem zahradniki byly Lis-
kovec a nizni Lhoty. Pomérmé malo piislusnikti
této spoleCenské kategorie Zilo také v Basce,
Przné a Starém Mésté. Na druhou stranu vyssi
pocet zahradnikd je zachycen v urbéfich téch vsi,
kde nebyli viibec zastoupeni sedldci, Katiovice
18, Moravka 18, Nova Ves 24, Pazderna 15 used-
losti zahradnikii. Népadné vice se v horské
oblasti nachdzelo i zahradnik mlatcti. Ze vSech
dvaceti usedlosti zahradnikti mlatci se zde
nachdzelo celkem 18 usedlosti tohoto typu.
V niziné se vyskytovali pouze dva ve vsi Sed-
1iSt&, oba vsak byli volni. Volni zahradnici se pak
zase objevuji jen tfi v horské oblasti, kdezto
v niZin€ jich bylo tfinéct.

Domkafi

Na nejniZ§im stupni spolecenské hierarchie

venkovského osedlého obyvatelstva stili dom-
kafi. Jednalo se o bezzemky s domkem, jejichz
usedlosti vznikaly obvykle délenim vétSich
gruntd.” Jako spoleCenskd vrstva se domkari
na Frydecku vyvijeli nejpozdéji. Domkérské
usedlosti zde byly zaklddény Casto na mistech
s méné kvalitni pidou, na okraji selské nivy,
nebo na prostranstvi vzniklém po vykaceni
lesniho porostu. Pak si poddany na své padé
mohl postavit vlastni staveni a zaradit se tak
mezi osedlé obyvatelstvo.* Takto byly zakla-
dédny domkarské usedlosti v niZinné i horské
oblasti. Pon¢kud lep§i podminky pro rozvoj
spoleCenské vrstvy domkard na frydeckém
panstvi byly v horské oblasti, pro zakladani
novych usedlosti poskytovala totiz dostatek
volného prostoru, vzniklého klucenim lesd.
V urbéfich byli domkafi rozdéleni na velké
a malé. Rozdil mezi ob&ma kategoriemi spoci-
val v tom, Ze velci domkéfi vlastnili polnosti.
VétsSinou se jednalo o nékolik art poli
a zahrad.” Urcité procento z obou kategorii
tvotili volni domkafi.

Domkafi byli absolutné nejpocetnéjsi spo-
leCenskou vrstvou, kterd byla jako jediné
zastoupena ve vSech vsich frydeckého panstvi.

Celkem 1149 obou kategorii domkéiskych Krdsnd

usedlosti vcetné volnych odpovidalo 71,94%  Shirka pohlednic
vSech venkovskych usedlosti na panstvi. Muzea TeSinska,
PficemZ v hordch se nachdzelo v porovnini inv. & H 20394 -1
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s niZinou dvojndsobné mnoZzstvi domkard.
Pravdépodobné proto, Ze v hordch byly vhodné
podminky pro jejich usazovini. V poméru

Domkarské usedlosti v niziné

k celkovému poctu osedlych odpovidalo mnoz-
stvi domkarskych usedlosti vSech kategorii
63,45% v niZiné a 76,94% v horach.Tab.¢. 6.Teh.c. 7

Ves Velci volni Velci Mali volni Mali Mali Celkem
domkari domkari domkari | rustikalisté |dominikalisté
Baska - - 1 33 2 36
Bruzovice 2 - - 15 8 25
Dobra 1 2 9 58 8 78
Kanovice - 1 - 2 2 5
Liskovec 1 3 33 2 39
N. Dvory* 1 2 1 3 9 16
Pazderna - 2 - 13 4 19
Sedlistey - 1 7 53 1 62
Skalice - 2 6 34 2 44
St. Mésto - 2 6 28 - 36
Vojkovice - - 3 12 - 15
Celkem 4 13 36 284 38 375
Domkarské usedlosti v horach
Ves Velci volni Velci Mali volni Mali Mali Celkem
domkari domkari domkari | rustikalisté |dominikalisté

Janovice 1 1 3 60 6 71
Krasna 1 10 - 21 16 48
Lubno - - - 23 6 29
Malenovice - 16 1 16 21 54
Moravka 4 50 - 70 103 227
N. Lhoty - 1 - 21 - 22
Nosovice - 1 5 2 17
Nova Ves - - - 38 14 52
Przno - - - 19 - 19
Raskovice®® 1 3 8 53 27 92
St. Hamry 1 5 - 15 34 55
V. Lhoty 1 4 3 67 13 38
Celkem 9 99 16 408 242 774

Ve vyskytu jednotlivych kategorii spolecen-
ské vrstvy domkart existovala znacna dispro-
porce mezi horskou a niZinnou oblasti. Velkych,
velkych volnych a malych domkart se nachazelo
azZ nékolikrat vice v horach.” Jedinou kategorii,
ktera byla hojnéji zastoupena v niZing, byli mali
volni domkéfi, téch bylo v niZe poloZenych vsich
2,25krat vice nez v horskych. Nejvice domkaid
je zaznamenano v urbéfi obce Moravky, velci,
velci volni a mali domkafi zde byli usazeni v 227
stavenich. Prav€ v ramci spoleCenské vrstvy
domkéart byli v nejvyssi mife zastoupeni domini-
kalisté.

Mnozstvi usedlosti malych domkéitd se jevi
jako nejvyssi nejen pri srovnani s ostatnimi
kategoriemi domkari, ale i s ostatnimi spolecen-
skymi vrstvami. V horské oblasti odpovidal
pocet hospodafstvi malych domkaid vcetné
volnych 66,20%, v niZinné pak 60,57% vSech

usedlosti. Téméf vSichni dominikalisté patfili
mezi malé domkére. Na panstvi byly pouze Ctyfi
vsi (dv€ v niziné a dvé v horach), v nichZ se
nenachazeli 7adni dominikasté, jednalo se
o NizZni Lhoty, Przno, Staré Mésto a Vojkovice.
Co do poctu dominikalistli existoval ale velky
rozdil mezi obéma pfirodné odli§nymi oblastmi
panstvi. Zatimco v niZin€ hospodafilo 38 malych
domkaid a dva volni mali domkéfi na domini-
kélu, v horské oblasti pocet dominikalistd mezi
malymi domkafi v€etné dvou hospodéfstvi vol-
nych malych domkait dosahoval 244 usedlosti.
Rozdil byl tedy pomérné velky, v niZiné se
nachéazelo v ramci kategorie malych robotujicich
i volnych domkéit 11,17% a v horach 36,63%
dominikalisti. Absolutné nejvyssi pocet domini-
kalistli nalezneme opét v urbéri obce Moravky,
kde bylo usazeno 103 dominikalistd, tj. 59,54%
ze vSech malych domkéiti uvedené vsi. Také



v Malenovicich a Starych Hamrech pfevaZovali
dominikalist¢ mezi osedlymi. V niZiné tvofili
dominikalisté vice neZ polovinu osedlého oby-
vatelstva vsi Nové Dvory.

Ostatni usedlosti

Na venkové se kromé staveni sedlaku,
zahradnikli a domkart vyskytovaly usedlosti,
které miZzeme oznacit jako usedlosti s odliSnou
hospodarskou funkci. Nejfrekventovanéjs$im
typem byly mlyny. Urbére frydeckého panstvi
zachycuji celkem 16 hospodéfstvi tohoto typu,
pticemz 7 (v Dobré 2, v Kaiovicich 1, v Lis-
kovci 2, ve Starém Mésté 2) bylo v niZinné a 9
(v Janovicich 1, v Krasné 1, v Malenovicich 2,
v Przné 1, v Raskovicich 1, ve Starych Hamrech
2) v horské oblasti. Kromé mlynd, které byly
v urbafich uvedeny ve zvlastni kolonce se setka-
vame s témi, jeZ byly soucdsti jiné usedlosti.
V NiZnich Lhotach vlastni mlyn maly domkaf,
ve Vojkovicich volny maly domkat, ve Starych
Hamrech a v Morévce zahradnici.”

Pokusme se zdvérem stru¢n€ shrnout vyse
uvedené udaje z urbafa slezské urbaridlni
komise pro frydecké panstvi. Je zde zachyceno
celkem 1597 osedlych poddanych, z toho 218
sedlaku, 214 zahradnika, 1149 domkéara a 16
mlynaii. Vice nez polovina osedlych venkov-
skych obyvatel Frydecka Zila v horské oblasti.
Porovname-li zastoupeni jednotlivych spolecen-
skych vrstev v niZin€ a v horéch, je zfejmé, Ze
v nizin€ i v hordch byli nejpocetnéjsi vrstvou
domkafi, v obou pfirodné odliSnych oblastech
vlastnili vice neZ polovinu vSech usedlosti.

POZNAMKY:

FOZDRAV Z DOBRE

V ramci vysSich spolecenskych skupin, tj.
zahradnikt a sedlakd, se vyskytly mezi poctem
usedlosti v horském a podhorském teritoriu jisté
odlisnosti. Vrstva, ktera byla z hlediska své pres-

tiZe na nejvyssim stupni venkovské spolecnosti,
tj. sedléci, byla usazena spiSe v niZin€. Celkem

121 selskych hospodéistvi predstavovalo
v nizin€ ccelkem 20,47% vsech zdejSich used-
losti, kdeZto v horéach tvortilo 97 selskych hospo-
darstvi pouhych 9,64% vsech mistnich usedlosti.
Z celkového poctu 214 zahradnikii Zilo 88
v niziné a 126 v horach. Celkové pak zahradnici
zaujimali v niZin€ 14,89%, v hordch pak 12,52%
vSech osedlych. Vyrazny rozdil mezi niZinou
a horami byl v poctu volnych vsech spolecen-
skych skupin. V niZsich polohach se nachazelo
dvakrét tolik volenstvi. Volni zde ve srovnani
s horskou oblasti pfevazovali téméf ve vSech
spolecenskych vrstvach (jedinou vyjimku tvorili
velci domkafi, jichZ bylo vice v horach).

1 Smerda, M.: T&insko pred povstanim v roce 1766. Ostrava 1962, s. 25 - Smerda, M. — Korbelatova, L.: Socidlni hnuti
na TeéSinsku ve 2. poloviné 18. stoleti. Opava 1998, s. 93-111.
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Indra, B.: Urbaridlni komise slezskd v Opavé. Inventaf. Opava 1984, s. V-VIL

Zemsky archiv v Opavé, Urbaridlni komise slezsk4, inv. ¢. 1060-1075.

Z4%ek, R.: Pobeskydi od husitstvi do Bilé hory. Kulturng historicky mistopis 7. Frydek-Mistek 1986, s. 5.
Brzobohaty, J., Drkal, S. (edd.): Karolinsky katastr slezsky. Praha 1972, s. 7.

Dobrd

Sbirka pohlednic
Muzea TéSinska,

inv. ¢ H 27 887

Hosak, L.: Historicky mistopis zem& moravskoslezské. Praha 1938, 924-928. Nachazela se zde je$té ves Zermanice na-

leZejici ale pfimo méstu Frydku. Pro tuto obec nebyl urbaridlni komisi vyhotoven urbaf, na jehoZ zakladé bychom moh-

li porovnat postaveni Zermanickych s postavenim poddanych z ostatnich vsi. Srov. Sretrov4, B.: Letem dé&jinami Fryd-

ku. VMO 1933, ro¢. 38, s. 102.

Bakala, J.: Osidleni Frydecka a Jablunkovska v obdobi vrcholného feudalismu. Frydek-Mistek 1982, s. 70-71.

Tamtéz, s. 130 a 149.

Hosék, L.: Historicky mistopis zemé& moravskoslezské, s. 924-928.

Smerda, M.: K otdzce valasské pasty¥ské kolonizace na T&insku v 17. stoleti. Slsb. 1957, ro¢. 55, s. 505.

Macurek, J.: Valasi v Zapadnich Karpatech v 15. - 18. stoleti. K dé&jindm osidleni a hospodéisko-spolec¢enského vyvoje

jizniho TéSinska, jihozapadniho Polska, severovychodniho Slovenska a vychodni Moravy. Ostrava 1959, s. 80.

12 Hosék, L.: Historicky mistopis zemé moravskoslezské, s. 924-928.

13 Tamtéz, s. 924-928.

14 Podle Smerdy, ktery provedl na zdkladé tdajii z urbaiti vyhotovenych Urbaridlni komisi slezskou soucty spole€enskych
vrstev, byl celkovy pocet usedlosti na frydeckém panstvi jesté o jednu vyssi, tj. 1598 usedlosti, viz Smerda, M.: T&$in-
sko, s. 143. Domnivame se, Ze doslo k dvojimu zapocitani usedlosti volného sedldka ze Starého Mésta. V urbéii Staré-
ho Meésta je totiz uvedeno jeho hospodarstvi dvakrat. Vzhledem k tomu, Ze se shoduje u obou jak jméno osedlého, tak
¢islo usedlosti, neni diivod k tomu, aby byla zapocitana dvakrat.

15 Postaveni zahradnika ve Slezska bylo srovnatelné s postavenim podsedka na Moravé, viz Prochdzka, V.: Ceské poddan-

skd nemovitost v pozemkovych knihdch 16. - 17. stoleti. Praha 1963, s. 79.
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Pouze v urbifi frydeckého panstvi z r. 1664 jsou rozdéleni domkari na velké a malé, viz Smerda, M.: T&Sinsko, s. 143.
Srov. Zédek, R.: Pobeskydi v letech 1618-1848. Kulturng historicky mistopis 9. Frydek-Mistek 1992, s. 17 a's. 22.
Prochazka, V.: Ceska poddanskd nemovitost, s. 97.

Smerda, M.: T&insko, s. 125.

Tamtéz, s. 125-126.

Krofta, K.: Déjiny selského stavu. Praha 1944, s. 152.

Smerda, M.: T&insko, s. 113.

Prochézka, V.: Ceské poddanska nemovitost, s. 87.

V Kartlovicich je fojt sice oznacen jako ,,Frey Richter”, ale v tomto pfipad€ se jednd o zahradnickou usedlost, viz Indra,
B.: Urbaridlni komise slezska, s. 92, pof. ¢. 122.

Krofta, K.: Dé&jiny selského stavu, s. 153-153.

Smerda, M.: T&insko, s. 151.

Vlastni zahradnici vykondvali tfi dny v tydnu péSi robotu s jednou osobou, zahradnici mlatci byli povinni robotovat o pil
dne méng, srov. ZAO, UKS, ivv. ¢. 1071, aj.

V urbafi vsi Dobré je zapsano 13 zahradniku s tim, Ze postaveni jednoho z nich je podobné statutu volného. V zavérec-
ném popisu robot se o ném pise, Ze se ma chovat dle svého kupu (... , der dreizehnte aber wird sich in all und jedem nach
seinem Kauf zu verhalten haben ...). Navic neni déle v urbafi viibec mezi zahradniky uvadén, v kazdém vyctu povinnosti
je vzdy uvedeno pouze 12 zahradnikd.

V Kailovicich je zvlast uveden ,,Frey Richter”, pravdépodobné je také zahradnik, uvadi se totiZ, Ze v roce 1751 byla ta-
to zahradnicka usedlost osvobozena od vSech robot a vysazena na svobodné fojtstvi za hotové sloZenych 100 tolart slez-
skych, srov. pozn. ¢. 16.

Prvni zapsany mezi zahradniky je oznacen jako ,,Frey Richter.

Jeden z volnych zahradniki z Pazderny je oznacen jako fojt (,,Richter*).

Dva volni zahradnici ze Sedlisté jsou vymlatni zahradnici.

V Malenovicich je prvni ze zahradnikd oznacen jako fojt - ,,Richter.

Placht, O.: Lidnatost a spoleCenska skladba Ceského statu v 16. - 18. stoleti, Praha 1957, s. 122.

Smerda, M.: Téinsko, s. 131.

Tamtéz, s. 151.

Volny maly domkat z Novych Dvort byl dominikalistou.

Jeden ze sedmi uvedenych volnych domkait vsi Sedlisté byl rovnéz dominikalista.

Mezi sedmi volnymi malymi domkafi z Raskovic se usedlost jednoho nachdzela také na dominikalu. V urbafi Raskovic
jsou sice uvedeni volni mali domkafi, pfesto je mezi malymi domkaii zminén jeden, u néhoZ je oznaceni ,,Frey Héuss-
ler. Nezodpovézenou otizkou je, pro¢ nebyl zapsan mezi ostatnimi volnymi, jestlize byl usazen na dominikélu, neod-
vadél Zadné platy a neplnil Zadné roboty.

Velkych domkait bylo v horské oblasti 7,6krat vice, velkych volnych 2,25krat vice a malych domkaért 2,02krét vice nez
pfislusnika téch samych spolecenskych kategorii v niZing.

V urbéfi Starého Mésta je uvedena usedlost volného sedlaka dvakrat, jednou jako volenstvi, pak jako mlyn. V tomto pii-
padé se setkdvame v jistém slova smyslu s vyjimkou, je-li totiZ v urbafi usedlost, jejiZ soucasti je i mlyn, byva vzdy u ty-
pu usedlosti poznamka (Miihl“, aj.), Ze je k ni pfipojen i mlyn. U sedldka ze Starého Mésta mtiZeme piedpokladat, Ze je-
ho mlyn byl pravdépodobné vétsi a vyznamnéjsi neZ jiné mlyny spojené s usedlosti.

"~ llegalni pfechod byvalych ministrt
| Bechyn¢ a Sramka do Polska v r. 1939
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Marek Skypala

Po okupaci zbytku ¢eskych zemi v roce 1939
se stalo T&insko mistem, do kterého stovky
uprchlikii z protektoritu vkladalo své nadé€je na
uspésny ilegdlni prechod do Polska. Napoma-
haly jim v tom mnohé mistni odbojové organi-
zace, mezi jinymi i michdlkovickd Obrana
naroda.

Obrana niaroda méla v roce 1939 rozséhlou
a fungujici sit krajskych, okresnich, obvodnich
a mistnich velitelstvi na celém tzemi osidleném
Ceskym obyvatelstvem. Ukoli této podzemni
armady bylo mnoho, jednim z velice dalezitych
vsak bylo bezpecné prevadéni rasovych, politic-
kych a vojenskych uprchlikii do zahranici. Vét-
Sina piihrani¢nich velitelstvi ON' méla svou

vlastni cestu. Michélkovicky obvod mistrné vyu-
7il banskou trat.

Tato primyslovd Zeleznice spojovala doly
Ostravsko-karvinského reviru a po Mnichové
prekracovala mezi stanicemi Michalkovice
a Petivald novou Cesko-polskou hranici. Drazni
zaméstnanci byli vétSinou Cesi a pro prevadéni
zcela spolehlivi.

FrantiSek Sedlacek, ¢len michalkovické ON
po létech vzpominal: V Ostravé je restaurace
Blanik, kde prichdzeji letci ze vSech Cdsti repub-
liky. SnaZime se to utajit, nebot viude je plno
Némcii a mdme obavy pred prozrazenim. Vojdci
prFichdzeji, znaji jen jméno restaurace. Restaura-
tér je nds clovék. Nic se neptd, naleje jim pivo.



P7i druhém pivu jiZ vi, Ze je vSechno v potddku.
Zavold Lddw’ , ktery si jich provér, pak je
dostanu jd a jdou pres hranice. “* AZ na okraj lesa
je privedl Skotnica. Zde se uprchlici setkali se
Sedlackem, ktery je vedl dél. Asi patnact minut
chiize vedlo lesem, ale zaveérecnych deset minut
se muselo jit ptes pole, coZ bylo nebezpecné, pro-
toZe tam hlidali némecti vojaci. Pokud byl klid,
presla skupinka k nadraZi, kde je vétSinou spojka
informovala, zda je vSe v poradku. Zanedlouho
pfijel vlak, zastavil ve stanici Michdlkovice
a zacal nabirat vodu. Fr. Sedlacek byl vzdy infor-
movan, jak dlouho bude nabirdni trvat. K vlaku
totiz ihned pfistoupila némeckd hlidka a zacala
jej kontrolovat. Pokud pfece jenom hrozilo pro-
zrazeni, mohli se uprchlici schovat v prostorach
blizké Sachty.* Po smluvené dobé, ve které se
uprchlici schovali v brzdovych budkach, dava
vypravci signél k odjezdu vlaku, aniz by cekal, az
Némci dokon¢i prohlidku. Asi po 1 500 metrech
strojviidce zapiskd na znameni, Ze vlak prejel
hranice. Pfed Petfvaldem vlak pfibrzdil a Stastni
uprchlici vyskdkali. Za lesem jiZz na n& cekalo
auto p. Nébordka z Rychvaldu, které je odvezlo
dal.’ ,,Sem tam néjaky premet pri seskoku, odrend
ruka nebo noha a to je vse. ““uzavira celé vypra-
véni FrantiSek Sedlacek. Pravé touto bénskou
trati se svezli v 1ét€ 1939 byvali ministii Bechyné
a Sramek na své cesté za svobodou.

Rudolf Bechyné se narodil v Nymburce roku
1881, vyucil se zdmecnikem a v roce 1905 byl
pfijat za Clena socidlni demokracie. Stal se
redaktorem ,Prava lidu“ a pozdé€ji brnénské
»Rovnosti®. Od roku 1911 hajil zajmy ceskomo-
ravského délnictva i na piidé rakouského parla-
mentu. Po vzniku Ceskoslovenska byl zvolen
poslancem narodnfho shromazdéni. Casto byl
kritizovan za svou smiflivou politiku. V letech
1922-1924 byl ministrem Skolstvi, 1925-1926
ministrem Zeleznic, 1929-1932 ministrem zaso-
bovani a od roku 1932 byl aZ do zafi 1938 opét
ministrem Zeleznic. V roce 1935 osobné pre-
svedcil agrarniky o nutnosti zvolit novym prezi-
dentem Edvarda BenesSe. Po breznovych idach
roku 1939 si dobrovoln€ zvolil nejistotu Zivota
v exilu. O svém odchodu po vélce napiSe bohu-
zel pouze: ,, Po okupaci Ceskych zemi jsem se roz-
hodl jit do ciziny, némecké tirady mi vSak nedaly
povoleni. Prebéhl jsem tedy tajné o piilnoci pol-
skou hranici. Stalo se to dne 23. cervence 1939.
Za t7i dny poté mne stejnym zplisobem ndsledo-
vala moje Zena Fanda, kterd se mnou vérné
a statecné nesla bremeno Sestiletého pobytu
v ciziné.” Pro prevadéCe vSak byl takovy pre-
chod mnohem nebezpecnéjsi. Stafi lidé museli
byt privezeni co nejblize nadrazi, vlak musel brat
vodu déle a na polské strané samoziejmeé
nemohli vyskakovat z jedouciho vlaku.

Prevadé¢ Sedlacek popsal prechod hranice
takto: ,, Md prijet i se svou manZelkou do Ostravy
ve 21.30 vecer. Sraz je urcen u kavdrny Elektry.
Je tFictvrté a jesté tady nejsou. Ve ctvrt na jede-
ndct vjede do ulice plnou rychlosti velké osobni
auto, brzdy zaskripou, viiz stoji. Dr. Krdl, red.
Binar® a jd jdeme opatrné k vozu. Jsou to oni. Na
vysvétlovdni, proc se zpozdili neni ¢as. Naseddm
do vozu, obracime a ji7 jedem plnou rychlosti.
Viak jede za 15 minut. Béhem nékolika minut
Jjizdy nabyvdm 7 jejich feci dojem, Ze pani Bechy-
novd je nemocnd. Mdme velké zpoZdéni.
S nemocnou Zenou vlak nechytnem. Proto se roz-
hoduji, Ze se pani musi vrdtit zpét do Ostravy. Je
Z toho hodné pldce a proSeni, nebot chtéji jit spo-
lecné. Jizda skoncila, Bechyné a jd vystupujeme.
Viiz se zhasnutymi svétly odjizdi do Ostravy. Na
nddraZi je dobrych 15 minut. Nabdddm ministra
ke spéchu. Udéld nékolik krokii a ziistane stdt.
Ptdm se co je? Jsem téZce nemocny. Nemohu dal.
Vidim sviij omyl. Vlak jsme chytli, i kdyZ jsem
musel ministra donést. Jeho manZelku jsem pre-
vedl za tri dny.*

Po prekroceni hranic odvedl ho Fr. Sedlacek
az do Krakova. V Krakové totiz jest¢ fungoval
Ceskoslovensky konzulét, protoZe jej konzul Dr.
Znojemsky a vicekonzul odmitli vydat Némctim.
Krakov se tak stal jednim z prvnich center Ces-
koslovenské emigrace.” Na prichod Rudolfa
Bechyné po vilce vzpominal Vladimir Henzl:
»Na krakovsky konzuldt prisla spojka s domo-
vem, pan S." Prinesla plno posty a vSelijakych
vzkazi. Pan S. chvili postdl a kdy? uZ jakoby
nemnél co fici povidd: ,,Privedl jsem taky jed-
noho politika. Sedi v hospodé u nddraZi.“
A pro¢ neprisel s Vami?“ zeptal jsem se. ,, Rikal,
Ze je incognito a mdte se tam za nim jit podivat.
Byla to hroznd hospoda u toho nddraZi. Bylo v ni
plno koure a pivni pach se tu misil s viini kontus-
zowky, tubrowky, wodky a vSech téch tekutych
nddher, které oteviraji brany do pekla. A dymu
mezi polskymi robotniky sedél muz s bradkou,
s Cepici hluboce naraZenou do oci. Poviddm: ,,
Co tady déldte, pro pdna Boha, pane ministie?
PoloZil prst na usta, abych micel. Jak nddherny
to byl spiklenec. Znal jsem ho ze vSech obrdzko-
vych Casopisii, tu jeho jundckou, nddherné prore-
zavélou bradku i ten bojovny knir. Premnozi,
kteri ho nikdy v Zivoté nevidéli, by ho poznali.
Jeden jediny byl na svété Rudolf Bechyné.

Toz, byla v této chvili na misté opatrnost, jeho
pani neprekrocila jesté Ceskoslovenské hranice.”
Odtdhli jsme ho z toho mista kousek za Krakov
a tam pod kopcem Dosciuszki jsem poprvé slySel
veéci, které co Ziv budu, ziistanou v mé pameéti.
Nebyl v té emigraci jesté dlouho a uz byl obéma
nohama v politice. Jesté mu neotrnulo po pekel-
ném prechodu hranic, a uZ vypravoval o tom, jak
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to bylo za prvni republiky, o T. G. M., o politické
pétce, 0 Msgre. Sramkovi a o viem mozném. Uby-
tovali jsme ho tu u polského malite Viastimila
Hofmana. Bechyné tu byl brzo doma. “"

Slovy Fr. Sedlacka: ,,V krdtké dobé poté“*
byl michélkovické Obrané niroda avizovan pfi-
chod daldiho byvalého ministra Jana Sriamka
a jeho tajemnika Dr. Haly.

Jan Srémek se narodil roku 1870. Od roku
1892 pulsobil jako katolicky knéz v Novém
Jiciné. O sedm let pozdéji zakladd kiestansko-
socidlni stranu a v roce 1907 byl za ni zvolen do
rakouského parlamentu. V roce 1912 ziskava
titul papeZského komoti. Po vzniku CSR zaklada
¢s. stranu lidovou, kterd vznikla z ptivodni strany
kiestansko-socidlni. V letech 1921-1923 byl
ministrem Zeleznic, 1922-1925 ministrem zdra-
votnictvi, 1925-1926 ministr post, 1927-1929
ministr socidlni péce a od roku 1929 aZ do roku
1938 ministr pro sjednoceni zdkond. I tento
dlouholety ministr byl okupaci a gestapem donu-
cen k emigraci.

Doktor Sramek se jiZ tfi tydny schovaval
v Praze, kdyzZ se v Cervenci 1939 setkava se spoj-
kou ON porucikem Karlem JanStou. Za pomoci
nejruznéjSich osob se mu podaiilo i se svym
tajemnikem nepozorované nastoupit do ranniho
rychliku a vyjet — smér Ostrava. Pfed Olomouci
JanSta nendpadné prochéazi vlakem, oba jsou na
svych mistech, kdyz vSak nebohy porucik prisel
ozndmit, Ze se za chvili bude vystupovat, oba
knézi byli pryc.

O dva dny pozdé&ji jde redaktor Binar po ulici
a setkdva se s byvalym tajemnikem lidové strany,
feditelem spofitelny Rolkem, ktery se jej zcela
nekonspirativné vyptava, zda neznd nékoho, kdo
by preved] Sramka a Hélu za hranice." Oba patefi
jsou udajné v klastete ve Frydlanté nad Ostravici.
Binar nic neprozradil, ihned vSak informoval
Sedlacka a jedou do Frydlantu zjistit situaci:
,,Odpoledne jedeme vozem do Frydlantu. Je tam
velky Zensky kldster. Prijimd nds jeSté dosti
mladd predstavend. Chceme mluvit s Dr. Srdm-
kem. Neveri ndm. Zapird. Neni tu. Neznd ho. Je
to Zensky kldster. Co by tam délal? Nakonec
doznd, Ze je tam néjaky knéz, ale ona ho neznd.
Jsme k nému uvedeni. Hdla tam neni, béhd po
Ostravé a hledd Frantu. Dr. Srdmek se radosti
rozpldce. “'* Bylo najmuto taxi R. Zdobinského,
ktery byl state¢nym a spolehlivym Cechem.”
O ptil devaté byli spiklenci v klastere. Hala a Sré-
mek jiz byli prfipraveni, potiz vSak nastala se
zavazadly: ,, Okolo stény stoji asi osm kufrii. Uka-
zuji na kufry a ptam se jich. Co s tim? No to my
bereme sebou, ¥ikd Hdla. Upozoriiuji ho, Ze
Jjdeme pres hranici a to na cerno kordonem ges-
tapdkii. Jsou velice zklamani. Pak se dohodneme
na dvou kufrech. Nastdvd rychlé prebalovdni. “"®

Asi za hodinu dojel viiz do Ostravy. Pfi cesté do
kopce, kolem slezskoostravské hranice, vSak
fidic zjistil, Ze ma prazdnou dusi a musel ji vyme-
nit. Oba uprchlici v§ak sedéli na zadnim sedadle,
pod nimzZ bylo umisténo néradi. Museli si vysed-
nout. Oba muzi s kolarky byli velice nipadni
a hornici vracejici se ze smény si je pry zvédavé
prohlizeli.” Auto dojelo se zhasnutymi svétly
k lesu a uprchlici s prevadéem vystoupili.
K nadrazi pfisli s predstihem a Srdmek Sedl4c-
kovi wvysvétlil, pro¢ nepfijel rychlikem.
V Zabrehu na Moravé totiZ do vlaku piistoupily
dvé jeptisky, které mély tudajné zarucenou
zpravu, Ze je vSe prozrazeno a v Ostravé bude
¢ekat gestapo. V Olomouci vystoupili, prestou-
pili do pfipraveného auta, se zastdvkou na
Hostyné jeli pfimo do Frydlantu.”

Za nedlouho pfijel bansky vlak a zacal brat
vodu. FrantiSek Hala naskakuje do tfetiho
vagénu odzadu. Msgre. Srdmek ma viak
s nastoupenim potize: ,, Hiii" je to s ndmi. Stu-
pdtko brzdy je asi 80 — 90 cm vysoko. SnaZim se
Dr. S. vysadit, je velmi téZky, avsak s pomoci
v brzdé pritomného ndvéstnika Zebrdka dosta-
neme ho dovniti:“* Dr. Sramek si idajné postg-
zoval: ,,Zitra budu mit 69 rokii”, jestli bych si
nékdy pomyslil, kdyZ jsem byl ministrem Zeleznic,
Ze budu takto z republiky utikat.“> Hranici vlak
Stastné prejel, kdyz vSak dojeli do Petivaldu byli
nemile zaskoceni polskou hlidkou: ,, Pootvirdm
dvere od brzy, vidim, Ze jsme prozrazeni. Proto
ihned hldsim veliteli, Ze vezu téZce nemocného
ministra s jeho tajemnikem, ktefi jsou na titéku
pred gestapem. Polsky velitel zavelel do pozoru,
sluzebné se hldsi.“* Té noci prespal Dr. Sramek
u pfednosty Bochenka®, avSak Dr. Hala na tvrdé
prycné polské strdznice. Na druhy den oba odjeli
do Katovic na biskupstvi a odtud do Anglie.

Rudolf Bechyné se v Londyné stal prvnim
predsedou ¢s. stitni rady.”® Po ndvratu do vlasti
se vSak jiz politického Zivota nedcastnil a na
pocatku roku 1948 zemiel. Jan Srémek se stal
v Cervnu 1940 predsedou ceskoslovenské exilové
vlady. Od dubna 1945 do dnora 1948 byl mistop-
fedsedou vlady. Frantisek Hala se stal v koSické
vl4dé ministrem post. Stejné jako vétSina demo-
kratickych ministri oba podali demisi. Po komu-
nistickém pievratu se Sramek za pomoci
francouzského vyslanectvi pokusil ilegdlng odle-
tét do zahranici. Byl ovSem i se svym pfitelem
Hélou zadrZen u Rakovnika. Byli internovéni
a Sramek umira pod cizim jménem v roce 1956
v nemocnici na Bulovce. Héla zemfel jiZ v roce
1952 v internacnim klastete Bild Voda u Javor-
nika ve Slezsku.

Srémek, Héla, Bechyné. Byli pouze jedni
z desitek uprchlikd, ktefi na cesté za svobodou
pouzili vlak bariské drahy. Michalkovicka draha



byla pouze jednim z Cetnych mist, kudy Obrana
naroda prevadéla do Polska. Mnozi z uprchlikl
polozili své Zivoty v rfadach ceskoslovenské
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Meénova reforma v roce 1953 na Frydecko — Mistecku

Velmocenské plany Sovétského svazu, jedno-
strannd orientace na tézky primysl a stalinisticka
teorie tfidniho boje (de facto proti vSem) pfi-
vedly ekonomiku celého sovétského bloku na
pokraj zhrouceni. Postupnd zavislost komunis-
tickych satelitnich stitl se projevila i v fizeni
ekonomiky v jednotlivych zemich. Prvni sovétsti
ekonomicti poradci pfijeli do Ceskoslovenska
v roce 1951. Jejich tikolem bylo posuzovat nasi
ekonomiku z vy§§iho zorného thlu. To mélo za
nésledek unifikaci celého narodniho hospodéi-
stvi se sovétskou praxi. Svoji ulohu sehrdly nejen
tyto zahrani¢ni tlaky, ale také snaha domaci poli-
tické representace svazat Ceskoslovenskou
korunu se sovétskym rublem. Z téchto kotent
pocaly vyrGstat dvahy o zméniach ménového
systému. Hlavni pfi¢ina ekonomickych obtiZi
byla spatfovdna v existenci vazaného trhu.

Teprve v listopadu 1952 se za¢al prosazovat plan
drastické ménové reformy, kterd se uskutecnila
k 1.¢ervnu 1953.

Dne 30. kvétna pfijalo Narodni shromazdéni
zékon o penéZni reformé. Nésledovalo vladni
nafizeni o opatfenich v oboru mezd, dichoda
a nékterych socidlnich davek v souvislosti se zru-
Senim listkového systému zasobovéni a vyhlaska
ministra financi o vydéani penéz vzoru 1953, vse
ze stejného dne. Za neplatné byly prohlaSeny
staré vklady u penéZnich dstava, pojistky a statni
cenné papiry vazané pii ménové reformé v roce
1945 a vSechny stédtni dluhopisy vydané i po roce
1945. Soucasné byl zruSen pridélovy systém
potravin a spotfebniho zbozi a byly zavedeny
nové maloobchodni ceny, mzdy a platy.”

Vyména penéz zacala. 1. Cervna 1953, kdy
byly dany do ob¢hu bankovky, stitovky a mince

Petr Jurak
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vyrobené v sovétské tiskarné Goznak a lenin-
gradské mincovné.’ Penize se ménily v poméru
5:1 u 300 K¢ na osobu, nad tuto ¢astku pak
v poméru 50:1. Vklady ve Statni spofitelné
a Statni bance Ceskoslovenské byly ménény
podle doby uloZeni a vySe vkladu od poméru 5:1
do 50:1. Veskerd dosavadni papirova a kovova
platidla byla nahrazena novymi bankovkami
v hodnoté 10, 25, 50, 100 K¢, statovkami v hod-
noté 1, 3, 5 K¢ a mincemi v hodnoté 1, 3, 5, 10
a 25 haléra.*

Provedeni penéZzni reformy zajistovala
vyménna stfediska, kterd byla zfizena na pos-
tach, Mistnich ndrodnich vyborech, v bankov-
nich ustavech, v dualeZitych podnicich,
nemocnicich, atd. Cinnost probihala v komisich,
1 — 2 pro jedno stredisko, které byly sloZeny ze
dvou informétorti, kontrolora, pokladnika staré
meény, pokladnika nové mény a ucetniho. Infor-
mator pomdhal ob¢anlim pfi vypliovani poklad-
nich dokladd a poddval informace. Kontrolor
prebiral vyplnény pokladni doklad a obcansky
prikaz, do kterého uvedl pfislusné zdznamy. Pfi
Zadosti o vyménu v poménu 5:1 byla nutné mit
s sebou kmenovou listinu o odbéru potravino-
vych listkd, na které byl uveden pocet ¢lent
domaécnosti. Pokladnik staré mény prebiral hoto-
vost, kterd byly uvedena na pokladnim dokladu,
a uvedl o tom zdznam. Uletni provedl zépisy
o pfijmu starych a o vydeji novych penéz.
Pokladnik nové mény zkontroloval, zda je
vymena zapsana v obCanskych priikazech, resp.

kmenovych listindch, a vyplatil pfislusnou
castku v nové méné. Kmenové listiny se zpét
nevracely, zlstavaly ve vyménnych stiediscich.

Vedoucim stiediska byl jeden z informatora,
mezi jeho povinnosti patfilo zajisténi ochrany
budov, odvozu starych penéz do banky a vypra-
covani ,,Denniho hlaSeni“. To obsahovalo kromé
béZnych ciselnych udajd, tykajicich se piijmu
a vydeje penéz, také informace o rliznych mimo-
fadnych udalostech. Po skonceni celé vyménné
akce pak vyhotovil jesté ,,Zaveérecny protokol*,
ktery navazoval na Denni hl4Seni a pfedstavoval
zavéreéné ziétovani celé vymény. Cleny komisi
byli vétSinou ucitelé, pracovnici riznych stitnich
organizaci a studenti. Cinnost v komisich byla
Cestnd, ¢lentim bylo hrazeno jen stravovani.

V Misteckém okrese® byl pocet vyménnych
stfedisek zprvu 21, protoZe vsak jejich mnozstvi
nebylo dostacujici, zvysil se postupné aZ na 35.°
Také pocet komisi se v nékterych stfediscich
zvetsil, takZe jich plsobilo celkem 61. Prvni dva
dny pracovala mnoha stfediska aZ do rannich
hodin. PotiZe nastdvaly hlavné v doddvce penéz
Statni bankou Ceskoslovenskou, mnoha stfediska
byla i nékolik hodin bez novych penéz. Z celko-
vého poctu 24 480 kmenovych listin jich bylo
stazeno vice neZ 60%. 3.Cervna bylo staZeno jiz
22 627 kmenovych listin, tedy 93%. Z tohoto
divodu bylo v Mistku zruseno devét stiedisek,
na vesnicich zlstaly otevieny vSechny, jen se
v nich zmensil pocet komisi. Posledni den, kdy
se mohla uskutecnit vyména, byl 4.Cerven.
Vsechna vyménna stfediska byla po cely den
témétf poloprdzdnd, prakticky se skoncilo
s vyménou uz v 15.00 hod, i kdyZ strediska byla
oteviena a7z do 21.00 hod. Z celkového poctu
bylo stazeno 23 591 kmenovych listin, tedy 97%.
Ve zbyvajicich piipadech se zfejmé jednalo
o pracovniky Vitkovickych Zelezaren a Sachet,
ktefi provedli vyménu v Ostravé. Celkem bylo
v okrese vyménéno 192 085 000 K&s starych
penéz za 7 379 000 K¢ nové meény, z toho
v poméru 5:1 3 421 000 K¢ a v poméru 50:1 3
958 000K¢.” VEtSinou byl pribéh reformy klidny,
ale prece jen se vyskytly projevy nespokojenosti.
Ve Vilcovnich plechu (Zelezarny Stalingrad)
nastala vybu$nd nilada v momenté, kdy se roz-
neslo, Ze zaméstnanci dostanou vyplaceny
penize za prvni polovinu kvétna v poméru 50:1
a za druhou v poméru 5:1.* Doslo ke sroceni
zaméstnancii mostarny na nadvoii zavodu a byl
vznesen pozadavek, aby celd vyplata byla
v poméru 5:1. Situaci pak uklidiiovali feditel
podniku, vedouci mostarny a zastupci KV KSC.
Jelikoz se stavky tcastnili vétSinou mladsi pra-
covnici, byla za pficiny této situace oznaCena
nedostatecnd ¢innost svaziacké organizace, nein-
formovanost vedoucich funkciondifti zavodu



o ménové reformé a neodebirdni tisku, ktery
prece podava objektivni informace.’

Reditelim vsech $kol v okrese byl zaslin
dopis s instrukcemi, jak maji postupovat pii pro-
pagaci ménové reformy. Jejich tkolem bylo
vysvétlovat vyhody reformy détem, ptisobit na né
a jejich prostrednictvim pak na rodice. Déti mély
napsat dopisy vladé, kde by napfiklad bylo uve-
deno, co mély na vecefi pred reformou a po ni,
podékovani za odstranéni listkového systému,
atd. Nejlepsi dopisy mély byt precteny v rozhlase
a pak odesliany na ONV. Ucitelé méli navézat
spolupréci s mistnimi rozhlasy a ptipravovat zde
relace vysvétlujici vSechny problémy. Jejich tiko-
lem mélo byt i sledovani nalady obyvatelstva
a nakupni hore¢ky a v rdmci svych mozZnosti
tomu Celit. Kolektivné pak méli odeslat na ONV
rezoluci, ke které by se vSichni pfipojili.

Po skonceni vyménné akce se konaly na
ONV v Mistku instruktdZe pro predsedy a tajem-
niky MNV a predsedkyné vyboru Zen jednotli-
vych obci. Ve vétSin€ obci pak probihaly fadné
a mimofadné schiize rad MNV, rozsifené napf.
o ¢lenky vyboru Zen, zastupce KSC atd., na kte-
rych byla projedndvana hlavné ménova reforma,
situace v mistnich prodejnich a ndlada mezi
obyvatelstvem. Celkové byla situace vétSinou
obdobn4, lidé nakupovali intenzivnéji nez diive,
nékteré druhy potravin chybély a vSeobecné
vladla nespokojenost.

V Mistku byly nékteré obchody uzavieny
(Mototechna, Sanitas, trafiky), jiné byly sice
otevieny, ale své zboZi neprodavaly ( prodejny
s optickymi potfebami, fotoaparaty, objektivy,
atd. ). Potraviny byly vétSinou otevfeny. Vypro-
dany byly hlavné lusténiny, ryZe, marmeldda,
kakao, sirupy, mydlo a smetana, velky zdjem byl
o pekai'ské vyrobky, cukr, siddlo, maslo (prodej
byl omezen na 1/4 kg na kupujiciho) a ovoce,
naopak nékteré druhy zeleniny, vejce a mouka
na odbyt moc nesly. Nezdjem byl o spotfebni
zbozi jako byly odévy, boty nebo latky. Nejvétsi
zmatky vznikaly pfi stanoveni cen, protoZe
nékteré potraviny nebyly oznaceny cenovkami
anebo mély uvedenou jinou cenu, nez byla ofi-
cidlné vyhlasena. Proto byly do obchodi vysi-
lany kontroly a probihalo také hlaSeni cen zboZi
mistnim rozhlasem. Velké ndvaly v prodejnich
byly zplsobeny hlavné panikou, Ze zboZi je
malo a Ze nebude. Bylo to zplsobeno také tim,
7e prodavacky na dotaz, kdy budou mit zase
zbozi, odpovidaly, Ze nevi, Ze ho dostali strasné
mélo a Ze netuSi kdy a kolik dostanou pfiSte.
Kupujici vyuZzivali volného prodeje potravin
k tomu, Ze denn€ navstévovali nékolik obchodu
a délali si doma velké zasoby. Na hromadném
vykupovani a frontach se podileli i lidé z vesnic,
protoZe se snaZili sehnat ty druhy potravin, které

u nich byly nedostatkové. Naopak néktefi
obcané Mistku zase jezdili do okolnich vesnic,
napt. do Basky. V nékterych prodejnich probi-
haly mezi cekajicimi zédkaznicemi debaty
o poméru novych cen k platim a o tom, jak se
svymi pifijmy asi vydrzi.

V NoSovicich byli néktefi délnici nespoko-
jeni, protoZe se chystali stavét, méli penize doma,
a tak pfisli o uspory. Ze zboZi byl nedostatek pre-
devsim luSténin.

V Hodonovicich byl nedostatek lusténin,
marmelddy, ovocnych sirupd, syri, tvartizki
a kofeni. Obcané tyto véci jezdili nakupovat do
Mistku, kde tak prispivali k nervézni néladé
a ztraceli ¢as ¢ekdnim ve frontach.

Ve Frycovicich bylo usneseno, 7Ze feditel
Osvétové rady MNV vydd bleskovky ve formé
mistnich novin, vyuZije se mistni rozhlas a také
se o reformé mélo mluvit v kiné pred projekei
filmd. Chybély predevsim lusténiny.

Ve Vysnich Lhotiach probihala spekulace
hlavné ohledné dodavek mléka. Clenkam vyboru
7Zen bylo uloZeno, aby vSem vysvétlovaly
diavody, pro¢ doslo k reformé.

V Dobraticich se rozhodli pro presvédcovaci
kampani mezi Cleny jednotlivych sloZek Narodni
fronty (KSC, Svazu &eskoslovensko — sovét-
ského pratelstvi, Akéniho vyboru Narodni fronty,
Sokolu, Ceského svazu mladeze, Mistni hasi¢ské
jednoty) a nasledn& mezi ostatnimi obcany. Redi-
tel ndrodni Skoly byl povéfen projedndnim
otazky ménové reformy se star§imi zaky, ti pak
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méli pusobit na své rodice. MNV vydal mimo-
fadny obéZnik se struénym obsahem ménové
reformy a vyzvou k zeméd€lciim, aby dodavali
vice zbozi. Nedostatkové bylo predevsim maso,
sadlo a cukr, protozZe prevladala obava, Ze volny
trh nepotrvd dlouho a tyto potraviny pak budou
chybét. Také z tohoto divodu byl do vykladu
mistni Jednoty umistén propagacni plakat o zby-
tecnosti velkych nakupi.

Clenové rady MNV a vyboru Zen v Janovi-
cich hovorili s obany o vyhoddch ménové
reformy predev§im na svych pracovistich, ale
byly také vysilany pravidelné relace v mistnim
rozhlase. Chybélo pfedevsim séadlo a cukr, pro-
toZe nékteti obcané obchézeli vice obchodd, tyto
potraviny skupovali a tvrdili, Ze je volny trh a oni
maji penize. Hrozilo zde nebezpeci, Ze dodava-
telé mléka prestanou plnit své zavazky, protoze
jim mélo byt zaplaceno za jejich zboZi za jednu
polovinu kvétna v poméru 50:1.

Jedind schiize, na které zaznély kritické pfi-
pominky k ménové reformé, se konala v Repis-
tich. Bylo zde zdlraznéno, 7Ze vSichni véfili
yjiStovani riznych zodpovédnych Ciniteld, Ze
meéna je pevna a 7e nedojde k Zddnym zménam.
Navic délnici dostali vétsi zalohy neZ obvykle,
i kdyZ bylo jasné, 7Ze to budou pak muset ménit
v poméru 50:1. Lidé skupovali sadlo, cukr a ty
druhy potravin, o kterych se hovotilo, Ze nebu-
dou (napft. hovézi maso).

Velkd nespokojenost byla mezi povozniky
v Krasné, protoze méli dostat vyplatu za kvéten

v poméru 50:1. Clenky vyboru Zen a funkcionafi
MNV se zavazali, Ze budou provadét propagaci
mezi obc¢any a ucitel nirodni Skoly sepsal bles-
kovku o penézni reformé, kterou pak rozdavali
Skoldci.

Na Moravce se rozhodli zfidit v kulturnim
domé agitacni stfedisko a vydévat bleskovky
a rizné srovndvaci diagramy. Détem ve Skolach
mél byt vysvétlen vyznam ménové reformy
a zdlraznén vyznam spofeni. Aby se predeslo
piipadnym negativnim reakcim, usnesli se radni,
7e se bude konat ned€lni pracovni sména na
stavbé stiedni Skoly. Situace v obchodech byla
klidna, jediny problém byl v tom, Ze maso
v obchodech nebylo oznaceno podle jakosti,
a tak zakaznik nevédél, jaké maso si vlastné
kupuje.

V Dolnich Domaslavicich byl feditel Osvé-
tové rady MNV povéten vymyslet vhodné heslo
o ménové reformé a zafadit ho do Zurnalu, ktery
se vysilal pred kinoprojekcemi. UCcitelé méli
vysvétlovat Zdkim vyznam reformy a pouZit
formy diktatu v seSitech, aby déti mohly takto
pusobit i na rodice. K propagaci ménové reformy
byly vyuZity i oslavy Mezindrodniho dne déti,
které se konaly 7.Cervna. Do projevu o vyznamu
MDD byl vsunut prispévek o vyhodiach ménové
reformy a zruSeni listkového systému a kritika
wantisocialistickych Zzivld“. Lidé v obchodech
skupovali hlavné cukr a sadlo, byl zde nedostatek
luSténin."

Ekonomické opatfeni v cervinu 1953 citelné
ovlivnila socidlni situaci vétSiny obyvatel. Jejich
Zivotni uroven poklesla, sniZila se redlnd hod-
nota vSech pfijmi. Likvidaci svych celoZivot-
nich tspor pocitovali lidé jako kradezZ, a to vedlo
k nedavére k vedeni stitu a jeho hospodafské
politice. V nékterych méstech doslo dokonce
k protivlaidnim demonstracim (Plzen, Ttinec).
Situace na Frydecko — Mistecku byla vcelku
klidnd, i kdyz probéhla stivka ve Vélcovnach
plechu a byly naznaky odporu mezi nékterymi
skupinami obyvatel (povoznici atd.). Vétsinou se
ale nespokojenost projevovala jen v osobnim
rozéarovani, deziluzi a slovni kritice KSC
a vlady. Hodné zIé krve nadélaly soukromé
pujcky, protoze ptepocty dluhl a pohledivek
mezi soukromymi osobami byly ponechdny na
vili dluznikd a véfitelll a neupravovalo je Zadné
vladni nafizeni. Byl nedostatek nékterych
zékladnich druhl potravin, protoZe lidé zacali
pocitovat nejistotu a ocekavali, Ze se zdsobovaci
situace jeSté zhorSi. Celkové byly nové stano-
vené ceny zboZi vys$si neZ u dosavadnich cen pfi-
délovych (vazanych) a nizsi neZ u komercnich
(volnych). Paradoxné byly nejvice postiZeny
rodiny s vice détmi, protoZe byly zdvislé na pfi-
délovém systému. Naopak situace ,,byvalych



tovarnikii, kulakdi a reakénich Zivld“, proti reformy, byla i tato fikanka, kterou se tdajné
kterym byla reforma podle dobové propagandy ucily déti na matefskych Skolach a v prvnich tfi-
namifena, se zlepSila, jelikoZ byli dosud vétSi- dach nérodnich Skol, vyjadfujici ale predev§im
nou z listkového systému vyfazeni a byli nuceni  vnitfni horkost a bezmocnost obyvatelstva:
nakupovat na volném trhu. Jako reakce na neu- dédecek a babicka, ujidaji ndm chlebicka,
téSenou situaci, vzniklou v ddsledku penézni budeme radi, az prijdou do nebicka."
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| K pocatkiim hornického osidleni na Orlovsku - Dombrovec

Svatba na ¢. p. 118

v Dombrovci v kvétnu kolem
roku 1900. V domé tehdy
bydlela rodina Wintrii.
NovomanZelé se otrdvili

v noci oxidem uhelnatym pri
vysouseni Cerstvych omitek
koksem v hostinci pana
Barbera na ,,Mizamu“

. 1905 (po r. 1948 kostel
Cirkve Ceskoslovenské).

Pak diim ¢. p. 118 koupila

v drazbé rodina Péchova,
kterd ho postupné vyzdila

a bydlela v ném az do
demolice v r. 1986.

Jaroslav Gelnar

Cast Orlové u lazecké hranice mezi starou
a novou cestou Ostrava — Karvinid se jmenuje
Dombrovec. Na prvni katastrdlni mapé z roku
1836 se toto izemi jmenuje Kopaniny a je zakres-
leno jako listnaty les, kterym protékd poticek.
O néco vyse poloZené dzemi m4 stejny nazeyv,
ktery si udrZelo aZ do soucasnosti. Nazev zna-
mend, Ze pole byla prevdzné obdélavana kopa-
nim, nachazela se na svazich a v ¢lenitém terénu.

Na zakladé dostupnych prament lze se poku-
sit o postizeni vyvoje této lokality v 19. stoleti
a o identifikaci ucelu vzniku seskupeni domd, jez
tam staly. Uvaha md do jisté miry hypoteticky
charakter, jelikoZ soubor dosud zjisténych udaja
neni bohuzel vyCerpavajici a m4 jen torzovity raz.
téni. Ta nevylucuji, ale naopak predpokladaji
dalsi pokracovéni ve vyzkumu.

Posledni ¢islo popisné v Orlové v roce 1836
bylo 105 nebo moznd 106. Dim ¢.p. 105 patiil
velkostatku Orlovd — Lazy a stdl na hranici
téchto obci mezi lazeckou struzkou a lokalni
elektrickou drdhou. Tuto dfevénku koupila
rodina Sargankd od velkostatku, zbourala ji
a postavila novy zdény diim v roce 1902. Podle
stabilniho katastru z pocatku 40. let 19. stoleti
stdlo v Orlové 107 domi. Dim ¢&. p. 107 stél
naproti ¢eského gymnézia u silnice z ndmésti na
Kopaniny a naposledy v ni bydlela rodina
Kone¢nych. Domy na Dombrovci mély cisla
popisnd 31,32, 114, 115, 116, 117, 118, nejspise
i 119, a dile 219, 263, 330, 383. Dim ¢. p. 120
pana Wechsbergra byl podle Petra Trisky posta-
ven v roce 1848. Stal proti pozd&jsi orlovské
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Stanislav Durcak

cihelné u dnesni benzinové pumpy. Domy na
Dombrovci tedy byly postaveny mezi rokem
1837 a 1848. Dlim €. p. 108 stél nedaleko Domb-
rovce blizko soucasného soutoku lazecké
a doubravské struzky, a to jiZ 1. 1845.

V roce 1834 si pronajal vsi Orlovou a Lazy
véfitel pand Bludovskych, obchodnik Jifi
Thomke z Bialé, a v roce 1838 odkoupil ob¢ vsi
i s dilnimi pravy za 110 000 zlatych. Zajistil si
dtlni miry nad potokem Racok a lesem LiStdkem,
kde zalozil doly ,,Gustav®, ,Maria“, ,,Caroli
a ddl ,,Kristina“ pojmenovany po jeho manzelce.
Soucasné v roce 1835 a 1838 oteviela videriska
nijemni spolecnost v Orlové doly ,Stard
masina“, (nazvany podle prvniho parniho stroje
v reviru, instalovaného r. 1836), ,Mizam*
a ,,Svabka“, Vsechny uvedené doly tésné souse-
dily s Dombrovcem u vychodu a severu. Do
tohoto casového schématu zapada vystavba domut
na Dombrovci. Les byl pravdépodobné vyruban
na stavbu domd pro nové horniky a pak pro
potfebu kutnych jam. Nézev Dombrovec ozna-
cuje misto, kde rostly duby. V této souvislosti 1ze
nové vzniklou osadu povazovat za hornickou,
a tedy za prvni hornickou kolonii na tzemi
Orlové, kterd vznikla jiz v samych pocatcich hle-
dan{ a t€zby uhli.

V téZe dobé pravdépodobné vznikla cesta
napti¢ Dombrovcem podél ,, doubravské struzky*
pro snaz§i dopravni pifistupnost na jamu ,,Stard
masina“ a jako prihodnéjsi spojka z Orlové na
Karvinou a Frystat. Jifi Thomke umird 29. zari
1840. Vdova po ném prodava r. 1844 obé vsi
i s hornimi pravy baronu Mikulasi Mattencloitovi
a ten vzapéti postupuje veskerd prava na dolovani
Albertu Salomonu Rothschildovi za 75 000 zla-
tych a 6 000 méfic uhli.

Do této uvahy zapada také analyza rekon-
strukce posloupnosti Cisel popisnych z dostup-
nych pramend. Z ni vidime, jak cisla domi
vychézeji od zdmku (C.p. 1) a pak opisuji ,,Kruh*
ve sméru hodinovych rucicek zhruba do ¢. p. 82
(zbouran v srpnu 1. 2001), kde se ,,kruh* uzavira.
Dalsi Cisla popisnd se objevuji nepravidelné po
katastru obce aZ po ¢isla popisnd na Dombrovci,
kde jdou opét po sobé. Kdyz se za vlady Marie
Terezie zavadéla Cisla domi kvali danim, ured-
nici postupovali podle stejného schématu ve
vSech obcich. Proto lze v obcich, kde se tolik
nebouralo, lehce zjistit domy, které od té doby
stoji na stejnych mistech, pokud ovSem nedoslo
z néjakého diivodu k precislovani (mélo pravdé-
podobné).



V roce 1848 se ustavuje v Orlové nezévisle
na Rothschildovi dilni spolecnost ,,Gorgosch
a spol., kterd hloubi jamu ¢. 1 -, Jifi* pfimo na
okraji Dombrovce na lazecké hranici a pfejimé
jdmu ,,Caroli“ na Kopaninich nad Listdkem.
V roce 1850 zacina spolecnost vystavbu ofici-
aln€ prvni hornické kolonie u jamy ,,Mizanm®.
V roce 1853 se spolecnost rozpadd a kolonii
dostavuje novy majitel, olomoucky arcibiskup
Bedfich. Do roku 1860 je postaveno 34 domu
z ruéné palenych cihel po 4 bytech v kazdém
domé. Domy dostaly €. p. 121 aZ 154 a na svou
dobu predstavovaly dosti slusné bydleni.
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Do 1. 1907 byla kolonie ,,Mizam* déle rozsifo-
vana o dalsi domy. Demolice kolonie probéhla
mezi lety 1984 az 1989.

Domy na Dombrovci byly postupné piesta-
veény na zdéné ve 20. a 30. letech 20. stoleti, tedy
v dobé primérné Zivotnosti dfevénic roubené¢ho
typu, ktery se udava 100 let. Posledni dim na
Dombrovci €. p. 116 byl zbourédn r. 1988. V sou-
casnosti se tato oblast opét stava lesem, le¢ néle-
tovym, plevelnych druhii dfevin. Neni jiz ani
cesty ptes Dombrovec, jen ,,doubravska struzka“
tiSe meandruje Gdolim. Tak se kruh dé&jin této
lokality uzaviel.

Podzimni a zimni mésice navodi vzdy tesk-
livou néladu a nuti nas vzpominat. Clovék vzpo-
mind na dobré i zI€, ale nejvice vzpomina na ty,
které mél rad a ktefi uz zde nejsou. A tak ijé a se
mnou mnoho pritel vzpomind na fijen 1990,
kdy se s ndmi rozloucil ve svych 59 letech PhDr.
Jaromir Gelnar, CSc.

Kdo znal ,Jarecka“ (vSichni jsme mu tak
tikali) v Havifové v letech 1972 — 19907 Piimo
ve mésté jen folkloristé. VEtSina ob¢antl si neu-
védomovala, Ze zde Zije skromny ¢lovek, nena-
padny aZ plachy a prece doslova velikan pokud
Slo o tviarci védeckou préci, o lidovou pisen,
o lidovy tanec.

PhDr. Jaromir Gelnar, CSc. absolvent filoso-
fické fakulty v Brné, se vénoval muzice cely
Zivot. BliZe jsem Jarka poznal, kdyZ mné pozval
do Brna do etnografického dstavu. Kdyz pak
nastoupil do Cs. rozhlasu v Ostravé jako
hudebni redaktor, setkdval jsem se s nim témeft
denné a poznaval bliZze tohoto mimotidného
Clovéka. Veénoval se stile vice oblasti jizniho
Slezska, konkrétné rozmezi polsko — slovensko
— Ceskému.

Kde bral silu pro sviij projev, pro svoji praci?
Cerpal ji pfimo u pramene. Jak sam povédél,
sedél nejednou na stranich pod Makovem
a vpodvecer poslouchal zpivani venkovskych
»Zenicek®. Tehdy zcela propadl tomuto koutu
zemé a vénoval mu pak cely dalsi Zivot.

Vim, Ze Casto sedéval v Lomné u pani Anny
Martynkové a naslouchal jejimu zpévu a vypra-
véni. Od ni dostal staré nasténné hodiny — pend-
lovky, které dodnes uchovava jeho Zena Marta.
Hodiny nejdou, zastavily se, ale zni dale to, co
nikdy nedozni — lidova piseti, lidovd muzika
tohoto kraje. Neni divu, Ze se zamiloval do

Milos Fojtik

Jaromir Gelnar
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Na Hréavé pii natdceni zpévu sester Zabkovych a Ze jednu z nich —
gajdoSe Pavla Zogaty Martu - si vzal za Zenu. Jejich syn Martin, ktery
a hudce Pavla KrenZeloka se dava také na cestu muzikanta a je uZz dnes

uzndvanym cimbalistou, klaviristou, basistou,
flétnistou — je pokracovanim svého otce.

Po dr. Gelnarovi zlistala i velkd pobidka pro
pokracovatele ve folkloristické praci. Zustaly
kilometry paski nahranych s lidovymi zpévaky
a muzikanty a jen se ocekéava, kdo se chopi zpra-
covdni a vzkiiSeni této oblasti.

Jsem rad, Ze jsem mél moZnost Jarka blize
poznat, 1 si s nim zamuzicirovat. Bylo to na set-
kéni Clend byvalého narodopisného souboru
Ogafi, kdy jsme si zaptjcili nastroje a ,,po muzi-
kantsku“ zavzpominali. Byla to divn4 sestava:
u cimbélu Jan Zbavitel — nynéjsi $éf Janackovy
opery v Brné, u basy Jarek Gelnar a pak nékolik
nas, amatérskych houslistii. Bylo to mélo, ale
bylo to krasné a hlavné — bylo to ,,0 dusi®.

32

Jarek o své t€zké nemoci védel. Marné jsme
ho t¢sili. Prijimal Zivot s rezignaci filozofa,
ktery védél, Ze bude muset predcasné opustit své
nejmilejsi i své ,,gury*

Po Jarkové smrti si nikdo dlouho oficielné
nezavzpominal na jeho préci. Byl jsem proto
velmi rdd a se mnou vSichni folkloristé, Ze
jsme se mohli zdicastnit vefejné nahravky Cs.
rozhlasu v Ostravé v roce 1996, kdy pésmo
,,Pisent pod horami* bylo vénovadno vzpomince
na folkloristu PhDr. Gelnara. Tam se tancil
,Ovénzog®, tam Jarkova Zena zpivala se slzami
v oc¢ich a syn Martin muzikou vzpominal na
svého milovaného tatinka. Dik za tento vecer
patii Jankovi Rokytovi, dlouholetému spolu-
pracovnikovi a pfiteli Jarka v ostravském roz-
hlase.

Jaromir Gelnar se podilel také na praci
ITMC (Internacional Folk Music Council) od
roku 1981, pak Internacional Council for the
Tradicional Music pfi UNESCO. Po Viclavu
Ulehlovi se vyrazn& vénoval tiloze vynikajicich
jedinct ve vyvoji lidového zpévu. Dokladem
jsou jeho mnohé studie, rozhlasové relace a tele-
vizni medailony.

Podilel se na realizaci Stolafikovy monogra-
fie o goralské obci Hréava (1958) a dale na rea-
lizaci publikace Lidové pisné na Slovacku
(1954). Byl aktivnim ¢lenem a dusi programo-
vych rad néarodopisnych festivalii ve StrdzZnici
a v Dolni Lomné. Objevnym byl jeho pofad ve
Stréznici v roce 1966 ,,Gury nase gury*.

Jeho zasluhou byla zaloZena pii Ustavu
etnografie v Brné fonotéka moravskych a slez-
skych lidovych pisni. Cenny je i fond folkléru,
na kterém spolupracoval s Evou Davidovou.
Nejvétsi soubornou sbirkou pisni, jejimz je
autorem spolu s Oldfichem Sirovétkou, jsou
»olezské pisné z TéSinska a Jablunkovska®.

Jeho prace byla mnohokrat ocenéna — napfi-
klad v roce 1978 — kdy jim vedeny kolektiv zis-
kal ,,Grand prix de musique folklorique de
radio Bratislava®. V roce 1983 mu byla udélena
zvlastni cena tzv. ,,Rozhlasové Zatvy®.

Nejvétsi odménou mu byla obrovskd tcta
a laska vSech, ktefi ho znali. TéZce se loucili se
,»svym Jareckem®, smutné na pohibu hréli gaj-
dosi z Hrcavy, z Oravy, z Mostl. TéZce nesli
jeho rakev ¢lenové souboru Odra. VSichni jsme
védéli, 7e jsme ztratili nékoho, koho nelze
nahradit. Snad Ize jen vzpominat a dale pokra-
covat v jeho praci s uctou a radosti.

P.S.

Nebylo by vhodné vzpomenout tohoto
skromného ¢lovéka — védce — tim, Ze jeho jmé-
nem bude pojmenovana nékterd z ulic? Pfipo-
minalo by to vSem, Ze ldska k hudbé i k tomuto
kraji je vécna.



Muzeum Tésinska se predstavuje

_Vystavi sin Muzea Tésinska Interklub v Karviné_
Masarykovo ndm. 10, Karvind - Frystdt, tel. 596 311 425

uzeum TeSinska jiz fadu let prezentuje vystavy a expozice v samotném historickém jadru mésta Karviné - ve vystavni sini na
Masarykoveé namésti ve Frystate.

Své prvni vystavni prostory ziskalo v roce 1985. Méstsky narodni
vybor Karvind prenechal tehdy Vlastivédnému muzeu v Ceském T&ing
k docasnému uZivani mistnosti v budové Méstského nérodniho vyboru
Karvind - Lotyhaus ¢p. 95. Pro vystavni a expozi¢ni ticely bylo muzeu
dano k dispozici 5 mistnosti v pfizemi budovy o celkové vymeéfe
114,05 m’. Docasné uZivani nebytovych prostor bylo stanoveno od 1. 2.
1985, smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou. Budova byla statnim
majetkem ve spravé Méstského narodniho vyboru Karvind. Vystavni
sifi tak byla umisténa v jedné z dominant FryStitu - na zdmku, ktery
na prelomu 18. a 19. stoleti ziskal emirovou podobu a ktery
v poslednich letech prochazi navratem k ptivodni podobeé.

Obsahové zaméfeni vystav a expozic tvoii velice pestrou
a bohatou $kalu, kterd zahrnuje, mimo jiné, historicky vyvoj
mésta, dolovani uhli, lidovou architekturu, Skolské vzdéla-
vani, odivani, vytvarné umeéni i exkurzy do Zivota Slechtic-
kych rodi a dalsi. Prvni expozice s ndzvem ,,Hornické mésto
Karvind v proméndch staleti* byla vénovana praveé fenoménu
uhli a jeho vlivu na zprimyslnéni krajiny, urbanizaci i na zpu-
sob Zivota zdejSich obyvatel. A k nejzajimavéjSim patfila bez-
esporu vystava ,,Novum Lumen Chymicum® o alchymii,
magii a tajnych spolecnostech na severni Moravé a ve Slez-
sku, kterd probihala od 20. bfezna 1998 do 31. 10. 1998
a kterd byla zaroven posledni vystavou uspotfadanou v této
vystavni sini. Muzeum T&Sinska totiZ k 31. 12. 1998 obdrzelo
vypoveéd hospodéiské smlouvy o docasném uZivani nebytovych prostor v budové Lotyhausu ¢p. 95. Zavér roku 1998 proto pro-
bihal ve znameni ukonceni plsobeni Muzea TéSinska v téchto prostorach a ndsledném st€hovani do nové ziskanych prostor
v objektu Interklubu.

Meésto Karvind uzavielo s Muzeem TéSinska smlouvu o ndjmu nebytovych prostor pravé v objektu Interklubu, Masarykovo
nadm. 10 Karvind - Frystét, o celkové vyméfe 256,86 m’ na dobu neurcitou s ucinnosti od 1. 1. 1999. K tadé predchudct, ktefi
vyuZivali tyto prostory, patfili i dobrovolni hasic¢i z Fry$tatu, ktefi byli ustaveni jiZ v roce 1874. Objekt prosel 1éty fadou stavebnich
zmén v dusledku kterych ziskal soucasnou podobu.

Pocatkem roku 1999 byla zahdjeny dpravy objektu, aby objekt spliioval veskeré pozadavky provozu vystavni siné. Prace byly
ukonceny v letnich mésicich daného roku. 2. zati 1999 byla ¢innost nové vystavni sin€ slavnostné zahdjena vystavou ,,Tradice hor-
nictvi na Karvinsku®. Obrovsky zajem o novou vystavni siil i hornickou problematiku doklad4 fakt, Ze do 30. listopadu byla tato
vystava navStivena vice neZ 2 000 navstévniky.

Na zékladé smlouvy o pfevodu pfisluSnosti hospodateni s majetkem stitu ze dne 19. 3. 2002 ndm Interklub — nemovitost ¢p. 10
— pfedal Bytovy podnik mésta Karviné, statni podnik ,,v likvidaci®. Prdvo hospodafeni k nemovitosti se prevadi k datu 1. 1. 2002.

V letnich a podzimnich mésicich roku 2002 probihala zdsadni rekonstrukce vystavni sin€, kterou realizovala SSKA - Stavebni
spolecnost Karvind, s.r.o. Karvind. Néklady na rekonstrukci €inily cca ... K¢.

Od 5. listopadu je vystavni sifi opét piistupna vefejnosti. Navitévnici mohou shlédnout vystavu s nizvem ,,Ustecké betlémy*,
ktera potrvé aZ do ledna pfiStiho roku.

Otevieno: UT-PA9-17h,SO9-13h,NE13-17h
Vstupné: déti, studenti, diichodci 5 K¢, dospéli 10 K¢, rodinné vstupné 15 K¢, sleva 50% - ¢len KPVU, ISIC, ITIC, IYTC (GO
25) a EUROBEDS. Pro hromadné navstévy déti z matef'skych a zékladnich Skol okresu Karvind je vstup zdarma.

% Muzeum Té&$inska se sidlem v Ceském Té$iné, Hlavni tfida 13 - 15
— Q@] ccl.: 558 761 211, fax: 558 761 223
MUZEUM TESINSKA E-mail: muzeum@muzeumct.cz, http: //www.muzeumct.cz
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