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na Tésinsku (1625-1653)

Knézna Alzbéta Lukrecie a protireformace

Il. éast

Ptes vSechny osobni averze a spory oba
manzele AlZzbétu Lukrecii a Gundakara
z LichtenS$tejna spojoval prece jen jeden
z4jem, totiz aby cisaf ustoupil od svého
naroku na TéSinské kniZectvi jako spadlé
1éno Ceské koruny a uznal dédicka prava Alz-
béty Lukrecie a jejich déti. Gundakar z Lich-
tenStejna zasypaval v tomto sméru cisare
zadostmi, napft. v ¢ervnu 1628 béhem morav-
ského zemského snému ve Znojmé a pak opét
ve Vidni v listopadu 1631 a v tnoru 1632.
Knézna vSak zifejmé pod vlivem svych radca
nepokladala tuto cestu za schiidnou a proje-
vovala vétsi ochotu k tdstupkiim. Toto vyjed-
ndvani za Gundakarovymi zady vedlo 29.
prosince 1638 k uzavieni smlouvy mezi cisa-
fem Ferdinandem III. a knéZnou, podle niz
cisaf prenechaval knéZné€ ze své milosti
vladu, drZeni a uZivani kniZectvi na dobu
jejiho Zivota, a to s podminkou, Ze se knéZna
ziekne za sebe a své dédice prav presahuji-
cich trvani jejiho pozemského byti. Knizectvi
mélo potom spadnout na Ceskou korunu.
Cisar slibil vyplatit po jeji smrti détem
a dédicam 50 000 zl.

Gundakara toto jedndni krajné poboufilo.
Drzel se zasady obecného prava, Ze pravni
jednani manzelky bez védomi a viile manzela
jsou neplatnd, i kdyz se tykaji majetku
v jejim odd€leném vlastnictvi. Pfitom Gun-
dakar mél v Té&Sinském kniZectvi smluvné
zapsané pravo spoluvladafstvi, tfebaze jen na
papife a v praxi je nemohl vykonavat.”

Pozadi celé transakce osvétlil Gundakar
v listu hr. Werneru Tillymu ze srpna 1639.
Podle ného tésinsky kancléf Maxmilidn
Prokl premluvil knéZznu, aby se svych prav
vzdala a podridila se vli cisare, kterym se
stal po smrti Ferdinanda II. 15 dnora 1637
jeho syn Ferdinand III. TéSinSti stavové
zatim jiZ cisafi holdovali. Gundakar s hné-
vem volal: ,,Rdd bych védél, zda odpovidd
dobré povésti, pravu a svédomi, Ze se na
cisarském dvore premlouvd Zena takovych
viastnosti a slabého rozumu v tak zdvaZnych
vécech, tykajicich se ndstupnictvi jejich
deti, skryté pred jejim manZelem a bez jeho
prispéni, aby se vzdala svych prdv a podri-
dila se jejich opacnému vykladu, a kdyZ to
ucinila, odbude se ona i jeji déti tak mizer-
nym odstupnym. “ Cisafskému nejvyssimu

hofmistrovi Maxmilidnovi z Trautmans-
dorfu psal v zafi 1639, Ze podle nazoru
znalcll prava je uzaviend transakce neplatna
a dédickd prava Alzbéty Lukrecie jsou dobte
fundovand. Trautmansdorf mu brzy potom
nabidl, Ze odkoupi dédickd prava jeho syna
za 500 000 zI. Gundakar vSak na to nereago-
val. Sdm navrhl v prosinci 1639 cisafi, Ze za
prifceni dédickych prav manzelce a détem
mu vyplati 40 000 zl. Vychazel z jejich
opravnéného naroku na knizectvi. Doslechl
se pak, Ze je pry smésné, Ze na cisafiiv poza-
davek nabizi tak malo. Cisaf se pry smal,
kdyz to slySel. Gundakar kontroval, Ze ma
také dlivod ke smichu, kdyz se od ného zada
500 000 zl., nebot je presvédcen, Ze kniZec-
tvi musi pfipadnout dédictvim knéZninym
détem.”

Gundakar se pak pokusil ovlivnit cisaiovo
rozhodnuti apelem na moralni stranku véci.
V dubnu 1640 psal Vilému Slavatovi, Ze spl-
néni jeho zadosti cisafem by mu pfineslo Cest
a slavu a bylo by v duchu jeho hesla ,,pietate
et justitia®. V fijnu 1640 se pokusil prostred-
nictvim svého agenta MikulaSe Rohra
pohnout svoji manZelku k odvolani smlouvy
s cisafem. KnéZna vSak setrvala na svém roz-
hodnuti a 16. fijna 1644 Gundakarovi
napsala: ,, 7o, co jednou jsem povolila a ¢eho
se vzdala jako opusténd knéZna, zbavend
dobrych rad, prostredkii a pomoci, podle
mého prostého rozumu téZko nebo viibec
nelze podle prdva pri takovém odpiirci ziskat
zpét.“ Zaroven vSak projevila ochotu
pomoci, jak jen bude moZno, aby se prece jen
dosahlo po dobrém néastupnictvi jejich déti.”

Evangelickd vétSina obyvatel na TéSinsku
sledovala tento zapas o vladu nad kniZectvim
s velkym napétim. Jejich duchovni utisk
vzristal imérné s rlistem cisafova vlivu na
knéZninu vladu. AlZbéta Lukrecie na cisafiv
prikaz natidila v kvétnu 1637 opétné uza-
vieni vSech evangelickych kosteld i Skol
a vykazani evangelickych pastorti z obci
nalezejicich evangelickym stavim. Poméry
se pro né jesté zhorSily po holdu cisafi jako
Ceskému krali v kvétnu 1639. Alzbéta Lukre-
cie mohla nadale vladnout jen s omezenou
pravomoci. Tehdy se vSak vyvoj udalosti na
vdlecném poli opét dotkl Slezska a v tom
i T&Sinska. V r. 1639 Svédové pod generdlem

Milan Smerda



Panordma 1&sina, médirytina
Daniela Meissnera z dila
»Sciographia cosmica,
Norimerk r. 1637

Banérem obsadili velkou &¢ast Cech aZ k hra-

nicim Slezska, ale na jate 1640 byli zase
vytlaceni. Po Banérove smrti se vedeni §véd-
ské armady ujal Linhart Torstenson, jeden
z nejschopnéjsich vojevudc tricetileté valky.
V 1. 1642 pronikl do Slezska a vpadl odtud na
Moravu, kde se mu bez boje vzdala pevnost
Olomouc. Z ni potom Svédové ovladli velkou
Cast stredni a vychodni Moravy. Nachazeli
pritom podporu u obyvatel, zejména u Vala-
chll na Vsetinsku. Z pevné severomoravské
zédkladny podnikl Torstenson v r. 1643 vpad
do Cech a pii dal§im taZeni 6. biezna 1645
v bitvé u Jankova na Taborsku porazil cisaf-
ské vojsko pod generdlem Go6tzem na hlavu.
Tahl pak ptes Jihlavu do Rakous, zmocnil se
Kremze a zdalo se, Ze nic nebrani zaatocit na
Viden. Soucasné zah4jil valku proti cisafi
sedmihradsky kniZe Jiti Rdkoczi.

Tésinsko bylo ohrozeno hned od r. 1642
a vyvoj situace dobfe zachycuje korespon-
dence knézny Alzbéty Lukrecie se slezskym
vrchnim hejtmanem Jifim Rudolfem kniZe-
tem lehnickym a bfeZskym a s cisafskym
dvorem, kterou z Bockovy sbirky v Morav-
ském zemském archivu v Brné vytéZil Bert-
hold Bretholz.*

Pro Svédy mélo Tésinsko prvoradou
strategickou hodnotu jako most do Uher
a k Rakoczimu. Torstenson by se ho nejradéji
zmocnil akordem (dohodou), ale knéZna pro-
jevila velkou rozhodnost k odporu. Jiz v r.
1642 byl odraZzen mensi svédsky oddil, ktery
pusobil skody loupenim a palenim.” Hlavnim
ukolem kniZeci spravy bylo opevnéni Jablun-
kovského prismyku, s ¢imz se zacalo koncem

r. 1642. Naklady s tim spojené mély byt hra-
zeny z prostfedkil celého Slezska, ale zpo-
catku lezela celd tiha na bedrech TéSinského
kniZectvi. Torstenson TéSinsko vSak pokladal
za své zazemi a spolu s tovaCovskym pan-
stvim je 24. Cervna 1643 pritkl livonskému
a kuronskému pluku k z4sobovéni Ctyt jizd-
nich eskadron a k verbovani rekrutt. Svédsti
velitelé zadali pak knéznu a téSinské stavy
o vyplaceni odpovidajici kontribuce a uza-
vieni s nimi akordu. KnéZna se stdhla do
Ustroné a pak do Skocova, odkud sdélovala
10. a 20. zari 1643 Slezskému vrchnimu
uradu, Ze v Te&Sin€ vydrzovala 300 muzd
cisafské armady z pluku Tappova a 100
jezdct, déle pak poslala své Valachy polnimu
mar$alu hr. Gallasovi k potlaceni vzboureni
Valacht vsetinskych. Tato opatfeni snad
zabranila pfijeti akordu se Svédy a piisobilo
i to, Ze Torstenson musil ¢ast svych oddila
vyslat do Holstynska.*

V 1. 1644 vzrostlo nebezpeci ttoku Rako-
cziho na Jablunkovsky prismyk. KnéZna
svolala téSinské stavy 25. unora do Jablun-
kova na poradu a pfitom si prohlédli opev-
néni prismyku. KnéZna toho vyuZila, aby
ukézala jak poddani hr. KaSpara Sunegka
porusuji zakaz uherského palatina a cisai'ské
rozhodnuti z r. 1638, podle kterych hranici
mezi TéSinskym kniZectvim a Uhrami tvofil
potok Cadecka a feka Kysuca. KnéZna
ziejmé chtéla takto zaktualizovat vlekly spor
o0 jizni hranici Tésinského knizectvi. Ukézalo
se, jak Uhfi na té§inské strané kaceji lesy,
ofou pole a zakladaji nové vsi. Bylo proto
rozhodnuto zasekat postranni cesty z Uher



a zemskou cestu téZ na nékolika mistech
uzaviit, hlavné€ vSak obnovit Sance poboirené
uherskymi nésilnostmi a obsadit je straZemi.
Stavové k tomu dcelu povolili postaveni kaz-
dého Sestého muze, coz predstavovalo 200
muzt kromé knizecich poddanych. K zajis-
téni obrany prismyku to ovSem nestacilo
a na knéZniny vyzvy gen. Gotz vyslal pocat-
kem dubna tfi kompanie pod plukovnikem
Rochowem k Jablunkovskému prismyku.
Avsak 14. dubna knéZna sdélovala Slez-
skému vrchnimu dfadu, Ze kolem Ziliny se
shromazdilo na 8 000 muzi Rékécziho voj-
ska. Nakonec se v§ak neobratili k Jablunkov-
skému prismyku, ale odtahli k Tren¢inu, kde
byli pozdé&ji porazeni. Utoky z Uher zesilily
od konce kvétna 1645, mély vSak charakter
potycek mezi té€Sinskymi a uherskymi Vala-
chy. Pfi nich byla znicena na sporném tzemi
vSechna staveni postavena tam poddanymi
hrabéte Sunegka. KnéZna proto 12. ¢ervence
1645 v listu cisafskému komisafi Neuman-
novi musila vysvétlovat a obhajovat jednani
slezské strany, které prezentovala jako
obranu hranice v zdjmu vlasti a cisafe.
Podobné v listu slezskému hejtmanovi
odmitla natfceni, Ze méla néjaky prospéch ze
sport s Uhry a energicky se zastala svych
Valachii proti v§em natfcenim.”

Situace se vSak zménila, kdyZ se Torsten-
sonovi nepodafilo dobyt Brna a 20. srpna
1645 ukoncil jeho obléhani. JiZ od 6. srpna
zacalo vyjedndvéani Rékocziho s cisafem pod
tlakem turecké Porty nepfejici si v té chvili

konflikt s Vidni. Jednani skoncilo 16. zafi
mirem v Linci. KnéZna, pobyvajici od polo-
viny roku 1644 v Ketech v Polsku, obdrzela
16. srpna 1645 prikaz slezského hejtmana,
aby se nadéle zdrZela jakychkoli neptatel-
skych ¢intt k Uhrtim s tim, Ze hranicni spory
budou pozdé€ji feseny pravni cestou. Potom
viak pfislo prekvapeni, kdyZ Svédové, stahu-
jici se na severni Moravu a do Slezska, 26.
fijna 1645 pronikli s 20 kompaniemi jizdy na
Tésinsko a 28. fijna oddil generdla Konigs-
marka Té€Sin obsadil. KnéZna hlasila z Ket, Ze
Svédové se zmocnili T&Sina, zplundrovali
klaster, Spital a nékolik domu a dopustili se
nésilnosti na obyvatelich. TéSin pak zistal
v jejich rukou az do 11. dubna 1646. Tehdy
mésto i zdmek vydal na zékladé uzavieného
akordu Svédsky velitel cisafskému plukov-
niku Devaggimu. Svédiim byl povolen svo-
bodny odchod se zbrani kromé téch, ktefi
diive slouZili v cisafské armadé. Byli to
vojaci didstojnika Sencklera a také velitel
méstské straZe KryStof Lehmann, ktery byl 4.
kvétna 1646 z poruceni Alzbéty Lukrecie
postaven pied méstsky soud. Byl obvinén, Ze
neuposlechl rozkazu vpustit 6. bfezna dtocici
cisafské oddily horni branou do mésta. M¢l
byt potrestan na majetku a vykdzan z mésta.
Mirnost trestu se vysvétluje tim, Ze nebyl asi
sam, kdo se pridal na §védskou stranu.”® D4 se
predpokladat, Ze béhem Svédské okupace se
téSinskym protestantim opét na chvili
dostalo ndboZenské svobody, ov§em bylo to
na dlouhou dobu naposled.
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Tesin, kniZeci zdmek,

F. B. Werner, kol. r. 1750,
ze sbirek Muzeum Slgska
Cieszyriskiego



V té dobé se knéZna
usidlila v Ketech v hos-
podé Celestyna Loren-
czowského a stravila tam
cely rok. Doprovézeli ji
Marie Magdalena sv. pani
z Hohensteinu, nemanzel-
ska dcera kniZete Bedficha
Viléma a tedy jeji netef,
Viaclav Gottfried sv. pan
z Hohensteinu, nemanzel-
sky syn kniZete Adama
Viclava a tedy jeji bratr.
AlZbéta Lukrecie obéma
vymohla v r. 1640 povy-
Seni do panského stavu,
avSak bez prava nabyvat
statky.”

KnéZzna se v Ketech
obcas zdrZovala jiz od r.

Svatebni smlouva
AlZbéty Lukrécie,
sbirky Archiwum Paristwowe

w Katowicach,
oddziat w Cieszynie
Foto Irena Karpiriska

1642, jak vyplyva z uctl
skoc¢ovského purkrabiho Adama Cerného.
V Cervenci 1644 tam knéZna pusobila i jako
spojka mezi velitelem cisarské armdady
a velenim polské armady, kterd zajiStovala
karpatské prismyky u Zivce a Nového Targu,
aby zabranila vojsku Rakdcziho proniknout
ke Svédim do Slezska *

Po dstupu Svéda z T&Sina se kn&Zna vra-
tila do mésta, ale nikoli na zamek, ktery byl
pri obléhani cisafskym vojskem ponicen, ale
musila vzit za vdék dvéma dfevénymi stave-
nimi, které dala pfed tim postavit.*'

Protestanté v Ceskych zemich i na TéSin-
sku mohli vkladat posledni nadé€je jen ve
Svédy, ktefi zaznamenali nékteré uspéchy
v Cechéch a v poslednim roce vélky dokonce
se necekanym ttokem zmocnili prazského
hradu a Malé Strany. Pfi pokusu proniknout
do mésta narazili v§ak na odhodlany odpor
nejen cisarského vojska, ale i prazskych més-
tanu a studentt. Praha ziastala v rukou cisare,
coz mélo svoji vdhu pii mirovych jednanich.

Vylicené udalosti pfirozené ovlivnily
vyvoj sporu o dédi¢ny ¢i lenni charakter
Tésinského kniZectvi. Cisatfsky dvar byl
otfesen katastrofou generdla Gotze v bitvé
u Jankova a hned dva dny po ni — 4. dubna
1645 — cisaf Ferdinand III. dal sdélit kniZeti
Gundakarovi z Lichtenstejna, Ze ,,pokud se
VasSe kniZeci milost uvoli napved sloZit znac-
nou a primérenou sumu hotovych penéz, Jeji
cisarskd vysost by z cisarské milosti byla
ochotna zminéné Tésinské kniZectvi se vSemi
jeho regaliemi, komornimi statky, prdvy
a oprdvnénimi udélit jako muZské léno panu
synovi Vast kniZeci milosti kniZeti Ferdinan-
dovi a jeho budoucim potomkium po smrti

Jjeho pani matky. “ Gundakar vSak nepocho-
pil, Ze cisafska pokladna zoufale potiebuje
okamZitou penéZni injekci a v jednéni s Ces-
kym kancléfem Jifim Adamem z Martinic mu
jen svédomité vypocital, Ze cisalf mu dluZzi
398 183 zl. a za uznani synova naslednictvi
nabizel odpocet 100 000 zl. z této Castky.
Martinic dal Gundakarovo vyjadreni precist
v Tajné radég, ale cisar odpovédél, Ze pokud
kniZe nenabidne vys$i sumu hotové, nemé
dalsi jednani smysl.®

Po této nevyuzité prileZitosti se v r. 1646
chopil dalsi iniciativy k ziskani kniZectvi
jako dédictvi sdim syn Alzbéty Lukrecie Fer-
dinand Jan (1622-1666). Jeho vztah s matkou
se silné narusil v r. 1637, kdy mu napsala, Ze
by chtéla koupit panstvi frydecké, dfive bez-
prostifedné nalezejici tésinskému kniZeti. Pro-
sila ho, aby otce pozadal o zapijceni
potfebnych penéz. Gundakar mu vSak porucil
sdélit matce, Ze pokud od ného néco chce, at
se obréti pfimo na ného. Ferdinand Jan to spl-
nil, ale velice se ji tim dotkl. Popuzena nosila
pak stale jeho dopis u sebe a kdyZ ji v r. 1638
béhem jeji nemoci navstivil, chovala se
k nému velmi odméfené. Na jare 1639 jejim
vyslancim u cisarského dvora byla uc¢inéna
nabidka, Ze za slozeni ¢astky 50 000 zl. muze
knézna kniZectvi pfedat, komu bude chtit.
Knézna byla vSak stile na syna rozhnévana
a neprojevila z4jem rozsitit na ného dédické
pravo.*®

Ferdinand Jan se 21. Cervence 1646
dohodl s cisafskymi komisafi — bez souhlasu
otce a také vladare lichtenstejnského rodu
opavsko- krnovského kniZete Karla Eusebia,
syna Karla z LichtenS$tejna — Ze za udéleni
Té&Sinského kniZectvi sloZi ve tfech splatkach
150 000 zl., které mu odkazal stryc Maxmi-
lidn, zesnuly v r. 1643. Ukazalo se vSak, Ze
mu néleZelo jen uzivani drokt z této sumy
a kapitadlem nemohl disponovat bez souhlasu
otce a bratrance Karla Eusebia. Gundakar
proti takové transakci u cisafe slavnostné
protestoval. Cisat v§ak 30. srpna 1646 Ferdi-
nandu Janovi sdélil, aby se tim nedal zmast
a dodrZel termin prvni splatky. Ferdinand Jan
se pokusil ziskat potfebny obnos tak, Ze
pozéadal otce o predcasné vydani svého oce-
kavaného dédictvi. Po del§im jednani Gunda-
kar pfistoupil 1. ledna 1647 pouze na to,
7Ze misto narokované Castky 300 000 zl.
(150 000 zl. z odkazu stryce Maxmilidna
a 150 000 zl. jako ocekavané dédictvi po otci)
predal synovi panstvi Moravsky Krumlov
a statek Olbramovice. Pro Ferdinanda Jana to
ovSem znamenalo, Ze se mu cesta k ziskani
Tésinského kniZectvi uzavtela, protoZe sva



panstvi jako fideikomisni nemohl ani ptjc-
kou zatiZit bez souhlasu otce a bratrance jako
rodového vladare. Pfitom na pocatku roku
1648 mu Dvorskd komora uc¢inila nabidku, Ze
cisaf uzna jeho néslednicka prava na TéSinské
kniZectvi za vyplaceni ,jen* 90 000 zl.
v hotovosti. Jesté v r. 1649 AlZzbéta Lukrecie
uvaZzovala o cesté do Vidné, aby u dvora
vyjednala uzndni TéSinského kniZectvi za
,,muzské a Zenské 1éno“, Ferdinand Jan se
v8ak od hrabéte Martinice dovédél, Ze bez
penéz to nemé smysl a matce jeji imysl roz-
mluvil. Otci sdélil 6. listopadu 1649, Ze se
vzdal veskeré nad€je na TéSinské kniZectvi.*

Vestfalsky mir z r. 1648 na dlouhou dobu
vytvofil pravni rdmec pro stabilizaci nabo-
Zenskych pomért ve Slezsku. Zajistil svo-
bodny vykon evangelického naboZenstvi
pouze v kniZectvich drZzenych dosud knizaty
(Lehnické, Brezské, Olesnické a Miinsterber-
ské) a ve mésté Vratislavi. Ostatni kniZectvi
a stavovskd panstvi, podfizena bezprostredné
cisafské spravé, byla vydana rekatolizaci.
Avsak stavové (Slechta) a jejich poddani
neméli byt nuceni k emigraci a nemélo se jim
ani branit v nav§tévach bohosluzeb za hrani-
cemi zemé. Pred branami meést Svidnice,
Javora a Hlohova bylo nekatolikiim dovoleno
vybudovat si kostely s evangelickymi kaza-
teli, tzv. mirové kostely.” Ve srovnani
s Cechami a Moravou pfinesl tedy vestfalsky
mir Slezsku nékteré vyhody. Vlada prede-
v§im nemohla vykazat ze zemé& obyvatele
z naboZenskych divodd. Svij vyznam do
budoucna mélo i to, Ze existence evangelikli
ve Slezsku méla jisty pravni zéklad, o ktery
se mohly opfit intervence Svédka, Saska
a Branibor a ozvat se mohl i Corpus evangeli-
corum na fiSskych snémech.

Horni Slezsko bylo jiZ v pribéhu valky
z velké Césti zrekatolizovdno. Protestantstvi
si udrZelo silnéjsi pozice jen v TéSinském
kniZectvi a v obou svobodnych stavovskych
panstvich Pstinském a Bytomském (dynastia
liberae). Podle cirkevni vizitace z r. 1652
byla vétSina farnosti na Té§insku v rukou
,heretikii“. Nékteré kostely byly z nezbyti
osazeny polskymi knézi, i kdyz lid byl
a nadale zustal ,,pure acatholicus“. Napf.
v T&sin¢ je jmenovan Jan Niklowicz de Nidek
z krakovské diecéze, ve Skocové Christoph
Hembigius z diecéze kamenecké, v Jablun-
kové Florian Stokowsky, v dobé vizitace
nepritomny, v Bohuminé Celestin Lopacki,
v Hradci (Grodziec) Mat. Piaskowski. Jen
Frydecko bylo zcela katolické, ve Frydku
far&t Andreas Germanides mél dokonce
»populum catholicissimum®.%
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Tésinskd evangelickd Slechta nezilistala
béhem jednani o mir zcela pasivni. Posilala
k cisafskému dvoru petice a pokousela se
dosdhnout také povoleni ,,mirového kostela*
jako tfi zminénd mésta. Ze svého stifedu
vyslala tehdy do Vidné Jana Jifiho Sobka.
O zékrok v této véci pozadala také slezského
hejtmana kniZete lehnicko-btezského a obra-
tila se i na kurfifty saského a braniborského.
U videriského dvora narazila v§ak na hluché
usi.”

Knézna Alzbéta Lukrecie, jejiz Zivot se
bliZil ke svému zavéru, projevovala snad jesté
vétsi vstiicnost k Zddostem evangelikll. Do
jisté miry mohla pusobit i jiZ zminéna jeji
zavazanost téSinskym meéstantim a tésinské
obci za plijcky a dary béhem jeji vlady. Kdyz
v r. 1680 komorni regent Eckhardt podéval
Slezské komofte prehled kniZecich dluht od r.
1592 do r. 1653, které navrhoval vyrovnat
dvéma knizecimi domy, o néZ méli zdjem
jezuité k rozsiteni Skoly a svého bytu, dospél
k castce 19 599 tol. 34 gr. 2h. VétSina téchto
dluhid pochazela z doby vlady Alzbéty Lukre-
cie.”® O jejim tolerantnim postoji k evangeli-
kim az do konce jejiho Zivota nejlépe svédci
skuteCnost, Ze jeSté po jeji smrti vétSina
zameckych ufednikl a zfizencid byla nekato-
liky a teprve po udani jezuity v r. 1672 naridil
Slezsky vrchni drad jejich nahrazeni kato-
liky.”

O knéZniné ochoté k podpore evangeliki
mame svédectvi z doby o rok predchazejici
jeji umrti. V r. 1652, kdyz se t€Sinsti evange-
lici pokusili uhgjit pro sebe kostelik sv. Tro-
jice, ktery si postavili z vlastnich prostredkd,
podnikl kniZeci prokurator Filip Vetter zvany

Svatebni smlouva

Alzbéty Lukrécie,

sbirky Archiwum Paristwowe
w Katowicach,

oddziat w Cieszynie

Foto Irena Karpiriska



Speth s touto zadosti cestu do Prahy a potom
i k saskému kurfiftovi Janu Jifimu. Cisaf vSak
na ni odpovédél 22. listopadu z Prahy, Ze
7Zddost nema oporu v mirové smlouvé.
Knézna nerezignovala a v listu z 13. Gnora
1653 vylicila zpustoSeni zemé valkou a upo-
zornila na jeji vylidiiovani emigraci lidi do
Polska. Prosbu podpotil sasky kurfiit a §véd-
ska kralovna jako garanti vestfalského miru.
Cisar 20. bfezna 1653 stru¢né odfekl, Ze dal-
§ich prav té€§inskym evangelikiim nepfizna.
Tém proto nezbylo neZ vyslat k cisafskému
dvoru, dlicimu tehdy v Rezng, prosebnou
deputaci, kterou tvofil zminény Speth a mést-
sky radni Timotheus Peuner. Tehdy cisaf jiz
podrazdéné odepsal 1. kvétna 1653 na adresu
knéZny, Ze se musi domnivat, Ze jeho ptred-
chozi list ji nebyl dorucen, on vSak zistava
jednou provzdy pfi svém predchozim rozhod-
nuti. Za téchto okolnosti knéZna byla nucena
vyhlésit 12. kvétna 1653 vyhnani evangelic-
kych kazateld a povoldni na jejich mista kato-
lickych faraii. Evangelicti stavové se jesté
pokusili dosdhnout odkladu vyhlasky, ale
knéZna 19. kvétna 1653 zemiela.”

Zaver

Smrt knéZny Alzbéty Lukrecie uzaviela
na dlouhou dobu v déjinach kniZectvi epochu
protestantské reformace. Nebot pres vSechna
protireformacni opatfeni, kterd pod natlakem
byla nucena provadeét, protestantismus si za
jejiho Zivota udrZoval své pozice, jak o tom
sv&dci cirkevni vizitace z r. 1652. A svédec-
tvim je i vlna nasilné rekatolizace, zahijena
v 1. 1654 naboZenskou komisi v Cele s frystat-
skym dé€kanem Vaclavem Otykem z Dobfan,
ktera teprve vedla k podstatnym zménidm
v ndbozenském obrazu knizectvi, pfedevSim
ve méstech. U knéZny Alzbéty Lukrecie sklon
k tolerantnimu pfistupu v otdzkach ndbozen-
stvi pramenil jednak z huméanniho zaloZeni
jeji povahy, jednak z hluboké zakotvenosti
v tradici a ve snaze branit se centralizaCnim
unifikujicim tendencim statu, a to nejen na
poli cirkevnim. Platilo to také o jejim postoji
k jazykovym zvyklostem ve vnitinim styku
jeji kancelare a ve styku s poddanymi uroze-
ného i neurozeného pavodu. Tésin se tehdy
jevil jako ceské mésto nejen topografovi
Matéji Merianovi, ale fadé dalSich cestova-
teldl a autord popist Slezska. Pokracujici uzi-
vani Ceského jazyka jako jazyka uredniho
a kulturniho v Zivoté stavovské spolecnosti
i ve Skolstvi a na magistratech obci ve vétsi
¢asti Horniho Slezska bylo pozoruhodnym
fenoménem pravé ve srovnani s Ustupem

cestiny z vetejného Zivota v jeji domoving.
Také tato odliSnost vyvoje souvisela s odlis-
nym postavenim Slezska v rdmci habsbur-
ského statu.

Knézna si byla védoma piastovského
ptvodu svého rodu a vici Polsku a Polakiim
udrZovala pratelské vztahy. Pfi navratu pol-
ského krale Vladislava IV. Vazy z 1é¢ebného
pobytu v laznich Baden u Vidné 2. listopadu
1638 knéZna pozvala kréle, ob&dvajiciho ve
Strumeni, na hostinu k sob& na téSinsky
zamek. Krél se ale omluvil s poukazem na
zajiStény nocleh ve Pstin€ u hr. Promnitze.”
Na odmitnuti ptisobil asi jeho zhorSujici se
zdravotni stav a snad také navstéve t&€§inské
kniZeci rezidence nepftikladal vétSi vyznam.

AlZzbéta Lukrecie si byla také védoma
vyznamu a hodnoty svého starobylého
knizeciho ptivodu. To bylo pole, na kterém
zieteln€ prevySovala svého manzela, povyse-
ného do kniZeciho stavu teprve na pocatku
17. stoleti. Cizi ji byla snaha Setfit penize
aroz§ifovat své statky a moc. Jeji maly smysl
pro hospodarnost a jeji velmoZské chovani
vyplyvaly z tradice jejiho rodu. I kdyZ zane-
chala znaéné dluhy, nedalo se to srovnat
s rozhazovacnosti jejich predkd. O jejim otci
kniZeti Adamu Véaclavovi prozradil Gundakar
z Lichtenstejna nejvyS§imu hofmistru hrabéti
Maxmilianu Trautmannsdorfovi v dopise ze
7. ledna 1638, Ze napf. penize, které mu
téSinsti stavové svéfili k zaplaceni taxy za
potvrzeni téSinskych zemskych provilegii
cisafem Matyasem, jiz 3. fijna 1611 ,,utopil
v praZské hospodé (...) ze smyslovych, nikoli
stdtnich divodii (... per ragion di senso non
di stato).™

Pfi rodové hrdosti a projevované ucté
k tradicim ptfekvapuje u Alzbéty Lukrecie
zakolisani pfi jednani s cisafskym dvorem
o otdzce dédicnosti TéSinského kniZectvi
a jeho posloupnosti i v Zenské linii. Prameny
zde mluvi o neblahém vlivu jejich radcd,
zastraSenych rostouci moci dvora a naplné-
nych respektem k agresivité panovnického
absolutismu. V této zaleZitosti projevil vétsi
rozvaznost jeji manzel Gundakar z Lichten-
Stejna, 1épe obezndmeny s poméry na videi-
ském dvore. KnéZna svého ukvapeného
rozhodnuti z 29. prosince 1638 pozdé&;ji lito-
vala a snaZila se aspoil podporovat syna Fer-
dinanda Jana v jeho usili o ziskani kniZectvi.
Ten vSak nakonec také rezignoval, kdyZ se
mu nedostalo od otce potiebné finan¢ni pod-
pory.

AlZbéta Lukrecie dovedla vsak projevit
velkou energii a schopnost rychlého rozhodo-
vani, kdyZ ji osud postavil pied tézké



zkouSky v zavéru tricetileté valky. Pfed nepii-
telem se vc€as i se svym dvorem odebrala do
bezpeci a udrzovala potom rozséhlé mezina-
rodni kontakty, slouZici ov§em z4jmim habs-
burské monarchie. Pfitom nezapominala ani
na ochranu jizni hranice svého kniZectvi, od

16. stoleti trvale ohroZované vojenskym
i populacnim tlakem z uherského sousedstvi.

Mimoftadnost jeji osobnosti je konecné
zfejma i z jejiho emancipovaného postaveni
v manZelstvi, neobvyklého v pomérech prvni
poloviny 17. stoleti.
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Kurucky vpad na hukvaldské panstvi roku 1680

Jan Al Saheb

Vestfalsky mir, uzavieny 24. fijna 1648
v Miinsteru a Osnabriicku, pfinesl habsbur-
ské monarchii po dlouhych tficeti letech
valky opét klid zbrani. PfestoZe znamenal
celkové oslabeni pozic Habsburkti v Evropé,
ve vlastni drzavé jim uvolnil ruce v prosazo-
véani centralizacniho a rekatoliza¢niho uasili.
Jiz v pribéhu tficetileté valky byla jejich
snaha korunovéna tspéchem témérf ve vSech
zemich monarchie, vyjimku tvofily pouze
Uhry a Sedmihradsko.

Uhry byly ve 2. poloviné 17. stoleti stale
z vetsi Casti ovladany Turky, v rukou Habs-
burkii se nachéizela pouze ,Horni zemé*
(dnesni Slovensko). Uhersko-turecka hranice
byla navic i v dobé miru vystavena neusté-
lIému ohroZeni, na dennim pofiadku byly
vpady malych tureckych ozbrojenych skupin,
plenéni vesnic, pobijeni obyvatel a odvlékani
krestand do tureckého otroctvi. Potencionalni
tureckd hrozba znamenala vyznamny poli-
ticky faktor, kterého vyuZivaly uherské stavy
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k natlaku na panovnika pfi jeho centralistic-
kych snahédch. Velka ¢ast obyvatelstva uher-
skych mést i Slechty byla navic jiného neZ
katolického vyznani a nesledovala rekatoli-
zacni taZeni Vidné€ zrovna s pochopenim. To
vSechno byly okolnosti, hrajici v neprospéch
habsburské politiky v Uhrach, ktera tak
musela ¢ekat na vhodny okamzik, aby nasla
zaminku k potlaceni stavovskych i naboZen-
skych svobod.

Dne 18. dubna 1663 vyhlasila Osmanska
fiSe, po dlouhych 57 letech relativniho miru,
cisafi Leopoldu I. valku. Tureckd armdda pte-
kro¢ila Dunaj, u Parkanu (Stirovo) porazila
narychlo sebranou §lechtickou hotovost a po
vice neZ mési¢nim obléhani dobyla v zafi
1663 pevnost Nové Zamky.' K rozhoduji-
cimu zéapasy s Turky doSlo na fece Rabu,
u mésteCka Sv. Gotthard (Szentgotthard)
v z4dpadnich Uhrach, nedaleko od Styrskych
hranic. Dne 1. srpna 1664 zde byli Turci na
hlavu poraZeni a museli se stahnout.> Valka
s Turky sice skoncila vitézstvim Habsburkd,
ale cisaf Leopold I., vzhledem ke svym zapa-
doevropskym zajmim, ale i diky finan¢ni

neschopnosti dale vydrZzovat velké vojsko,
uzavrel dne 10. srpna 1664 ve Vasvaru velmi
nevyhodné piiméfi. Na jeho zékladé byly
Turkim ponechéany nékteré vyznamné pev-
nosti, mimo jiné také Velky Varadin a Nové
Zamky.

Malo rozhodny postup cisare proti Tur-
kim se setkal v Uhrach s velkym odporem
a nesouhlas s nim vyjadfovali dokonce i kato-
li¢ti magnéti v Cele s palatinem FrantiSkem
Wesselénym. Pod jeho vedenim zacala Cast
Slechty pfipravovat protihabsburské spiknuti.
To vsak bylo odhaleno a jeho hlavni ptedsta-
vitelé roku 1671 popraveni, dalSim vice nez
ttem stm Slechtict byl konfiskovan majetek.
Absolutistickym snahdm videfiského dvora
nyni nestalo jiZ nic v cesté, aby byla zruSena
uherska dstava i ufad palatina a nahrazeny
guberniem v Cele s cisarskym spravcem. Pod
zaminkou, Ze se spiknuti zucastnilo i nékolik
prislusnikd protestantské Slechty, doslo také
k rozsdhlému pronasledovani nekatolikd.’
Rada pifvrzencti Wesselényho spiknuti prchla
do Sedmihradska, kde vladl jako vazal
Osmant kniZe Michal Apafi. S jeho podpo-
rou a pod zastitou Turkt vedli vzboufenci
drobnou kofistnou valku a cisarskd ¢ast Uher
se tak ocitla ve stavu permanentniho neklidu.
Diky pfisné berni a naboZenské politice ze
strany Habsburki si navic hnuti zahy ziskalo
také Sirokou podporu poddaného obyvatel-
stva. Chybny krok ucinil cisaf Leopold I. také
svym rozhodnutim nahradit v pohrani¢nich
pevnostech uherské posadky cizimi a domaci
oddily rozpustit. Propusténi vojaci zahy
vytvorili patef oddild vzboufencl, ktefi
se sami nazyvali ,.kuruci®, naopak Viden
je eufemisticky nazyvala ,,malkontenty*
(nespokojenci).*

V roce 1672 pocatecni hrstka bojovnikt
vzrostla na 15 - 20 tisic muzu, ktefi 14. zari
téhoZ roku doséahli prvniho vitézstvi nad
cisafskym vojskem u KoSic. Odboj kuruci
propukl v roce 1678 v oteviené povstani proti
cisafskému dvoru, kdyZ se do jeho Cela posta-
vil mlady, teprve dvaadvacetilety uhersky vel-
moZz Imrich Tokoly, hrabé kezmarsky, jemuz
Habsburkové za tcast jeho otce ve Wesselé-
nyho spiknuti zkonfiskovali na Slovensku
rozsahly majetek. Tokoly zreorganizoval
dikladné sva vojska. Pod jeho prapory tdhli
¢etni uhersti Slechtici, prislusnici protestant-
skych obci, ¢i jiZ zminéni vojaci, propusténi
jako nespolehlivi z posadek cisafskych pev-
nosti na Vahu a Dunaji. Vedle nich zde byli
také zbéhli poddani, nasiln€ zverbovani rol-
nici, hajduci a samoziejmé i obycejni krimi-
ndlnici, ktefi v ,,boji za svobodu* spatfovali



hlavné pfileZitost k drancovani. Nejedno hor-
nouherské mésto, ale také venkov proto znal
kurucké bojovniky pfevazné jako Cleny loupe-
zivych a vrazdicich rot, jejichz pocinani se
v ni¢em neliSilo od krutosti cisafské solda-
tesky. Tuto pestrou smésici ozbrojenct rozdé-
lil Tokoly do skupin po 100-300, ale také az
po 3 000 muZich. Kuructi bojovnici se vyzna-
Covali zejména rychlosti svych prepadd,
uskuteciiovanych bud pod rouskou noci, nebo
za rozbtesku a Castou zménou sméru pohybu.

V zati 1678 vtrhli kuruci na izemi Hornich
Uher a zmocnili se nejen vychodniho Sloven-
ska, ale také horniho Povazi a stfedosloven-
skych hornich mést.’ Av§ak uz v pribéhu
nasledujiciho mésice byli pobliz Zvolena
poraZeni a pfinuceni opét horni mésta opustit.
Roku 1680 presel Imrich Tokoly opét do proti-
utoku. Rozhodl se rozdélit své sily do tii vét-
Sich skupin, z nichZ jedna méla vniknout na
uzemi Moravy, druha pod vedenim Petro-
czyho do Slezska a tfeti, asi v poc¢tu 9 000
muzd, jimZ velel sim Tokoly, méla opét
napadnout horni mésta na stfednim Slovensku.
Zatimco Petroczy byl se 20 Svadronami
husarti odrazen v Jablunkovském prismyku
plukovnikem Thimem a pfinucen k dstupu, na
Moravu vpadlo vojsko pod vedenim Balas-
syho. Jeho vojska vyrabovala na pohrani¢nich
panstvich, v€etné hukvaldského, mnoho vsi
a neékterd mésta, nejvice bylo postiZeno pan-
stvi brumovské. U Hrozenkovského prismyku
vSak utrpély hlavni sily Balassyho armady
pordzku od mar§éla Ernsta Riidigera ze Star-
hembergu a zbylé oddily byly donuceny
ustoupit zpét do Uher.® Naproti tomu se poda-
filo tfeti skupiné kuruckych arméad, pod vele-
nim samotného Imricha Tokolyho, zmocnit se
celého vychodniho (kromé Kosic) a stfedniho
Slovenska, ke konci roku 1680 drzel Tokoly
jiz vSechny Slovenské pohrani¢ni Zupy.’

Jiz pfed vypuknutim Tokolyho povstani
v Uhrach, od roku 1677, byly na Morave a ve
Slezsku zahéjeny pfipravy k obrané zem-
skych hranic. Zejména v prismycich, kde se
dal predpoklddat smér tutokd uherskych
vzboufencl, mély byt ziizeny, ¢i opraveny jiz
stojici Sance. Tato vétsi ¢i mensi pohrani¢ni
opevnéni pak méla byt ,,in casum necessita-
tis“ obsazena zemskou milici. Ta se sesla
v poctu 2 000 péSich i jizdnich jesté téhoz
roku v zafi.* Olomoucti biskupové méli na
svych statcich pravo svoladvat zemskou milici
nezavisle na rozhodnuti zemskych organa.
K obrané hukvaldského panstvi bylo proto
naverbovéno navic 400 valacht, jejichZ veli-
telem byl Jiti Skoda. Z tohoto po&tu mélo
povinnost postavit do zbrané na vlastni
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naklady kazdé meésto a ves na panstvi urcity
pocet ozbrojencti. Naptiklad mésto Mistek,
jak doklada nésledujici ucet, mélo vyzbrojit
20 muzu. ,, My purkmister a rada méstec(ka)
Mistka zndmo Cinime tauto attestati, kde by
toho potreba nastala, kterak majice od jeho
mi(losti) pana hejtmana panstvi Hochvald,
pana Christidna Spruského, Ze bychom na
hory hranice slovenské 20 muZiiv ndleZité
zbrojnych vypravi(li), poruceno a narizeno,
podle kteréhoZto narizeni my poslusné se
zachovajic, niZe psané osoby (j)sme vypra-
vili, nad kterymizto byl vystaveny caprdl Vdc-
lav Rolko. Musketyri: Jan Cverlik, Fridrich
Sobisovsky, Mika PapeZ, Jan Ryja¢, Jura
Sobisovsky, Matéj Foglar, Jan Tobola, Tomek
Jasnicky, Jakub KoZusnikiv, Jan Majsterek,
Petr Chromy, Ondra Onderkitv, Jakub Pave-
lek, Jan Pavelek, Simon Elids, Viclav Staro-
méstsky, Vdclav Jurina, Vdclav Koval, Jura
BuZek. Suma 20 osob. I budiice ty osoby dne
8. novembris tohoto 1677 roku na hory
vypraveni, autraty vze§lo na né 24
r(ynskych), 24 kr(ejcarii). Ze tomu tak a neji-
ndc jest, v pravdé se nachdzi, my svrchu
psani purkmistr a rada méstec(ka) Mistka
pecet(i) nasi méstskii stvrzujeme. JeZ v més-
tecku Mistku dne 20. decembra léta Pdné
1677.°°

Pod dojmem pordzky kuructi pobliz Zvo-
lena vSak byla opét ke konci roku 1678 zem-
ska milice rozpusténa, ve zbrani zlstalo po
celé moravsko-uherské hranici pouze 173
valacht. V 1ét€ 1680 jmenoval v disledku
kurucké ofenzivy v Uhrach cisaf Leopold 1.
generalnim velitelem obrany moravskych
hranic polniho marS§éla, clena dvorské
vdlecné rady, hrabéte Ernsta Riidigera ze

Leopold I. cisar; Cesky

a uhersky krdl. Rytina

N. Vischera, F. Bauttacse,
2. pol. 17. stol.
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Starhembergu, pozdéjsiho udatného obrance
Vidné pfi tureckém obleZeni v roce 1683.
Ten se vSak dostavil na Moravu aZ v polo-
viné Cervence 1680 a az tehdy vydal rozkaz,
aby byly vSechny pohrani¢ni Sance opét
obsazeny zemskou milici." Kuruci, ktefi na
moravsko-uherskou a slezsko-uherskou hra-
nici vysilali jiz od jara 1680 své Spiony pre-
vlecené obvykle za poustevniky, a byli tedy
dobre informovéni, Ze prismyky nejsou
témér viibec branény, se rozhodli pro rychly
vypad.

Zaméifme nyni svou pozornost jiz k uda-
losti, ktera je dstfednim tématem tohoto pfis-
pévku, tedy k vpadu povstalci na
hukvaldské panstvi. U¢astnila se ho n&koli-
kaset¢lenna skupina kuructi pod vedenim
Jana Suhajdy. Dodnes neni zcela ziejmé, zda
$lo o oddil arméady Petréczyho nebo Balas-
syho. Priivodcem znalym zdejsi terén jim byl
jisty Simon Repus, jeden z prvnich osedlych
noveé zalozené vsi Karlovic." Ten nékdy
mezi lety 1679 az 80 zb&hl do Uher a pridal
se ke kuructim. V nedéli dne 6. ¢ervna 1680,
na den sv. Trojice, pfepadlo Casné zrdna asi
300 muzd frydeckou strdZ na hofe Sulov
(Bily Kfiz) a tdhlo na Frydlant, kde vyrabo-
vali hamry, kostel a papirnu. Poté vpadli pfes
Kuncice do Frenstatu, ktery vypalili.”
Nechme nyni vypravét ocitého svédka, pisa-
tele frenstatské kostelni knihy," ktery zazna-
menal tuto nes§tastnou uddlost nasledovné:
»Memoria: Léta Pdiné 1680, dne 16. junii
(jednd se o chybnou dataci), jenZ byl deri
slavné nerozdilné Trojice Svaté, prdvé na
usvité prepravsi se uhersti rebelanti a zbé¥
slovenskd v poctu okolo tfech set pres hory,

skrz Novit Dédinu a potom Ostravicu, jichZto
viidce byl Jan Suhajda, ponejprv do hamriiv
kniZecich a papirné pri Frydlantu vpadli
a tudy pisare, ten cas MatydSe Jelinka,
pobravse predné jeho véci a pisarcika jeho
zabili, s nékterymi hamerniky a papirnikem
zajali.

Potom skrz Celadnii do Velkych Kuncic
tdhli a tam vpadniic z horniho konce, aZ po
kostel zaloZeny s(va)té Mari Magdalény
pordd rabovali, Michala Michnu, hutare,
zabili. V tomZ kostele dva kalichy stiibrné
pozlacené, jeden stribrny kri7 i nékteré jinsi
apparamenta kostelni pobrali a odsud o tej
hodiné sesté do méstecka Frankstdtu nena-
ddly vpdd ucinili. Rancu Zddali, a ponévad?
lidé tim nepredpovédélym vpddem prestraseni
Jjsauce, témér vSichni z méstecka utikali, tu
potomné ti bezboZni lidé mést(ecko) vSechno
vyplundrovali, co lepSiho, tak jak mnoho
zabrati mohli s sebau odnesli. V kostelu
s(vatého) Jana ciborium, velebnau svdtost na
zemi rozsypavse, vzali, portatile neb kamér
na kterym se mse svaté slauZi potviskali, do
sakristie dveri vyrazili a tam nékteré véci od
stribra, orndtiiv a jinych apparamentiiv
nemdlo pobrali. Potomné, kdy? jiZ za més-
tecko vytdhli, Suhajda méstecko zapdliti dal,
kdeZto v§echny viikol rynku domy i nékteré
chalupy v sumé vSech 64 v prach a popel
obrdcené jsau. Tu také kostel sv(atého) Mar-
tina, vnové z kameni vystaveny i s véZi, kterd
pravé ten den aneb sobotu pred tim dostavena
a pékné zbarvena byla, k tomu fara, skola,
rathiis, pivovar, v§ecko skrz ten oheri zrujniro-
vdno jest a na zkdzu prislo.

Mezi tim také Jirik Michna, mésténin
a ten cas tricdtni a radni pdn od nich zajat,
svdzdn a skrz vrch Radhost, kdeZ oni masiro-
vali, skrz Slovdky k Ziliné a aZ do Rajca
s jinymi nahore poznamenanymi veden jest
a kdyZ do ného 1000 zl(atych) rancu Zdddno
bylo, za které on byti nemohl a se uvoliti
nechtél, toZ potom na 300 zl(atych) stanulo,
pro kteryZto ranc budauc on do domu propus-
ten. Mezi tim se prihodilo, Ze prdve dvé
nedéle od toho nestastného vpddu vojsko
cisarské s Charvdty zase nenaddle na ty
nevdzné lidi uderili, je zabili, Ze mdloktery
z nich usel a tak Jirik Michna doma ziistal
a pisar hamersky s jinymi po tej pordZce také
odvezeni do domiiv se navrdtili.

To se stalo za dvojictihodného a vysoce
uceného knéze Igndtiho Itali, ten cas fardre
[frankstdtského. Za purkmistra Jiriho Sasina,
starsich Pavla Vejsa, Jirika Michny, Vdclava
Mocka a Fabidna Siistaly, za rychtdre Tomdse
Dreplera a Tomdse Bartose ml(adsiho), za



rektora a pisare radniho Jana FrantiSka Pal-
hona. Léta a dne ut supra.”

Nahlédneme-li do dosavadni literatury, az
na vyjimky se setkdme s dosti drastickym
vyli¢enim této udalosti a jejich dasledka.
Napriklad Jiti Felix se zminuje, Ze ,,...Fren-
Stdt byl pohuben, huté frydlantské zniceny,
mnoho lidu bylo pobito a do zajeti odvleceno
... “"* Pfi podrobnégj$im studiu dochovaného
archivniho materidlu vSak dojdeme k poné-
kud odliSnému zavéru. S Felixovym tvrzenim
koresponduje pouze to, Ze nejvetsi Skody utr-
pé€lo vypalené mésto Frenstat. Na zakladé nej-
novéjSich poznatkil v§ak nelze souhlasit s tezi
o zni¢eni frydlantskych hamrt. Skody zpiiso-
bené na hamernim zafizeni nebyly nijak
znaéné, vysoka pec v Celadné pracovala jiz
25. Cervna a ve Frydlanté samotném bylo
zapotiebi jen drobnéjsich oprav.” Vysoka pec
v Celadné byla sice nékdy po roce 1680 zru-
Sena, avSak nikoliv v disledku jejiho zniceni
kuruckym vpadem. Diivodem bylo nafizeni
cisafe Leopolda I. omezit odlesfiovani pohra-
ni¢nich oblasti, které tvotily uc¢innou, pfiroze-
nou a t€zko prostupnou ochranu hranice proti
stale trvajicimu kuruckému nebezpeci.'s

Kurucky vpad na hukvaldské panstvi,
uskute¢nény 6. ¢ervna 1680, mél dle v§eho
vyhradné kofistnicky charakter. Doklada to
také Zadost frydlantskych farnikt z 9. Cer-
vence téhoz roku, v niz prosi olomouckého
biskupa, aby daroval zdejSimu kostelu novy
meSni kalich. Stary byl totiZ spole¢né s kos-
telnimi penézi, paténou, vSemi ornaty a sva-
tymi oleji uloupen kuruci v den sv. Trojice."”
Nelze tedy souhlasit ani s Felixovym tvrze-
nim, Ze v dasledku zminéného vpadu doslo
k vétSim ztratdm na Zivotech. Mimo zabité
»pisar¢ika*“ a hufafe Michala Michnu, byl
kuruci usmrcen pouze jediny osedly, a to
Ondra Romancik z Ostravice." Hmotné
Skody, vyjma mésta Frenstatu, také neodpovi-
daji pfedstavam o ni¢ivém najezdu rebeld.
V Ostravici padla za obét ,,fadéni* kuruct
jedind usedlost, ve Frydlanté byly zpustoSeny
tfi, stejné jako v Pstruzi, v Celadné osm,

POZNAMKY

pouze v Kuncicich lze povazovat dvacet
vypélenych usedlosti za vyrazny zdsah do
Zivota této vsi."”

V disledku kuruckého vpadu doslo na
hukvaldském panstvi nékdy ve druhé polo-
viné ¢ervna 1680 k vystavbé novych Sanci,
situovanych na soutoku Celadenky a Ostra-
vice. Ty mély v ptipadé dalSiho nebezpeci
chranit pfistup do Frydlantu a déle do nitra
panstvi. V souvislosti s tim, Ze se nékteré
osady staly v dobé nepokoji a rebelie
v Uhréch utoc¢istém ¢asti kuruct, navrhl veli-
tel jablunkovskych Sanct hrabé Thim, aby
byly tyto osady zniceny.” Tak doSlo také
k vypéleni teprve nedavno zaloZenych Karlo-
vic.

Tokolyho povstani bylo definitivné potla-
¢eno az v roce 1688, avsak jiz zanedlouho,
roku 1703 vypuklo v Uhrich nové stavovské
povstani Frantiska Rakocziho II, které zna-
menalo nové ohroZeni moravskych piihranic-
nich oblasti.

Jablunkovské Sance,
foto: Frantisek Balon

1 Kopcan, Vojtech - Krajcovi¢ova, Klara: Slovensko v tieni polmesiaca. Brati-
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Dangl, Vojtech: Slovensko vo vire stavovskych povstani. Bratislava 1986, s.
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sien. Notizen-Blatt der historisch-statistischen Section der kais.konigl.
Mihrisch-Schlesischen Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues,
der Natur und Landeskunde 1872, ¢. 9, s. 66. Stdld posadka byla pouze na
vétSich opevnénich, od roku 1678 byla stila posadka napf. na Sancich
v Jablunkovském prismyku. Viz: Gaura, Karel: Jablunkovské Sance. TéSin-
sko 1968, ¢. 1, s. 22. Sily zemské milice vSak byly roztiistény v disledku
selského povstani v Cechdch na dvé skupiny, z nichZ jedna byla staZena
k hranicim s Cechami. O povstani v Cechéch napf. viz: Cechura, Jaroslav:
Broumovska rebelie. Praha 1997.
Ves byla zaloZena olomouckym biskupem Karlem z Lichtenstejna nékdy
mezi lety 1674-75 na hukvaldském panstvi pii cest€¢ vedouci z Ostravice
tibotim Sorstyna na Slovensko, v blizkosti Slovenskych hranic a proti fadé

[N

—_

12

13

14
15

16

17
18

19
20

pasek na sousednim frydeckém panstvi. Pifjmeni Repus se objevuje jiZ v re-
laci o obyvatelich této obce z roku 1679. Viz: Mactrek, Josef: Valasi v za-
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Radek Lipovski

Ve vyvoji kazdé populace hraje dulezitou
roli pfirozend ména obyvatelstva, tedy gene-
ra¢ni vyména vyvolana siiate¢nosti, porodnos-
ti a umrtnosti. Vyzkum téchto jevl v éfe no-
vovéku se opird z valné vétSiny o zdznamy
cirkevnich matrik, které eviduji sice pouze
jednotlivé udalosti, tzn. kity, sfiatky a pohiby,
ale sledovanim téchto zdznamd v dlouhych
casovych fadach lze poznat demograficky vy-
voj urcité populace. V matrikich se vSak Cas-
to objevuji i dalsi udaje, napt. o véku novo-
manzell, jejich rodinném i socidlnim stavu,
véku zemielych nebo tfeba legitimnosti naro-
zenych déti. Pravé problematikou nemanZel-
skych déti a svobodnych matek se zabyva na-

sledujici Clanek, vychazejici z rozsdhlejsiho
a kompaktnéjSiho historicko-demografického
rozboru populace mésta Frydku od poloviny
17. do poloviny 19. stoleti, provedeného
v ramci diplomové price na katedie historie
Filozofické fakulty Ostravské univerzity.'
Obdobi 17. — 19. stoleti je charakteristic-
ké celou fadou spolecenskych zmén, které
zpusobily prechod od tradiéni k moderni
spolecnosti. Velmi zajimave se tato situace
projevila na nelegitimni porodnosti. Podle
cirkevni dogmatiky mélo byt plozeni déti
v tradi¢ni spoleCnosti, at uZ méstské, nebo
venkovské, vysledkem manzelstvi. Narozeni
ditéte bylo v tradi¢ni rodiné povaZovano za



Bozi poZehnani. V tom smyslu byl nedosta-
tek déti chapéan jako nepfizeil nebes a bez-
détni rodice konali pouté s prosbami k rfiz-
nym svétcim. Jestlize vSak bylo dité
,»Z pravého loze* radosti, pak ,,z nepravého*
vpravdé nestéstim.?

Zena méla vlastng jediny, i kdyZ podstat-
ny, spolecensky vyznam, a sice jako matka —
hospodyné (Hausmutter), a pro toto postave-
ni byl bezpodmine¢né nutny element manZzel-
stvi.* Svobodné matky proto ¢asto po otéhot-
néni své prostiedi opoustély a ziejmé se
nejcastéji uchylovaly do anonymity vétsich
meést, kde mohly také 1épe ziskat praci jako
sluzky nebo néadenice.* Podobnou funkci pl-
nil pravdépodobné také Frydek. Ackoliv ve
frydeckych kiestnich matrikiach nebyl vétsi-
nou zaznamendvan aZ do josefinskych refo-
rem socidlni status rodicu, tak ve zvlaStnich
pfipadech si Casto zapisovatel neodpustil né-
jakou poznamku v tomto sméru, coZ se tyka-
lo predevsim svobodnych matek. Hlavné v 1.
poloviné 18. st. se ve frydecké kiestni matri-
ce’ objevovala pod oznacenim ,Parentes*
spojeni typu: ,,Anna profuga [vyhnankyné]
ex Moravia®, ,,Susanna vaga“ (tulacka),
,»Anna Grzodielka advena“ (pfichozi, tulac-
ka), ,,Anna ignota“ (nezndma), nebo casto
misto pavodu matky: ,,Anna ex Elgotka*“,
. Marina Suskowa ex Kaniowitz“, ,,Dorothea
Jablunkovska*, ,,Marina Joannis Stwiertnia
filia ex Villa Sucha* apod. V 50. letech 18. st.

S
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se vyskytly pfipady matek i z dosti vzdéle-
nych mist, napft. ,,Anna pravaricatricis ex Po-
lonia*“, nebo ,,Marina Krzepelkiana pravari-
catricis Opavia advenient.” Napfiklad
v letech 1721-1750 mélo z celkem 79 ne-
manZzelskych déti plnych 23 u své matky uve-
denu podobnou poznamku.

Kromé hanlivého oznaceni ,,pravaricatri-
cis“ (nevéstka, nevérnice) se pro svobodnou
matku objevovaly vyrazy ,,zovitka®, ,,preb€h-
lica®, ,,meretricis* (nevéstka), v jednom pfi-
padé také ,.fragilis“ (chab4, nestdld). Pro déti
se pak nejcastéji uzivalo latinské
»spurius/spuria® (nemanzelsky/a, podvrze-
ny/4), nebo se dopsalo ,.ex illegitimo toro*
(z nepravého loZe), anebo tfeba ,,naturalis fi-
lius(a)“, coZ sice lze prekladat jako ,,manzel-
sky syn (dcera)“, nicméné ve frydeckych
matrikdch se toto pojmenovani vyskytovalo
vzdy pouze ve spojeni s jednim rodiCem —
matkou. Casto byla jedinym ukazatelem po-
hlavi ditéte koncovka latinského slova, napf.
spuria = divka, protoZe jméno nebyvalo do
zapist uvadéno. Despekt vaci ,,panchartim*
byval vyjadfen i sméSnymi nebo pfinejmen-
$im zfidka pouzivanymi jmény, jelikoz do je-
jich vybéru se mohl vlozit knéz pfi kitu. Ve
Frydku se v breznu 1756 ujal na chvili mat-
ri¢nich zapisi duchovni, ktery mél evidentné
zalibu v takovychto ,,Sprymech®. Do konce
roku pokitil jedenidct nemanzelskych déti
jmény Onufrius, Leonardus, Vibaldus (?),

Porod, drevorez
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Anna, Lazarus, Mechtildis, Rosalia, Joanna,
Simphorosa (?), Remigia a Placidus®. Kromé
Anny, Rosalie a Joanny vSechno zfidka, ne-li
vibec, uZivana jména.

Ve Frydku se nemanZzelské déti podilely
na celkové porodnosti za celé sledované ob-
dobi 5,77%, ale vyvoj nemanzelské plodnos-

11,00% 4 — — _ L _______
10,00% |
9,00% |
8,00%
7,00% -
6,00%
5,00% -

ti nebyl rovnomeérny, nybrZ neustdle stoupa-  400% |

takZe od 2. pol. 17. st. vzrostl z 0,57% aZna ;3 |

témet 10% v 1. pol. 19. st. (viz graf). Poroce ;|

1815 se tento ukazatel pohyboval vétSinou o, |

mirn€ nad 10%, pouze v 1. 1826-1830 klesl 0.00%

pod tuto hodnotu. 1654-1700 ' 1701-1750 ' 1751-1800 ' 1801-1848"
Obdobi Chlapci Divky Uhrn
1654-1700 8 0,35% 5 0,22% 13 0,57%
1701-1750 42 1,37% 58 1,89% 100 3,26%
1751-1800 112 2,05% 112 2,05% 224 4,10%
1801-1848 356 5,09% 336 4,80% 692 9,89%
1654-1848 518 2,91% 511 2,86 % 1029 5,77 %

Obrovsky nartist poctu nemanZelskych
déti od pocatku 19. stoleti nebyl ni¢im vyji-
mec¢nym. V celych ceskych zemich se jejich
podil od 80. let 18. st. pohyboval kolem 5%
a od 20. let 19. st. se dostal nad 10%.” V Do-

maZlicich se aZ do r. 1759 udrZoval pod hra-
nici 1%, poté se zvysil na 4% a po r. 1810
prekonal pétiprocentni mez,® v Koufimi Cinil
4,9% v pol. 18.st. a 7,5% v 1. 1826-1849°, ale
napiiklad v Usti nad Labem doséhl 10% jiz
na pocatku 19. st. a do Ctyficatych let se
zdvojnésobil (20,4%)". Nejvétsi mnoZstvi

nemanZelskych déti zachycovala ov§em més-
ta Brno (7,29% jiz v prubéhu 18. st.)" a Pra-
ha (26,2% na pocatku 19. st.)>. Podobné
v menSich slezskych méstech se podil ne-
manZelskych porodt pohyboval v 1. pol. 19.
st. pod 10%, napriklad ve Strzelcach pramér-
né 7,6% (ve vesnicich téZe farnosti jen
5,6%)", v Toszku 6,5% (na venkové 4,8%)",
v Tarnowskich Goérach necelych 7%", zatim-
co ve Wroctawi nebo polském Elblagu dosa-
hl nebo i prekrocil 10%'°.

MnoZstvi nelegitimnich porodil jednoduse
rostlo s velikosti mésta. Pfic¢inou byla nejen
veétsi anonymita, ale také vétsi podil Zen ve
sluzbé, Casty vyskyt vojenskych posadek ne-
bo mensi pocet manzelstvi uzavienych pod
tlakem téhotenstvi.” Venkovska spolecnost
totiZ tolerovala sexuélni vztahy po zasnoube-
ni, ale muz v pripadé ponechéni t€hotné zeny
,»ha holickach* ztracel svoji Cest, coz hralo
v tradi¢ni spolecnosti velkou roli. Rozhoduji-
ci tedy byl manzelsky slib a ne cirkevni udé-
leni svatosti manZelstvi. Méstskd spolecnost
posuzovala celou zileZitost daleko piisnéji,
coZ neovliviiovala ani tak cirkev, jako spiSe
cechy. K poctivému femeslniku patfil manZzel-
sky puvod, takZze pfedmanZelsky styk mohl
byt potrestan i vyloucenim z cechu." Presto se
patrné mens$i mésta a hlavné poddanska més-
teCka bliZila venkovskym pomérim. Napfi-
klad v kralovském mést¢ Domazlicich bylo
zaznamenano v prubehu 18. st. t€meét 13% de-
ti, které se narodily méné nez 9 mésicli po
svatbé. Stejnd hodnota byla zjiSténa také
v moravské vesnici Komin, ale zatimco v Do-
maZlicich se podil skute¢né nemanzelskych



déti pohyboval pod 1%, pak v Koming Cinil
6,5%. V Budyni nad Ohfi, centru zeméd¢lské
oblasti, se ve stejné dobé podil déti naroze-
nych do osmi mésict po stiatku vyhoupl na
17,5% (6,5% nelegitimnich) a v Jablonci nad
Nisou, jenz byl povySen na mésto azZ na poc.
19. st., dosahl dokonce 22% pti 1,5% drovni
nelegitimnich porodt.” NejniZsi pocet pred-
manzelskych poceti se tedy vyskytoval v kra-
lovském mésté Domazlicich.

Od 16. do 18. stoleti probéhly ve vztahu
spolecnosti k sexualité zdsadni zmény, které
byly vysledkem mordalni politiky rané moder-
niho statu a cirkve. Zatimco v 16. st. byla jes-
t&€ vedena celkem svobodna diskuze o sexudl-
nich tématech, pak v 18. st. jiZ byla tabu
a predmanzelské sexualita, kterd byla hlavné
na venkové povazovana za normalni, byla po-
tlacovéana. Vysledkem byl rapidni nardst po-
¢tu nelegitimnich déti v 2. pol. 18. st.” V Ces-
kych zemich ovlivnily tuto situaci jeSté
josefinské reformy a nasledné odpirdni tzv.
konsensu k manzelstvi vrchnosti a pozdé&ji
stitnimi urady, a také odkladani snatkd od
dvacatych let 19. st. Kratce po uzavfeni snat-
ku vSak dochézelo ¢asto i k hromadné adop-
ci déti manzelem.”

Ve Frydku se podobna situace projevila
hlavn€ ve 30. letech 19. stoleti, kdy bylo le-
gitimovano 19 déti, pficemz v 1. 1801-1810
jich bylo jen osm, v 1. 1811-1820 sedm a ve
dvacatych letech devét. V dubnu r. 1802 bylo
pokiténo dévce, u kterého bylo dopsano:
,,NiZe podepsany potvrzuje timto, Ze se k to-
muto ditéti prihldsil jako otec Josef Ulrich.
Frydek, 17. ¥ijna 1829.“” Z tohoto zdpisu
nelze presné urcit, kdy se Josef Ulrich ke své
dcefi pfiznal, ale pokud se tak stalo aZ po 27
letech, pak se jedné o skute¢né extrémni pii-
pad. Nebyl vSak uplné ojedinély. 1. srpna
1841 se ke dvéma détem prihlasil Fabian Te-
satik, pfiCemz starSimu synovi bylo jiz 17 let:
., K dnesnimu dni se objevil Fabidn Tesarik,
kontrolor v cukrovaru v Suché, prihldsivse se
jako otec k 2 détem Florentiny, neprovdané
dcery Floridna Mérky, které se nachdzeji za-
psdny v této matrice pod strdankou 109 a 213,
jmenovité Josef Antonin a Marianna Rosa,
s prosbou, aby byl jako takovy zapsdn, zvlds-
té kdyz s tymZ (muZem) byla (Florentina) 25.
ledna 1831 provddna, jak dosvédcuje zdejsi
shiatecni matrika z roku 1817 na strané 55.
Na zdkladé toho se jako takovy vilastnorucné
niZe podepisuje a jeho podpis potvrzuji dva
spolupodepsani svédci. “*

Nelehky udé¢l Casto vyvolal u svobodnych
matek snahu zbavit se svého ,,outéZku. Rese-
nim byl bud potrat, nebo pohozeni narozeného

ditéte. Druhy piipad byval zaznamenan také Baby jdou od kitu.
v matrikdch, protoZe nalezené dit€ muselo byt  Osmdesdtd léta 19. stoleti.
pokiténo pro pfipad, Ze tak piedtim nebylo llustrace z knihy TéSinsko,
ucinéno. Pocet nalezenci se pochopitelné zvy- 2. dil, r. 2000
Soval s rostoucim poctem nelegitimnich poro-

da. Pred rokem 1800 byla zapsana do frydec-

kych kiestnich matrik pouze jedna divka ,,in

ageo inventa“ (nalezena na poli) v tnoru (!)

1715. V prvni poloviné 19. st. se pak objevily

dalsi ctyti pfipady, 3 kluci a 1 holcicka, pri-

¢emz divce byla ziejmé nalezena prava matka,

protoZe k jejimu zaznamu bylo do rubriky

Mutter pfipsano: ,,Foreyta Marianna aus Mis-

tek*. Prvni z chlapct byl zapsén jako ,,Antoni-

us Valentinus gefundenes Kind*“ (Antonin Va-

lentin, nalezenec) a mezi jeho rodici figuroval

jiz adoptivni otec: ,,Valentin Bibel Néihrvatter

angenohmen als eigenes* (Valentin Bibel, ,,7i-

vitel”, pfijato za své). Druhy chlapec dostal

prijmeni patrné podle mista svého nalezeni:

»--. toto bezmdla pétitydenni dit¢ muZského

pohlavi bylo nalezeno odloZené a pod podmin-

kou, Ze se tomu tak jesté nestalo, bylo pokrté-

no, pricemZ mu bylo také uloZeno se souhla-

sem Slavného Magistrdtu prijmeni Neuhdfer
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(Novodvorsky).“* Podobné byl zaznamenan
také posledni kluk, pouze s tim rozdilem, Ze
jeho vék byl odhadovéan na vSehovsudy jeden
den.

Analyza miry nemanzelskych porodf na-
razi sice na komplikace v podobé mozné ne-

presné evidence, ale vzhledem k podobnym
vysledkim z fady jiZ prozkoumanych sond,
Ize frydecké zdznamy oznacit v tomto sméru
v zasadé za kvalitni, takze i tato studie snad
prinesla urcité poznatky ke kazdodennimu zi-
votu obyvatel v novoveku.
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Tamtéz. ,,... dieses ungefiihr S Woche alte Kind des méinlichen Geschlech-
tes ist ausgesetzt gefunden und sub conditione, wenn es nicht getauft wiire,
getauft worden, wo ihm auch zugleich mit Einverstehen des Lob.[lichen]
Magistrats der Zunahme Neuhofer beigelegt wurde.

| marianského poutniho mista ve Frydku

David Pindur
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Frydecky barokni poutni chram Navstiveni
Panny Marie (od 23. fijna 1999 basilika
minor) se stal vedle ¢etnych uméleckych dél
nejrizngjsi kvality také namétem pro mnoha
historick4 pojednéani, kterd se dochovala at jiz
v rukopisech' anebo vysla tiskem?. Uskali
téchto praci spociva ve tom, zZe vétSina autord
Cerpala z prament frydecké fary, které jsou
dnes deponovény ve Stitnim okresnim archivu
ve Frydku — Mistku jako soucast fondu Farni

urad Frydek. Novéjsi prace jsou, aZ na malé
vyjimky?, jen kompilacemi starSich dél. Tato
situace zapficifiuje stav, kdy fada momenti
z d€jin frydeckého poutniho mista zlstava
dodnes neobjasnéna ¢i zjednoduSovéna. Je
tedy tfeba sdhnout po ceskymi badateli dosud
neprilis vyuZitych materidlech diecézni prove-
nience, které jsou uloZeny ve vratislavském
Archiwum Archidiecezjalnem a které mohou

vrhnout na celou problematiku nové svétlo.



Poutni chrdm Navstiveni
P. Marie ve Frydku,
litografie pred r. 1848

Z dosavadnich znamych prament i litera-
tury vime, Ze na navrsi zvaném Vapenky za
branami tehdejsSiho mésta Frydku byla
u cesty do Liskovce okolo roku 1665 nakla-
dem majitele frydeckého panstvi, hrabéte
FrantiSka Eusebia z Oppersdorfu na piskov-
covém sloupu vztyCena socha P. Marie
s JeziSkem v ndaruci stojici na pdlmésici
a hlavé hada, symbolizujiciho débla. Vzrista-
jici pocet povésti o zazracich, které se staly
na tomto misté, ldkaly do Frydku hojné
zastupy procesi z blizkého okoli i vétSich
vzdalenosti. Poutnikd kaZdoro¢né pribyvalo,
a proto byla roku 1706 na Vapenkach vybu-
dovana prostorna drevéna kaple, na jejiz
hlavni oltar byla zdzra¢n4 maridnska socha
umisténa. Ona dfevénd kaple, pfedchiidkyné
dnesniho chramu, se stala v letech 1711 az
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o sochu i patronatni pravo nad kapli mezi fry-
deckym arciknézem a farafem P. Vaclavem
TadeaSem Faldinou a majitelem panstvi, hra-
bétem FrantiSkem PraZmou.* O vzhledu této
kaple nebylo dosud nic konkrétniho znamo,
pouze P. FrantiSek Hawlas ve své prici na
podkladé dnes jiZ nezvéstnych prament
uvadi, Ze: ,,...zfizena byla drevénd kaplicka,
uvnitr viak nad sochou Zelezny oblouk dvéma
sloupy neseny. Stalo se pak, Ze kaplicka tato
zuricim vichorem tiplné povalena byla. Socha
rovné? striena (azZ na pravou ruku), bez virazu
zistala. Mnozi této chvile v kaplicce na mod-
litbdch trvajici bez virazu vyvdzli ... .

Ve dnech 4. — 6. srpna roku 1719 navstivil
Frydek opolsky arcijdhen, aby jménem vrati-
slavského biskupa visitoval nejen frydecké
arciknéZstvi® ale i samotnou frydeckou far-
nost. V dochovanych visita¢nich aktech’

17



Socha P. Marie Frydecké
na hlavnim oltdri poutniho
chrdmu
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popsal velmi podrobné méstsky farni kostel
sv. Jana Kititele, filidlni kostel sv. JoSta,
maridnskou kapli bratrstva Sv. RiZence na
namesti, zdmeckou kapli sv. Barbory, filidlni
kostel sv. Simona a Judy v Liskovci, fry-
decky $pitél, hibitov, faru, skolu, podal hl4-
Seni o faréfi Faldinovi, kaplanech, rektorovi
Skoly, ptijmech fary i Skoly atd. Visitator nim
zanechal i relativné obsahly zépis z navstévy
drevéné kaple na Vapenkach. V jeho zpravé
o kapli l1ze vypozorovat také stopy po dosud
neutichlém konfliktu o patronétlgli pravo mezi
cirkevni a svétskou vrchnosti. Dochovana
akta z predchozi generalni visitace frydecké
farnosti, kterou v roce 1697 provedl opolsky
arcijdhen Martin Teofil Stephetius’®, neobsa-
huji o zdzracné marianské sose na Vapenkach
(kaple tehdy jesté nestala) jedinou zminku.
Stejné vyhliZi o dvacet let mladsi visitacni

zépis té€sinského komisafe a dékana Havla
Jana Tvartizka z roku 1717." Jevi se jako
velmi redlné, Ze TvartzZek existenci kaple
zamlcel umyslné, protoZe cekal na stano-
visko vratislavského biskupa. V ptipadé visi-
tacnich akt z roku 1719 se tak jedna
pravdépodobné o nejstar§i zndmy popis
objektu, ktery predchazel stavbé dneSniho
monumentalniho chramu realizované v letech
1740 — 1759.

Archiwum Archidiecezjalne we Wro-
clawiu, fond Admistracja diecezji, sign. II.
b. 157, pag. 271 - 272 (,, Visitatio parocho-
rum Commisariatus Teschinensis ‘)

Cesky preklad:

,»Md dalsi, pomérné velkou a z drevénych
desek vystavénou, neposvécenou kapli
nachdzejici se mimo mésto na misté zvaném
lidové Vdpenky. Md ¢tyri oltdre.

Hlavni oltdr je postaven ke cti Blahosla-
vené Panny Marie, na ném je kamennd socha
Blahoslavené P. Marie, mnohymi zdzraky
opredend, také mnohymi msemi a modlitbami
obdarend, avsak jiZ méné milodary, v proseb-
nych dnech od Jeho jasnosti nejlaskavéjsiho
rozhodnuti a osvédceni v tomto od milosti-
vého pana hrabéte PraZmy vydaného nejjas-
néjsim biskupem.

Prvni bocni oltdr je postaven ke cti sv.
Jana Nepomuckého, md portatile, plachty
a dalsi nezbytné véci. Druhy oltdr je postaven
ke cti sv. Josefa bez portatile a dalSich
nezbytnych véci. Treti oltdr je postaven ke cti
svaté rodiny bez portatile, je opatien tremi
plachtami a dal§imi nezbytnostmi.

Nejsvetejsi svdtost oltdirni se prechovdvd
v drevéném svatostdnku ve stribrném ciboriu.
Kaple md malou kazatelnu. Kiir je vybaven
varhanami. (Kaple) md také kapitdl a co se
tyce drahocennosti a stribra pod ndsleduji-
cim nejjasnéjsim rozhodnutim bude ozndmen
pocet. Také penize jsou sbirdny dvémi svét-
skymi osobami, frydeckymi méstany, Michae-
lem Retterem a Jirim Posmykem, a vybrané
penize jsou ukldddny v zdmku, v kterém jsou
také hliddny bez védomi fardre.

Drevénd sakristie je rovné? vybavena
paramenty a je v ni umisténa pokladna, o niz
fardr nic nevi, neboft je vySe zmiriovanymi
svetskymi méstany velmi chrdnéna. Také jsou
tamtéZ kalichy, paramenta vSechny barevné
a v Tésiné jsou hliddny dva kalichy cdstecné
ndleZejici k tomuto kostelu. Vpravdé fardr
pro mnohé svaté prijimdni ve farnim kostele
opatruje ciborium, nddobu stribrnou a celou
pozlacenou.”



POZNAMKY

1 Mezi nejstar$i dochované rukopisy k déjinam frydeckych kosteld mizZe-
me jmenovat na prvnim misté ,,Liber Ecclesiae Fridecensis* z roku 1826,
jejimz autorem byl t&ésinsky generdlni vikar, frydecky arciknéz a farar P.
Josef Karel Schipp (Sip). Viz Statni okresni archiv ve Frydku — Mistku,
fond Farni ufad Frydek, inv. ¢. 64. V rukopise zlstala také rozsahla bés-
nicko — historickd prace Emanuela Rottka vénovana frydeckému chrdmu
Navstiveni P. Marie a tradici pouti. Rottek, Emanuel: Frydecka epope;j.
Mariansky odpust. Frydek — Mistek 1957 — 1963.

2 Uvést tplny vycet literatury k déjindm frydeckého poutniho chramu, kte-
ré dnes existuje jiZ znacné mnoZstvi, neni zamérem tohoto piispévku,
proto jsou zde zminény jen nejvyznamnéjsi prace v chronologickém sle-
du: Kohut, FrantiSek: Stoletd Pamatka Kostela Panny Marye we Frydku.
Olomouc 1852; Findinsky, Karel: Dé&jepis farniho kostela u sv. Jana Kiti-
tele ve Frydku. T&Sin 1876 (také v némecké versi); Eichler, Karel: Pout-
ni mista a milostivé obrazy na Moravé a v rak. Slezsku I/ II. Brno 1888;
Hawlas, FrantiSek: Panna Maria Frydecka. Mistek 1918; Kalus, Karel:
Frydek — mésto péti kostelt. In: 60 let Frydecké spofitelny. Piibor 1929,
s. 62 — 76; Bukovan, Josef: Frydek — poutni misto. In: Sbornik vystavy
Bezrucova kraje ve Frydku. Frydek 1935, s. 49 — 54; Voloch, Alexander:
Poutni chrdm P. Marie ve Frydku. Frydek 1938; Benatzky, Jindfich: Sta-
vitel poutniho chrdmu ve Frydku. Tésinsko, 1966, ¢. 3,s. 16 — 17; Zagek,
Rudolf: K historii povésti o zazracné Panné Marii Frydecké. Tésinsko,
1993, ¢. 2, s. 18 — 19; Indra, Bohumir: Stavba barokniho poutniho koste-
la P. Marie ve Frydku a jeho architekt. Casopis Slezského zemského mu-
zea — B 42, 1993, s. 44 — 58; Novak, Karel: Poutni chram P. Marie ve
Frydku. Praha 1994; Odehnal, FrantiSek: Poutni mista Moravy a Slezska.
Praha 1995 aj.

3 Napt. Indra, B.: c. d.; Zagek, R.: c. d.

4 Nejpodrobnéji viz Hawlas, F.: c. d., s. 23 — 25; Indra, B.: c. d., s. 46 —47;
Weltzel, Augustin: Geschichte des edlen, freiherrlichen und griflichen
Geschlechts von Praschma. Ratibor 1883, s. 115.

5 Hawlas, F.: c. d., s. 21.

6 ArciknéZstvi (archipresbyterat, arcipresbyteridt) znamenalo ve vratislav-
ské diecézi totéZ co v olomoucké dékanstvi. Do roku 1759 tvofily obvod
frydeckého arciknéZstvi tyto farnosti: Bludovice (dnes Havifov — Bludo-
vice), Bruzovice, Dobrd, Domaslavice, Frydek, Hnojnik (farnost byla
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spravovana excurrendo z Domaslavic), Polskd Ostrava (dnes Slezska Os-
trava), Senov, Vratimov (farnost byla spravovana excurrendo z Polské
Ostravy). Viz Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu (dale jen
AAW), fond Administracja diecezji (ddle jen AD), sign. II. b. 108; sign.
IL. b. 148, fol. 79 — 99 atd.

AAW, fond AD, sign. II. b. 157.

Tamtéz, pag. 271 - 272.

AAW, fond AD, sign. II. b. 148, fol. 79 — 84.

Panic, Idzi (ed.): Sprawozdania wizytacyjne biskuproctawiu (dile jen
AAW), fond Administracja diecezji (dile jen AD), sign. II. b. 108; sign.
IL. b. 148, fol. 79 — 99 atd.(farnost byla spravovéana excurrendo z 2, 199
., Habet et alia Capella extra civitatem Sat ampla vulgo in Wapenka Sita,
lignea tabulata, asseribus krata, non consecrata, Altaria habet quatuor.
Altare majus in honorem B. M. V. erectum in quo statua B. M. V. lapidea,
plurimis gratiis fulget, plurimae autem habentur confusiones ratione of-
fertorium et votorum, quae defacto in exigno numero affixa habentur, de-
super autem in dies Sperantur, a sua Serenitate clementissima resolutio
ad declarationem in hoc passu ab Ill(ustrissi)mo Domino Comite Pra-
schma Serenissimo Episcopo exhibitam. Altare minus primum in hono-
rem S. Joannis Nepomuceni erectum, Portatili, tribus mappis et aliis ne-
cessariis provisum. Altare Secundum, in honorem S. Josephi erectum,
nullo Portatili et aliis necessariis provisum. Altare tertium, in honore Fa-
miliae Sacrae erectum, nullo portatili, tribus mappis et aliis necessariis
instructum.

Sanctissimum asservatur in ligneo tabernaculo et ciborio argenteo. Am-
bona habetur exigua, Chorus organo provisus. Quatia autem habeat Ca-
pitalia, et quid de argenteo et pretiosis, Subsecuta resolutione Serenissi-
mi rationes docebunt. Pecunia autem colligitur per duos Seculares civis
Fridecenses Michaelem Retter et Georgium Posmyk, et collecta pecunia
asservatur in arce, sub cujus autem custodia, Parochus ignorat.
Sacristia est lignea, quibus autem paramentis et argenteria provisa Sit
Parocho non constat, cum per dictos Saeculares omnia conserventur duo
autem habentur calices ibidem et paramenta omnium colorum, et Teschi-
nii asservantur duo calices pariter ad hanc Ecclesiam Spectantes ipse
vero Parochus ob copiam communicantium Ciborium amplum argenteum
per totum inauratum in Ecclesia Parochiali asservat.“

Uctivané obrazy ze 17. a 18. stoleti

ve vychodni €asti ¢eského Slezska

V druhé poloviné 17. stoleti a predevSim
na pocatku 18. stoleti dochazi k vyraznému
rozvoji poutnich mist. Obnovovdna jsou
zapomenutd poutni mista a vznikaji nova.
Oblibené milostné sochy a obrazy vyrazné
ovlivnily barokni ikonografii. S jejich
kopiemi se setkdvdme v mnoha kostelech,
kaplich, ale i v soukromém majetku. Vedle
oficialné uznanych milostnych soch a obrazl
vSak byla jesté cela fada obrazl opfedenych
riznymi legendami o ochrané a uzdraveni,
k nimz se prosti lidé uchylovali se svymi
starostmi a svilj dik vyjadrovali Casto také
nejriznéjSimi dary.

V zépadni Casti Ceského Slezska byl
znacny pocet poutnich mist, z nichZ nejvy-
znamné&jsi byl Cvilin, Opava, Zlaté Hory,

Hrabyné, Uhlifsky Vrch, Bila Voda a Rie-
merberg u Mésta Albrechtic, kde putovali
poutnici z Sirokého okoli. Byla zde vSak také
fada drobnéjSich poutnich kostelli a kapli
spise lokdlniho vyznamu.' Vedle toho zde
byl také velky pocet uctivanych obrazii. Tak-
fka masové ucté se téSil obraz P. Marie
Pomocné,” ale ve velké oblibé byla také P.
Marie Censtochovska, Svatotomska a Pie-
karskd. Setkavame se také s P. Marii Dub-
skou, Zellskou, Svatokopeckou, Hostynskou
a nékterymi typy fimskych Madon a kopii
Piety z Jivové. Uctivan byl obraz P. Marie
v Osoblaze, u opavskych minoritd kopie
obrazu Madony od videnskych karmelitand
a v Bruntale u piaristd obraz Kojici Madony
z 1. 1531, v Tfeme$né byly zase uctivany

Marie Schenkova
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Horni Domaslavice, farni kostel sv. Jakuba Vétsiho, Madona s JeZiSkem, druhd polo-

vina 17. stoleti, foto archiv Slezské zemské muzeum

Karvind-Frystdt, farni kostel PovySent sv. kiize, P. Maria Frystdtskd, 1694
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ostatky mucednika z fimskych katakomb,
v Brezové obraz sv. MikulaSe a v Branticich
obraz sv. Valentina.

Ponékud odliSnd byla situace ve
vychodni ¢asti ceského Slezska. Poutni kos-
tely na PraSivé, Gruni, Borové, Pier§cigcu
a Koniczycach Matych byly navstévovany
vesmes jen poutniky z blizkého okoli a mély
tedy jen mistni vyznam. Jedinym vyznam-
nym poutnim mistem byl kostel Navstiveni
P. Marie ve Frydku, kde byla uctivana pis-
kovcova socha P. Marie, vyhotovena ratibot-
skym sochafem G. Steinhoferem v r. 1665,
pofizend na naklady FrantiSka Eusebia
z Oppensdorfu. Kopie kamenné milostné
sochy P. Marie Frydecké z 18. 1 19. stoleti
jsou rozmistény v okoli Frydku.” Motiv
P. Marie Frydecké se vSak objevuje také
na korouhvich, procesnich ktizcich, devoc-
nich grafikach a na Sirokém sortimentu upo-
minkovych predméta.

Mimo této oficidlné uznavané milostné
sosky P. Marie Frydecké byla v té€§inském
Slezsku fada uctivanych obrazl. K nejstar-
$im patii obraz P. Marie Starobohuminské,
uctivany ve farnim kostele Narozeni P. Marie
ve Starém Bohuminé, pochdzejici z druhé
poloviny 17. stoleti.* Postava P. Marie je
zachycena ze dvou tfetin en face a odéna je
do biblického Satu narizovélé barvy a mod-
rého plasté se zlatym lemem splyvajiciho
z hlavy, jiz kryje jesSté bila rouska, obestira
svatozar a zdobi kovova korunka. V naruci
drzi Jeziska v erveném Sat€ se zlatou korun-
kou na hlavé, zvedajiciho pravou ruku v Zeh-
najicim gestu a drZiciho v levé ruce jablko
s kiizkem.” K P. Marii pfichazi andél, poda-
vajici ji misu se symbolickym ovocem
(jablka symbolizuji budouci vykoupeni
dédi¢ného htichu, hrozny eucharistické vino
—krev Kristovu, tfesné plod rajského stromu,
védéni dobrého i zlého). Prostor kolem
postav je vyplnén stylizovanymi mracny.
Obraz byl v r. 1857 pfemalovén a aZ do res-
taurovani v r. 1997 pokryt ¢etnymi stfibr-
nymi devociondliemi, svéd¢icimi o velké
ucté véricich.® Typologicky je malba blizka
fimskému milostnému obrazu typu Salus
Populi Romani z kostela P. Marie Snézné.
Usazeni i gesta JeziSka jsou shodni a také
charakter odévu P. Marie je obdobny. JeZisek
vSak misto knihy drzi jablko.

Vyznamné misto mezi uctivanymi
obrazy na TéSinsku mé obraz P. Marie Frys-
tacké z r. 1694.7 Dle povésti vlastnil obraz
v 1. 1698 knéz Jakob Bucszek, ktery v témze
roce téZce onemocnél, byl v bezvédomi
a nemohl komunikovat. KdyZz byl obraz



sundan a u umirajicitho podrZen, vritilo se
mu védomi a mohl komunikovat, mohl se
vyzpovidat a pfijmout svatost. Druhého dne
pokojné zemfel. Tato udélost byla vyhodno-
cena jako zazrak a obraz umistén v kostele
a od té doby uctivan a obdarovavan. Postava
sedici P. Marie, zachycena ze dvou tfetin, je
odéna do Cerveného Satu a modrého plaste,
hlavu kryje rouska s ¢ernymi pruhy a kol
hlavy vénec hvézd. Na kliné drZzi spiciho
JeziSka, jehoz hlavicka spociva na levém
rameni. Spojeni obou postav podtrhuje
rouska spadajici z Mariiny hlavu na posta-
vicku JeZziSka. Mariina hlava je ozdobena
novodobou korunkou s kameny. Sugestivni
kompozice a libeznost postav navozuji idy-
lickou, velmi emotivni atmosféru, kterd pfi-
spéla k oblibé obrazu. Na tento typ italsky
orientované malby navazuje F. 1. Leicher
(1727 Bilovec — 1812 Viden) v obraze
Madony namalovaném pro filidlni kostel sv.
Judy TadeéSe a Simona v Liskovci, ktery je
zrcadlovym prepisem fryStiackého obrazu.®
Polopostava P. Marie v riZovém Saté a mod-
rém plasti se nézné sklani ke spicimu décku
spocivajicimu v jejim narudi. Tato lyricka,
velmi emotivni malba se svym charakterem
a jemnou barevnosti hlasi zcela k rokoku.
Na fryStacky obraz navazuje také benatsky
orientovany obraz Madony ve farnim kos-
tele sv. Michaela v Albrechticich u Karviné.
Rozlozita postava P. Marie v Cerveném Saté
a modrém plasti se spicim JeZiSkem na kliné
je situovédna v popiedi krajiny. Sv. Josef
v pozadi laskyplné shliZi na tuto cituplnou
scénu. Postavy jsou diagondlné fazeny
a kompozice je ve srovnani s fry§taickym
obrazem méné seviend. JeZiSek ma uvol-
néné spusténou nozku z matéina klina
a atmosféra obrazu ma zcela charakter
intimni rodinné scény.” DalSim obrazem
stejného typu je obraz Madony ve farnim
kostele sv. Petra a Pavla ve SkocCovée, ktery
byl ddajn€ namalovan v Olomouci a kostelu
jej vénovali skocovsky radni Vavfinec Poli-
vius a kniZeci lesnik Ondfej Szersnik. P.
Maria v jasné cCerveném Saté a modrém
plasti s véncem hvézd kol hlavy, drzi
v naruci spiciho JeziSka. Poloha décka se
spusténou nozkou je obdobna jako u albre-
chtického obrazu. Fyziognomie P. Marie
i Jeziska je blizkd Handkeho tvorbé, o jehoz
autorstvi 1ze uvazovat. Obraz je ponckud
znehodnocen pfemalbami pfi restaurovani
vr. 1832.

Ze 17. stoleti pochazi také obraz P. Marie
s JeZiskem uctivany ve farnim kostele sv.
Vavfince v Térlicku." Obraz se té&Sil tcté jiz

FE I Leicher, P. Maria s ditétem, kolem r. 1791, Frydek -Mistek, m.¢. Liskovec, filidlni
kostel Simona a Judy

F. L. Leicher, Svatd rodina, posledni ctvrtina 18. stoleti, Albrechtice, farni kostel
sv. Michala
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POZNAMKY

ve starém kostele, o cemzZ svéd¢i nasténna
malba v lodi kostela a dochované stfibrné
devociondlie. Mirné pootocena polopostava
P. Marie ve svétle modrém Saté a béZovém
plasti s drobnym ornamentem drzi v pravé
ruce lilii, v levé sediciho JeziSka, odéného
do bézového Satu, drziciho rozevienou
knihu a kvét lilie. Obé postavy maji na hlavé
kovové korunky s kameny a kovovou svato-
z4t. Kovové jsou rovnéZ hvézdy na pozadi
a lem Satu. Nékteré detaily jsou provedeny
plasticky (lilie, Sat, pas kvéta pti okraji).
Slozité technologické postupy bude mozno
zhodnotit po restaurdtorském prizkumu.
Malba odpovida typem oblibenym varian-
tam fimskych milostnych obrazu, pficemz
nejblize ma k typu Salus Populi Romani.
Tento typ milostného obrazu uctivaného
v fimském kostele P. Marie SnéZné je ucti-
van v fadé kosteld t€sinského Slezska. Velké
uct€ se tési obraz tohoto typu ve farnim kos-
tele sv. Mafi Magdalény v TéSiné, setka-
vame se s nim na bo¢nim oltafi jezuitského
kostela sv. KfiZze tamtéZ, ve farnim kostele
v Pogwizddéwie i ve farnim kostele sv. Kate-
finy v Ropici.

Ve farnim kostele sv. MikulasSe v Bilsku
je uctivan obraz P. Marie Censtochovské,
ktery vénoval kostelu v r. 1792 kniZe Jan
Nepomuk Sulkovsky. Obraz byl umistén
v kapli pfi presbytéfi a v roce 1818 pro néj
vyrobil opavsky zlatnik Karel Kestner
stfibrny odév. O tucté véficich svédci cetné
devociondlie. Obraz je dosti vérnou kopii
proslulého milostného obrazu P. Marie Cen-
stochovské.

Také v obci Nierodzim ve filidlnim kos-
tele sv. Anny je uctivdn obraz sv. Anny
Samotfeti z r. 1704. Obraz pochazi ze starého
kostela. Text v kartu$i pfi spodnim okraji
informuje, Ze obraz byl v r. 1704 vénovéan
Andrisem Lukasem ze Skoczowa (Leta 1704
Tento obraz darowal na Chwalu Bozi a Swa-
tei Anni Andris Lukas ze Skoczowa). Kom-
pozic¢ni zéklad tvofi trojihelnik, v némz jsou

symetricky rozmistény postavy Sv. Anny
a P. Marie. Uprostfed na kliné P. Marie stoji
Zehnajici JeziSek se zemékouli v ruce. Nad
nimi se vznasi ochranitelskd postava Boha
Otce a zafici holubice symbolizujici Ducha
Svatého, jejiz svétlo ozaruje Jeziska. Malba
se vyznacuje symetrickou a vyvazenou kom-
pozici, jasnymi barevnymi tény (zelena,
cervend, modrd, riZova, okr) a distojnymi
gesty'”

Také ve farnim kostele sv. Vavfince
v Bielowicku je uctivdn obraz sv. Vavfince.

K dal$§im oblibenym milostnym obraziim
patii obraz Madony z fimského kostela S.
Pantaleo-La Madona Padrona delle Senole
Pie.” S jeho kopii se miZzeme setkat na boc-
nim oltafi farniho kostela sv. Jakuba VétSiho
v Hornich Domaslavicich. Malba zachycuje
poprsi P. Marie zahalené do modrého vzoro-
vaného plaste se zlatym lemem prehozeného
pres hlavu, jiZz zdobi kovovd koruna.
V néarudi drzi JeZiska priodéného bilou rous-
kou rovnéZz s korunkou na hlavé. Pravé
rameno Mariino zdobi velk4 hvézda." Podle
zaznamu v inventafi kostela'" vénoval obraz
kostelu nejmenovany frydecky purkmistr.
Podle Havlase byl obraz v r. 1882 umistén
nad taberndklem nov€ zfizeného oltare
a zboznym lidem uctivan jako z4zracny.'

V obou castech ceského Slezska se
muzeme setkat s kopii milostného obrazu P.
Marie matky ustavi¢né pomoci (S. Maria de
Perpetuo Succursu), uctivaného v fimském
kostele S. Alphonso. Na téSinském Slezsku
se jeho kopie nachdzi ve farnim kostele
Navstiveni P. Marie v Zebrzydowicich
a Pszczynie.

S typem P. Marie Pomocné se na téSin-
ském Slezsku ve srovnani se zédpadni ¢asti
C¢eského Slezska setkdvidme podstatné
méné."”

Dochované kopie milostnych obrazi jsou
dokladem $ifeni jejich ticty a maji vyznamné
misto v ikonografii barokni malby sakral-
niho charakteru.
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1 Dolni Zivotice, Sosnovd, Andélska Hora, Stemplovec, Sv. Anna u Opavy,
Rozmitél, Javornik, Sv. Roch u Zlatych Hor, BoZi Hora u Zulové, Vidna-
va, Tremesna.

2 Prosluly obraz Lukase Cranacha st. obecné nazyvany Maria Hilf.

3 Pfed farou v Hornich Domaslavicich, pted kostelem v Sedlisti a Karviné-
Doly, u cesty ve Skalici, Mordvce a v poutnim kostele na Gruni.

4 O ptvodu obrazu a dobé jeho umisténi v jizni kapli farniho kostela se ne-
podaftilo nic zjistit. Obraz je malovan olejem na dievé 114 x 76 cm. Obraz
byl restaurovan v r. 1997 M. Cernou a H. Kotlovou. Historii obrazu po-
drobné 1i¢i Mgr. Jan Teister: D&jiny farnosti Narozeni P. Marie ve Starém
Bohuminé vcera i dnes. Rukopis v majetku autora. Samek (Samek, B.:
Umeélecké pamatky Moravy a Slezska, sv. I, Praha 1994, s. 80) uvadi, Ze
jde patrné o repliku poutniho obrazu.
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Jablko v ruce Kristové symbolizuje zemékouli — zemi jim vykoupenou a je
pfislibem blizké spésy.

Ucta k P. Marii Starobohuminské se v poslednich letech znovu obnovuje.
Olej, platno, 104 x 76 cm, datovano A. D. 1694. Obraz byl restaurovén v .
1818 frystackym malifem K. Schneiderem a v r. 1994 M. Cernou. Je uve-
den v inventéfi kostela (ZA Opava, Zemska vlada slezskd, inv. €. 59). Jeho
osudy li¢i Bayer (Bayer, J.: Denkwiirdigkeiten der Stadt Freistadt. Wien
1879, s. 154-155). Obraz zmiiuje také Samek (Samek, B.: Umélecké pa-
matky Moravy a Slezska, sv. 2. Praha 1999, s. 131) a Rebrové (Rebrova,
A.: Farni kostel PovySeni sv. Kfize v Karviné-Frystat€. Karvind 2002).
Olej, platno, 80 x 51,5 cm. Obraz vznikl zfejmé ve stejné dobé jako obraz
hlavniho oltére, ktery je datovén 1791.

Olej, plétno, 50 x 44 cm.
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Olej, platno, 85 x 63 cm. Obraz zmiiuje Katalog zabytkéw sztuki w Polsce,
tom VI, zeszyt 3, Warszawa 1974, s. 113 a uvadi dobu vzniku okolo r. 1737.
Olej, dievo, 133 x 86 cm, ¢etné dopliiky z 19. stoleti z textilu, stiibrného
plechu. Podle zaznamu v evidenc¢nim list¢ movitych kulturnich pamatek,
pof. ¢. 751 byla broz na Mariiné€ $até vénovana v r. 1683 nejmenovanym
generdlem jménem polského krale (sdé€leni farare).

Londzin, J.: KoScioty drevniane na Slasku cieszyniskim. Cieszyn 1932,
212; Katalog zabytkéw sztuki w Polsce, tom VI, zeszyt 3 Warszawa 1974,
99; Lenart M.: Ku czci taskavej Opiekunki. Ko$ciét drewniany w Niero-
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Tento typ milostného obrazu byl uctivan predevsim piaristy a jimi byla
Ucta Sifena.

Olej, pltno, 110 x 68 cm.

Zemsky archiv Opava, Zemska vlada slezskd, inv. ¢. 58, fol. 161.

Havlas, F.: Dé&je a Zivotopisné pamdtky farnosti Domaslavické. Opava
1887, s. 24. Tento typ Madony se nachézi také v piaristickém kostele sv.
Valentina v Piibore a ve farnim kostele ve Staré Vsi.

Tesin-muzeum a farni kostel, Toczek — farni kostel, Frydek-muzeum, Dol-
ni Lutyné — farni kostel, Gruii — poutni kostel, Chotébuz — kaple.

dzimiu. Ustron- Nierodzim 2002, 5-6.

Mizejici rostliny Tésinska

V nasem malém okénku si postupné
budeme predstavovat zajimavé rostliny, které
obohacovaly zdejsi krajinu a jeho obyvatele
svym puvabem, vinémi, barvami kvétl Ci
tvarti anebo to byly jen obycejné polni ,,ple-
vele*“. Mnohé z diive béZnych bylin jsou vSak
dnes jiZ vyhubeny nebo Zivoii na nepocet-
nych mistech, vétSinou tam, kam zatim nesta-
¢il dorazit mocny lidsky ,,pokrok* se vSemi
jeho dusledky. Presto dnes, kdy jsme se jiz
presytili technickych vymoZenosti i1 tzv.
»svobody*, za¢inaji mnozi lidé, jiz znudéni
televizi, vlastnim novym domem ¢i pfepy-
chovym autem touZzit po obycejnéjsich, zato
vSak mnohem vzacnéjsich statcich. Je to pre-
devsim Cisté pfiroda s jejimi vpravde svobod-
nymi obyvateli. Mezi nimi miZe totiZ nalézt
i tu svou. BohuZel, devastace pfirody a nedo-
statek volného prostoru obecné pisobi
u Clovéka i poktiveni hodnotového vniméni
a ztratu citu. Dnes si opravdu jen mélokdo
uvédomi hodnotovy rozdil mezi okrasnym
parc¢ikem ve mésté s peclivé pokosenym trav-
nikem a upravenymi starymi stromy na strané
jedné a smradlavym, avSak mnohem cennéj-
$im mokfadem s komaéry a jinou havéti na
strané druhé.

K ochrané hodnot vSeho druhu snad
slouZzi zdkony ?! Ano. Zikony na ochranu pfi-
rody obecné snesou pfirovnani s mékkym
obloZenim stén mistnosti, do které je uzavien
dusevné nemocny Clovek, Casto proti své vili
proto, aby si neublizil, ma-li viibec sdm pre-
7it. Zadnym zékonem nelze takto trvale chra-
nit ¢lovéka pred sebou samym. K pozitivni
zméné dojde jen v ptipadé zmény ve vnimani
hodnot. Pfed mladymi lidmi dneska stoji
opravdu tézké rozhodnuti - radéji se prilis
nezajimat a Zit si v pohodli konzumni spolec-
nosti a nanejvys tak pustit sponzorsky peni-
zek hladovéjicim zvifatkim v ZOO, anebo se
postavit proti proudu, vyuZivat zdroji trvale

Voskovka mensi (Cerinthe minor L.)

udrzitelné a Zit zpisobem,
ktery nevyhnutelné ptinasi
fadu omezeni. AvSak jen
tak se totiZ i obyvatelé
Tésinska budou moci jesté
setkavat s rostlinami jakou
je napt. voskovka.

Voskovka mens§i
(Cerinthe minor L.) je asi
15-60 cm vysoka bylina
z Celedi brutndkovitych
(Boraginaceae). Vysky-
tuje se obvykle jako dvou-
leta, méné Casto jako trvalka. Cela bylina je
jakoby modravé ojinéna. Listy pfizemni
riiZice jsou obvejcité, aZ 15 cm dlouhé.
Vyskytuji se na nich, zvlasté na svrchni
strané skupinky sklerenchymatickych bunék.
Lodyha je dole nafialovéld, v horni ¢asti se
vétvi a vyristaji na ni podlouhle vejcité polo-
objimavé listy, az 6 cm dlouhé. Koruna je
siroveé Zluta, trubkovita, asi 1 cm dlouha,
nékdy s hnédopurpurovymi skvrnkami.
Z koruny vycnivéa ¢nélka s dvouhlavou bliz-
nou. TyCinky z koruny nevyc¢nivaji, dole jsou
nitky srostlé s korunni trubkou. Plodem je
dvojice srostlych, hladkych, tmavé hnédych
tvrdek. Kvetouci rostliny 1ze nalézt od kvétna
do Cervence pfedevs§im na vyslunnych stra-
nich a pfirozenych okrajich lesti. M4 radéji
véapnité podklady. Druhotné ji 1ze nalézt na
naspech, hrazich i dhorech. Historicky rostla
i v okoli TéSina o ¢emzZ sveédci literatura i her-
barové doklady v Muzeu TéSinska. Novéji se
jeji vyskyt zatim nepodafilo prokazat. Prici-
nou vymizeni této krasné rostliny z krajiny je
premeéna stanovist na stavby, pole, dale che-
mizace, hnojeni a zména hospodareni (zanik
pastvy, Casté nebo naopak Zadné koseni).
Nezbyva neZz doufat, Ze tato bylina jesté
nékde na TéSinsku pfeZiva a podafi se ji
zachranit pro budouci.

Miroslav Skarka

Voskovka mensi
(Cerinthe minor L.)

23



Kdy? se rfekne archeologie..., r. 2003, Havitov. Jak tkali stari Slované,
pani E. Svatoriovd predvddi tkani na stavu. Foto René Szotkowski

Kdy? se rekne archeologie..., r. 2003, Havitov. Mladi archeologové.
Foto René Szotkowski
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llona Pavelkova

Tento prispévek se zabyva kulturné vychov-
nou ¢innosti Muzea TéSinska, ktera je zamérena
na déti a mladez. Muzeum v Ceském T&siné se
détem vénovalo jiZz od dob svého zaloZeni
(1948), a to predevsim formou historického
krouzku, ktery pfi muzeu pracoval a byl veden
externimi pracovniky. V osmdesatych letech 20.
stoleti se prace s détmi a mladeZi soustredila na
doprovodné programy ,Stavime mésta“
a ,,Muzeum v kufru“. Muzejni hra pro nejmensi
navstévniky ,,Stavime mésta® byla urcena pro
stdlou expozici v Ceském T&sing. Zaklad tvofil
vrstevnicovy plasticky plan mésta Teésina z roku
1750 a stavebnice s architektonickymi prvky. Na
zakladé predchoziho vykladu pak déti stavély
historické mésto. Popularni akci své doby byla
zalezitost ,,Muzeum v kufru®, kdy pracovnik
muzea navstévoval zékladni Skoly s kufrem, ve
kterém bylo vZdy pfipraveno néjaké téma pro
déti a demonstroval jej na konkrétnich ukdzkach
trojrozmérnych predméta.

V souasné dobé Muzeum TéSinska nadale
vénuje pozornost détskému néavstévnikovi i stu-
dentim. PrestoZze muzeum nedisponuje odbor-
nym lektorskym pracovistém, jsou pod vedenim
odbornych pracovnikd oddéleni muzejnich Cin-
nosti a oddélenim komunikace s vefejnosti pfi-
pravovany doprovodné programy urcené vyse
zminénym cilovym skupindm v rdmci jimi pfi-
pravovanych vystav.

O zabezpeceni a pribeh akei se pak staraji
kustodi jednotlivych vystavnich sini Muzea
Tésinska. Okruhy kulturné vychovné ¢innosti
1ze rozdélit do nékolika skupin:

|. Doprovodné programy
k vystavam

Muzeum TéSinska nepfipravuje vystavy
urcené primo détem, ale ve vystavich se zamére-
nim na Sirokou vefejnost je vénovdna détem
pozornost tim, Ze je jim ve vystavé ureno néjaké
stanovisté nebo je v pribéhu vystavy vénovina
détem prednaska, vytvarna soutéz, jind dopro-
vodna akce apod.

Konkrétné mizeme uvést vystavy, které mély
ve scénéfi zakomponované stanoviste pro déti.

Vystava ,,NeZ zacnete Cist*....(2002) byla
vénovana historii knihy a knizni kultury. Hned
v ivodu vystavy si déti mohly vyzkouset nakres-
lit podle predlohy inicidlu. Dale pak mély
moznost si ¢ist z pfipravenych materidlil text
z 18. stoleti.



Vystava ,,KdyZ se tekne archeologie...”
(2003) seznamovala s oborem jako takovym
a s archeologickym nalezi§t¢ém Chotébuz—
—Podobora. Do vystavy byla zakomponovéina
stanovisté, u kterych se déti mohly zdrzet
a vyzkouset si ¢innost mlynku na mleti obili,
tkalcovského stavu, hrn¢ifského kruhu. Dale si
mohly skladat puzzle slovanské nadoby.

V roce 2003 byla pfipravena vystava
,,Muzeum o muzeu“, kterd seznamovala s historii
muzea a jednotlivymi obory a ¢innostmi, které
jsou v muzeu zastoupeny. Jako doprovodna akce
byla uspofddana ukdzka price konzervatora
archeologickych nélezii. Déti mély moZnost
shlédnout praci konzervétora a jeho postupy.
Poté si mohly samy lepeni archeologickych
sttepit vyzkousSet. Déle si déti mohly samy
vytvotit hlinénou nddobu a vyzkouset si tkani na
slovanském tkalcovském stavu. Vzhledem
k podminkam byla akce napldnovéna na tfi dny.
Celkové se ji ticastnilo 403 déti.

Dalsi vystavou, je vystava zabyvajici se his-
torii Skolstvi v regionu s nazvy ,,Stard $kola®,
,»Skola hrou. V priibéhu let jiZ bylo pofadano
deset vystav zamétfenych na Skolskou problema-
tiku v regionu. Doprovodnou akci téchto vystav
mohou byt vyukové hodiny z ptelomu 19. a 20.
stoleti. V terminu od 26. 9. 2003 do 22. 2. 2004
probihala vystava ,.Skola zéklad Zivota® ve
vystavni sini Jablunkov. Uk4zkové hodiny probi-
haly od 13. ledna do 22. 2. 2004. Byly urceny
détem . stupné ZS, celkem prob&hlo 27 ukézko-
vych hodin, kterych se tucastnily skupinky
o poctu 18 déti. Akci méli moZnost shlédnout
i dospéli, celkova navstévnost byla kolem 600
navstévnikd.

Ve vystavni sini Muzea TéSinska v Jablun-
kové se konala v terminu od 31. 3. do 30. 9. 2004
vystava ,,Lidovi fezbati na T€Sinsku*. Doprovod-
nou akci k vystavé byla beseda s fezbafem
Pavlem Kufou z Most u Jablunkova, ktery
détem zéaroven predvedl jak takové fezbarské
dilo vznika. Akce ktera probihala 16. 4. 2004 se
zhc¢astnilo 39 déti.

Dalsi zajimavou akci, kterd se konala opét ve
vystavni sini Jablunkov byla beseda s keramic-
kou Ivonou Davidovou. Pani Davidova predva-
déla détem vytdceni hliny na hrn¢ifském kruhu
a déti si samy mohly prici s kruhem také
vyzkouSet. Akce trvala dva dny a ztcastnilo se ji
135 déti a 18 dospélych.

Pracovnice vystavni siné Jablunkov pfipra-
vily pro déti akci ,,Zahrej si na priivodce®. Détem
byly pfidéleny jednotlivé vitriny ve stilé expo-
zici a déti si mély vyzkousSet pripravit vyklad
k ur¢enému tématu. Akce probihala v terminu
15. — 30. 6. 2004, zucastnilo se ji 107 zaka
2. stupné ZS.

Kdy? se rekne archeologie..., r. 2003, Havitov. Mleti obili na Zarnech.
Foto René Szotkowski

Muzeum o Muzeu..., r. 2003, Havitov. Skldddni strepii makety slovanské nddoby.
Foto René Szotkowski




Predvddeéni postupii fezbdri'ské prdce na besedé s fezbdrem Pavlem Kufou z Mostii
u Jablunkova, r. 2004, Jablunkov. Foto René Szotkowski

Jak se ucilo na TéSinsku v 19. stoleti. Ukdzkovou hodinu pro déti vedla autorka
vystavy mgr. K. Stenchld, r. 2004, Jablunkov. Foto René Szotkowski
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Il. Pfednaskova ¢innost

Prednaskova ¢innost Muzea TéSinska pro-
bih4 jiz nékolik let. Pfednasky jsou nejcastéji
poradany k jednotlivym vystavdm a jsou tak
i tematicky zaméfeny. V roce 2002 byl zahéjen
prednaskovy cyklus pro historicky seminaf gym-
nézia v Ceském T&ing. Studenti dochazeji jed-
nou mésicné do vystavni sing v Ceském Tesiné
a absolvuji pfednasku. Nabidka je pfedem pro-
konzultovéna s pedagogem vedoucim seminaf
a je postavena na tématech z regiondlnich déjin
a narodopisu. Pfedndsejicimi je vyuZivan sbir-
kovy materidl, ktery dané prednasky obohacuje,
coZ je studenty velice pozitivné hodnoceno.
Prednasky jsou urceny studentim 3. a 4. rocnik,
ale mohou je nav§tévovat i zdjemci z fad Siroké
verejnosti.

Ill. Soutéze

Oblibenou doprovodnou aktivitou ze strany
muzea jsou riizné soutéze.

Velice tispésnou byla soutéZ k vystavé ,,Tatra
v névrzich designérii* (1998), kdy déti vytvarely
originalni modely automobild.

Muzeum Té$inska potfada od roku 2001 ve
vystavni sini Jablunkov vytvarnou soutéz déti
matefskych a zakladnich skol z Jablunkovska.
Tematické naméty soutézZe jsou vyhlasovany na
zakladé obsahové naplné stalé expozice nebo
tématickych vystav, které jsou instalovany ve
Vystavni sini Jablunkov.

V roce 2002 probéhl I. ro¢nik soutéze
s nazvem ,,Jablunkovsky dZbanek®, tématem
soutéZe bylo vytvoreni keramické nadoby libo-
volnymi vytvarnymi technikami. SoutéZ se inspi-
rovala vystavou ,Keramika na TeéSinsku*.
SoutéZe se ucastnilo 21 zdkladnich Skol Jablun-
kovska (od Hrc¢avy po Bystfici). Déti vytvotily
370 vyrobkil.V roce 2003 probéhl II. roénik sou-
téze ,,Jablunkovsky Sperk®. Déti opét libovol-
nymi vytvarnymi technikami vytvérely Sperky na
motivy téSinskych stifbrnych Sperkd. Soutéze se
zdcastnilo 200 déti MS a ZS z Jablunkova, do
soutéZe bylo pfihlaseno 279 vyrobkil. V tinoru
2004 bylo vyhlaseno treti kolo soutéZe ,,Jablun-
kovsky dzbanek*. Déti malovaly obrazek starého
Jablunkova, historické pamatky nebo prostredi
charakteristické pro Zivot horall. Jako inspirace
jim opét poslouZila stal4 expozice v Jablunkové.
Soutéz byla ukoncena v kvétnu 2004. Soutéze se
zicastnilo pét zdkladnich $kol z Jablunkova a do
soutéZe bylo pfihlaSeno 121 vytvarnych praci.
Kazdorocné jsou pak odevzdané prace vystaveny
v séle radnice mésta Jablunkov. Vitézové jsou
také slavnostné vyhldSeni a odménéni. Na den
vyhlaSeni vitézl soutéZe si déti pod vedenim



svych uciteld piipravuji také svij kulturni pro-
gram, tanecni vystoupeni, dramatické vystou-
peni apod. SoutéZ se stala oblibenou, ucitelé
zaujali se svymi soutézicimi détmi velice aktivni
postoj a déti vytvareji opravdu originalni
vytvarnd dilka.

IV. Jiné doprovodné
programy

Poklady z tésinské truhly

Muzeum se podili na projektu s ndzvem
»Poklady z t&8inské truhly®, ktery organizuji
mésta a kulturni stfediska v Cieszyn& a Ceském
Tesiné. V roce 2002 byly pfipraveny Muzeem
Tésinska dvé stanovisté, a to v muzejni knihovné
a ve vystavni sini v Ceském T&ing. Déti v kni-
hovné byly sezndmeny se starymi tisky a poté se
pokousely Cist pfipravené texty z 18. stoleti. Ve
vystavni sini byly k dispozici sbirkové predméty,
déti podle pfipravenych podkladl urcovaly,
k ¢emu dany predmét slouZil. V roce 2003 byla
akce ,,Poklady z t€Sinské truhly“ zaméfena na
téma femesla. Mladsi déti vytvafely z hliny
vyrobky femeslnikt, které mohly vidét ve stilé
expozici. Pro déti starsi byly pfipraveny dvojice
predmétii — vyrobek a ndfadi. Ukolem bylo uréit
které dvojice k sobé patfi. Dale déti pracovaly
s kvizem, jehoZ odpovédi bylo mozno zjistit ve
stalé expozici. V roce 2004 byla pro déti opét pii-
pravena akce ve vystavni sini muzea s nizvem
,»Jak znas svoje mésto*. Mladsi déti vybarvovaly
omalovanku znaku Ceského TéSina a pro starsi
déti byl piipraven test s otdzkami, tykajicich se
historie mésta. Dal§im dkolem, ktery mély déti
splnit, bylo vyhledavani informaci o mésté z pii-
pravené literatury. Akce ,,Poklady z t&€Sinské
truhly” probihala v minulych letech v prostorach
vystavni siné muzea vZdy v patek od 13.00 do
17.00 a za tu dobu muzeum navstivilo v roce
2002 177déti, v roce 2003 100 a v roce 2004
72 déti.

Medvédi drazba

V dobé trvani vystavy, kterou pfipravilo
Muzeum T&Sinska a Klub Panenky CR s nazvem
~Panenky“ kterd probihala ve vystavni sini
Musaion v Havifové v terminu od 15. 1. do 24. 5.
2004 byla pripravena doprovodna akce s ndzvem
»Medvédi drazba“. Po dobu trvani vystavy byli
vystaveni medvédi, které vyrobily ¢lenky Klubu
Panenky CR z Prahy. (A. BeneSov4 a R. Mathau-
sovd). Medvédi zastupovali détské kolektivy, a to
medvidek Mima stredisko Lydie — Centrum den-
nich sluzeb a stacionaf pro déti s kombinovanym
postizenim v Ceském T&Sing a dva dal$i med-
vidci - dvojcata Vendelin a Vendulka zastupovali

Vyroba panenek, ukdzka hdckovdni, r. 2004, Havitov. Foto René Szotkowski

Mgr. Pavlina Novdkovd
preddvd penéZni dar

ze sbirky Medvédi draZba
Jané Kadlubcové, vedouci
Centra dennich sluZeb
Lydie v Ceském T&siné,
kterd probéhla ve vystavni
sini Musaion v Havitové
v kvétnu 2004.

Foto AleS Milersky

Predvddeéni modelii vojenské techniky u Pamdtniku Zivotické tragédie
v Havitové-Zivoticich, r. 2002.

Foto René Szotkowski
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Détsky domov v Havifové na Celakovského
ulici. Medvidci stfeZili po celou dobu vystavy
pokladnicky na dobrovolné piispévky navstév-
nikl vystavy. Dne 23. 5. 2004 probéhla v odpo-
lednich hodindch drazba téchto medvédu.
Medvédi a vytéZek z pokladnicek byli vénovani
vyse zminénym organizacim.

Malovani na dfeveénce a kviz
.CO je to ?“

Kotulova dievénka je pobockou Muzea
TéSinska a jako doprovodny program méi
kazdoro¢né pripraven pro své malé navstévniky
,»Malovéni na drevénce” a kviz ,,Co je to?*“ Oba
programy vychézeji z tématické naplné pobocky,
kter4 prezentuje lidovou architekturu bydleni na
Tesinsku.

Grantovy projekt
Muzeum hrou

Muzeum Té&Sinska ptipravilo v rdmci pro-
jektu CBC Phare projekt s nizvem MUZEUM
HROU. Regeni projektu je uréeno pro vystavni
siné Muzea Té&Sinska v Ceském T&iné a Jablun-
kové pro stalé expozice ,,Obrazky z Tésinského
Slezska* a ,,Z minulosti Jablunkova a okoli®.
Projekt, jehoZ hlavni ¢innosti jsou omalovanky
a pracovni listy, je zaméfen na orientaci muzea
ve spolupraci se Skolou a na vytvareni kladného
a tvorivého vztahu ke kulturnimu dédictvi a kul-
tufe, na vychovu a potfebu uchovavani hodnot
kulturniho dédictvi spole¢nosti, k prohloubeni
regiondlniho povédomi a zvySeni z4jmu o tra-
di¢ni regiondlni kultury.

Cilovou skupinou jsou déti materskych kol
a déti zakladnich kol (8-12 let) v ramci historic-
kych hranic TéSinského Slezska (tzn. v Ceské
i polské casti Tésinského Slezska). Cilova sku-
pina byla vybrana proto, aby se prohloubil vliv
pusobeni ze strany muzea na predsSkolni a Skolni
déti. Obe tiskoviny, jak omalovanky, tak pracovni
listy jsou vydany dvojjazyCné — Cesky a polsky.

Projekt chce predstavit détem hravou formou
jejich vlastni a sousedni region (na druhé strané
hranic). Sezndmit je se smyslem a podstatou
muzea a zvysit zdjem o regiondlni kulturu. Vést
déti k pochopeni vyznamu uchovavani kultur-
niho a hmotného dédictvi a pomoci jim se zori-
entovat v zakladnich rysech regionalni kultury.

Omalovéanky jsou zaméfeny na krojové typy
Tésinského Slezska — téSinsky, jablunkovsky,
horalsky a orlovsky. Déti tak poznaji lidovy kroj
a naudi se rozliSovat jednotlivé krojové soucasti.

Pracovni listy tematicky vychazeji z obsa-
hové naplné stalych expozic Muzea TéSinska
v Ceském T&siné a v Jablunkové. Jsou zaméfeny



na historické aspekty regionu Tésinského Slez-
ska a na pfedméty hmotné kultury ze sbirek
muzea. Pracovni listy jsou roz¢lenény do Ctyt
kapitol:

1. Z minulosti TSinského Slezska, II. Cim se
lidé zabyvali, II1. Jak se bydlelo na vesnici, 1V.
Kroje Tésinského Slezska

Pracovni listy predkladaji détem nenarocnou
formou historické udalosti, které vyrazné ovliv-
nily vyvoj Tésinského Slezska, pomoci ilustraci
architektonickych pamétek seznamuji s architek-
turou mést regionu, formou kreseb muzejnich
sbirek a kvizl predstavuji pfedméty hmotné kul-
tury, které tvoii sbirkovy materidl.

Pracovni listy maji slouZit détskému navstév-
nikovi jako privodce vystavou, zdroj informaci
a soubor otdzek. Pfi jejich vypracovavéni je
predpokladana pomoc lektort uciteli i rodica.

Pedagogim mohou pracovni listy poslouzit
jako doprovodny material pfi navstévé muzea,
podle pracovnich listli si mohou organizovat
hodiny v muzeu zaméfené na regiondlni
vychovu, dale Ize pracovni listy vyuZit v hodi-
néch vlastivédy, déjepisu, vytvarné vychovy, pra-
covniho vyuCovéani. Materidl je obsahové Siroky
a predpokladé nékolik navstév muzea. Rovnéz

Mecislav Borak —

tematické mozZnosti vyuZiti jsou velké. Zalezi
pouze na ucitelich jaké téma si vyberou. Pfi
kazdé navstévé muzea lze pracovat pouze s jed-
nou kapitolou listd, dualezité je, aby si je déti
nosily vzdy s sebou. V pracovnich listech je
vénovan prostor k oveteni ziskanych informaci.

Nas projekt ma prioritné zaujmout déti a mla-
dez jako skupinu, u které je nejdilezitéjsi
vychova k tradicim.

Samotny projekt byl ptipravovan od prosince
2003. Jeho uvedeni pro ucitele probéhlo
14. 9. 2004 ve vystavni sini v Ceském T&sing
a 16. 9. 2004 ve vystavni sini v Jablunkové. Jiz
koncem zafi se pfihlasily prvni skupinky zaki.
Ke konci fijna se projektu zicastnilo 425 déti. Ke
konci mésice prosince 2004 se zicstnilo celého
projektu 1 136 déti a 62 pedagogii. Aktivity spo-
jené s projektem budou pretrvavat v dalSich
letech. Omalovéanky vysly v nakladu 5 000 kust
a pracovni listy 10 000 kus.

Tento prehled urcité nevycerpal vSechny
akce, které muzeum nabizi svym mladym
navstévnikim. Odborni pracovnici se v rdmci
svych moZnosti staraji o to, aby si détsky
navstevnik vZdy v muzeu naSel néco, co jej
oslovi a zaujme.

historik Tésinska

Pocatkem roku jsme si pfipomnéli 60.
narozeniny Miti Bordka. I to je jeden z diivoda
pro pokus o dosavadni bilanci té ¢asti jeho
védecké produkce, ktera je vénovéana déjinam
TeSinska. Jiz dnes by si vycet zdvaznéjSich dél
a jejich zhodnoceni vyzadaly pfinejmenSim
jedno cislo naseho ¢asopisu. Bylo by to vsak
predcasné, budouci historik je posoudi, aZ se
dilo dne$niho jubilanta dovr$i a zvazi tak
vSechny potiebné aspekty. Omezime se proto
jen na nékolik pozndmek k vybrané, ale zfejmé
reprezentativni ¢asti jeho tvorby. Tii Ctvrtiny
poloZek odborné bibliografie docenta Meci-
slava Boraka, CSc., a moZna4 jesté vice, jsou
bezprostfedné vénovany tzemi historického
TeSinska. Ten ,,zbytek®, ktery je ¢eskou a mezi-
narodni historickou obci nékdy vice vniman
a akceptovan, je ,,0 néCem jiném*, i kdyz
zéklady vyzkumu a ovéfeni vyzkumnych
metod s Tésinskem bezprostiedné souviseji.
V jisté analogii plati o Bordkovi to, co v roce
1892 napsal Vincenc Prasek o pocatcich

Véstniku Matice Opavské, dnesniho Slezského
sborniku: ,,Véstnik bude jednati jen o Slezsku,
a tim se zavdéCi nejvice Ctendfim Zijicim
mimo Slezsko.*! Bordk mohl uspésné prekrocit
regiondlni dimenzi snad pravé proto, Ze d¢jiny
kraje a lidi, které divérn¢ znd, se mu staly
vychodiskem pro ovéfeni vérohodnosti a efek-
tivnosti metod a postupli odborné prace. Ten,
kdo neporozumi d€jinam vlastniho regionu,
stéZi mlzZe usilovat o dspésné pochopeni obec-
néjSich vyvojovych tendenci. Na rozdil od
jinych Bordk nemusi hledat ,,cestu k prame-
ntim“, je hluboce zakofenén v naSem prostiedi,
je nés, jak to prokazuje i vyznamnym podilem
na koncipovani a vydavani naSeho vlastivéd-
ného ¢asopisu.

Do povédomi historické obce se poprvé
vyznamnéji zapsal pracemi o Zivotické
tragédii, které vénoval monografii, jiZ pozdéji
prepracoval a doplnil, a nékolik materidlovych
a popularizacnich studii.” Tato tématika se mu
pak stala zdkladem pro syntézu o nacistickych

Dan Gawrecki
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Mecislav Bordk

30

o nacistickych zlo¢inech na TéSinsku v letech
1939-1945, a fadu dalSich studii.* Vyznamnou
polozku zde znamend tematika pracovniho
nasazeni Poldkil (nejen z TéSinska) do RiSe za
nacistické okupace’ a tragickych osudd Zidov-
ského obyvatelstva na tizemi celého ceského
Slezska, kde vedle dil¢ich analyz dospél
k zevSeobecnujicim pohlediim.® Zpracoval také
nékterd dil¢i témata a osudy jednotlivcl.’
Pokud jde o obdobi okupace a druhé svétové
valky je ov§em Bordkovym tstfednim tématem
odboj a odpor proti okupantim. Od vychozich
bilan¢nich a metodologickych uvah® a pracov-
niho souhrnu obsaZeného v kandidatské praci
obhijené v roce 1987 v Ustavu ¢eskosloven-
skych a svétovych d&jin CSAV v Praze’ smé-
fuje k analyze jednotlivych dil¢ich témat"
a k dvaham komparativni povahy, v nichz
namnoze usiluje o postiZeni vyznamu regio-
nalni téSinské problematiky v $ir§im ramci
celostatnim, mezindrodnim i obecném."
Obdobi let 1938-1945 na TeSinsku a na tizemi
dne$niho ¢eského Slezska viibec je zfejmé jedi-
nym ¢asovym usekem, kde se M. Bordk odhod-
lal koncipovat relativné komplexni regionalni
synteticky pohled. Predchdzely mu bilance
stavu a kol vyzkumu a s nimi spojené meto-
dologické tivahy," prehledy o nékterych lokali-
tach®” a nakonec kapitoly v nastinech déjin
Tésinska a Ceského Slezska." V této souvis-
losti pfipomindame i ne¢které souhrnné pohledy
na perspektivu vyzkumu TéSina a Ceského
Teésina.”

Ne jiz tak systematicky, ale pfesto vyrazny
je Borédkiv podil na vyzkumu déjin mezivéalec-
ného T&Sinska. Zde se soustfedil na néktera
vybrand témata, zejména na ta, kterd byla v his-
toriografii spornd, ¢i spolecensky ve své dobé
aktudlni a na ta, jejichZ zpracovani byla duleZi-
tym pfedpokladem pro pochopeni vyvoje za
okupace, resp. dalSich tematik, zejména po
druhé svétové vilce, ktera se stala predmétem
jubilantova nevSedniho zdjmu. Souhrnny cha-
rakter ma studie o roli TéSinska v mezindrod-
nich vztazich mezividlecného obdobi."
Z prvnich povalecnych let, v nichZ probihaly
spory o hranice mezi nastupnickymi staty pfi-
spél k feSeni v literatuie dosti diskutované pro-
blematiky pfevozu vilecného materidlu pro
polskou armadu v dobé valecného konfliktu
s bolSevickym Ruskem a k nékterym dalSim
otazkam, véetné naméta z 90. let minulého sto-
leti ohledné poSkozeni Slovenska stanovenim
hranic mezi Ceskoslovenskem a Polskem arbit-
raznim vyrokem v r. 1920." Déle se zabyval
»anosem® Andreje Hlinky," vztahem Wojcie-
cha Korfantyho a Karla Capka k t&3inské pro-
blematice,” a tragedii polskych letcti Zwirka

a Wigury v souvislosti s vyvojem cesko-pol-
skych vztahii na Tésinsku ve 30. letech.”

Soustavnou pozornost vénuje Bordk obdobi
od Mnichova do piepadeni Polska némeckou
armadou. Zde ho zaujala problematika hranic-
nich delimitaci a spory, které s nimi souvisely,*
stretnuti Ceskoslovenského a polského vojska
u Cadce v listopadu 1938, incident u polského
konzuldtu v poslednich dnech roku 1938,
otazka protipolské ceské diverze na TéSinsku,*
popularizac¢né se vénoval téZ jablunkovskému
incidentu, ktery predchdzel druhé svétové
valce.”

Vyvoji TéSinska po roce 1945 se Mecislav
Borak vétsinou vénoval aZ po spolecenskych
preménach po listopadu 1989. Problematika
zlo¢in v Katyni jisté presahuje regionalni
dimenzi a tak je také v jubilantové tvorbé pre-
zentovana. Nicméné obéti z TésSinska predsta-
vuji ustfedni téma kniznich publikaci
i mnohych studii.”

Podobné lze charakterizovat Bordkovy
vysledky, které se tykaji retribucniho 2sxoudnic-
tvi,” a projevi jeho antisemitismu, soudni
i mimosoudni a dalSi perzekuce po unoru
1948, jakoz u osudl ceskoslovenskych
obcand zavlecenych do gulagd.” Obecna pro-
blematika v nich prevazuje, ale mnohdy je kon-
kretizovana priklady z TéSinska, kterym jsou
podle charakteru materidlu vénovany i speci-
alni Clanky a studie. Je to metodicky postup,
ktery by bylo mozné aplikovat i v analogickych
ptipadech (pro jind obdobi a tematiky).

Cléanky z jinych okruhi vyvoje TéSinska po
1. 1945 jsou dosti ojedin€lé,” s jedinou, ale
podstatnou vyjimkou. Tou je pozornost véno-
vand polskému etniku. V tomto sméru je Meci-
slav Bordk nesporné nejplodnéj$im ceskym
autorem a nejvyznamnéjSimi vysledky. Zamé-
minulé, soucasné, i perspektivni problémy,
o nichz pojednéva s nadhledem a v Zadoucich
souvislostech. Nevyhyba se spornym problé-
miim, ¢asto je pfimo vyhledava.”

Zavérem upozoriiujeme na redakeni a edi-
torskou aktivitu jubilantovi, na ¢innosti brané
v Ceském prostiedi jako jakousi samoziejmost,
v zahrani¢i vesmés cenénou jako zdsadni
védecko-organizacni pociny.” Pro tuto ¢innost
ma M. Borék vynikajici pfedpoklady dané
mimo jiné i jeho novinafskym vzdélanim. Pise
jasné a srozumitelné, oslovuje zasvéceného
odbornika i neskoleného zdjemce o minulost.
V tom je jedna z téch jeho prednosti, které ve
svém dal$im plsobeni jisté vyuZije nejen pri
feSeni zavaznych mezinarodnich a celostatnich
problémi, ale které uplatni i ve vztahu k Tésin-
sku, k regionu, ktery ma rad.
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madné deportace evropskych Zidi. Sbornik referat. Ostrava 1995, s. 100-
105. - Wydarzenia ,,nocy krysztatowe;j” i ich oddzwigk na terenach Czecho-
stowacji. In: Colloquium Opole ’98 - 60 rocznica pogromu Zydow
v Niemczech. Opole 2000, s. 49-60.

7 Pierwsze dni okupacji hitlerowskiej na Slasku Cieszynskim. Pamigtnik Ci-

eszynski, 9, 1994, s. 132-143. - Kolaborace knéZi z TéSinska s okupanty v le-

tech 1938-1945 v materidlech povalecnych soudid. In: Andros probabilis.

Sbornik praci ptatel a spolupracovniki Prof. PhDr. MiloSe Trapla, CSc. k je-

ho 70. narozenindm. Brno 2005, s. 227-239. - Vale¢né osudy Karola Sliwky.

T&insko, 32,1989, & 3, s. 17-19. - Uték z tabora v Dossel. Tésinsko, 29,

1986, €. 1, s. 23-24. (Polsky pieklad: Ucieczka z obozu Ddossel. Gtos Ludu,

11.7.1985, s. 4.) - Ucieczka z transportu $mierci. Kalendarz Slaski, 34, 1998,

s. 126-129. - Ucieczka z transportu $mierci. Biuletyn Towarzystwa Opieki

nad Os$wiecimiem. Warszawa 1998, nr 34, s. 193-196. - Pod opieka policji.

Kalendarz Slaski, 34, 1998, s. 138-139. - Tragédie slezskych policistii. Té-

§insko, 36, 1993, ¢. 4, s. 11-19.

Napt.: K nékterym metodologickym a heuristickym problémum regiondlni-

ho vyzkumu déjin protifasistického odboje (1938-1945) v Severomorav-

ském kraji. Zpravodaj SUO CSAV, Opava, leden-biezen 1989, s. 7-9. - K vy-
zkumu problematiky ¢eského a polského narodniho odboje na odtrzeném
uzemi TéSinska v letech 1938-1945. In: Slezsko v Ceskoslovensko-polskych

vztazich 1918-1947. Opava 1991, s. 50-54.

9 Rukopis je ulozen k knihovnach Historického tstavu AV CR v Praze a Slez-
ského ustavu SZMO v Opavé. Vysledky a metody vyzkumu jsou shrnuty
v autoreferdtu: Odboj proti fasismu na odtrzeném tzemi TeSinska v letech
1938-1945. Autoreferat disertace. Opava 1987. 32 s.

10 Po stopéach partyzant v Beskydech. Ostrava 1984. 41 s. + 14 map. pril. - Jo-
Za Vochala a Slezsky odboj. Prace a studie Muzea Beskyd ve Frydku-Mist-
ku, 8, 1993, s. 28-34. - Neznamé dokumenty k Cinnosti tzv. Slezského od-
boje. Slezsky sbornik, 96, 1998, ¢. 4, s. 297-308. - Uvodem. In: Cesty
a osudy bohuminskych odbojart 1938-1945. /Bohumin 1995/, s. 4-6. - Za-
pomenuti hrdinové. Osudy letc z TéSinska na zapadni fronté. TéSinsko,
37/1994, &. 1, s. 7-14. - Wilhelm Kosarz i ,,czeska czworka® Kalendarz Slas-
ki, 30, 1994, s. 69-77.
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Vyisténi koncepci ¢eského a polského ndrodniho odboje na TéSinsku. In:
Viélecny rok 1944. Prispévky ucastnikti mezinarodni konference konané ve
dnech 19. - 20. fijna 1999 v Praze. Pfipravila Z. Zudova-Leskova. Praha
2001, s. 160-164. - Odboj ve Slezsku. In: Rok 1942 v ¢eském odboji. Sbor-
nik piispévku z védecké konference. Praha 1999, s. 60-62. - Vlastenectvi
Polaka v Ceskych zemich za prvni a za druhé svétové vélky. In: Gebhart,
Jan - Sedivy, Ivan /eds./: Ceské spole¢nost za velkych valek 20. stoleti
(pokus o komparaci). Praha 2003, s. 93-102. - Odboj na tzemi ceského
Slezska v letech 1938-1945. In: Ucast krestanov v protifasistickom odbo-
ji v strednej Europe rokoch 1933-1945. Zbornik. Liptovsky Mikulds 2001,
s. 69-79.

Obdobi let 1938-1945. In: Slezsko v déjinach Ceského statu. Stav a tkoly vy-
zkumu. Opava 1991, s. 225-261 - Stav vyzkumu déjin ¢eského Slezska v ob-
dobi let 1938-1945. In: Slezsko v déjinach ceského statu. Sbornik piispévkil
z védecké konference k 50. vyroci Slezského ustavu Slezského zemského
muzea v Opavé. Opava 1998, s. 283-291. - Cesk4 historiografie k d&jinim
Teésinska za druhé svétové valky (1939-1945). In: Stan i potrzeby badan nad
dziejami Slaska Cieszyniskiego. Cieszyn 2000, s. 106-118.

Predchidci Havifova v letech 1938-1945. In: Havifov. Havifov 1995, s. 61-
69. - Orlova v letech 1938-1945. In: Déjiny Orlové. Orlovd 1993, s. 112-114,
116-122, 129-140.

TéSinsko v letech 1938-1945. In: Nastin d&jin TéSinska. Ostrava-Praha 1992,
s. 102-117. Polsky preklad: Slask Cieszyriski w latach 1938-1945. In: Zarys
dziejow Slaska Cieszyriskiego. Przel. Mieczystaw Batowski. Ostrawa-Pra-
ga 1992, s. 102-117. - Ceské Slezsko 1938-1945. In: Gawrecki, D. a kol.:
Dgjiny Ceského Slezska 1740-2000. Opava, Slezska univerzita 2003. IL. dil,
s. 369-404.

Problematika historie T&Sina. Spoluautor Rudolf Zagek. In: Stan i potrzeby
badan nad dziejami Cieszyna. Cieszyn 1998, s. 62-65. — TamtéZ a s tymz
spoluautorem, s. 66-68.

Role Slezska v zahrani¢nich vztazich CSR vii¢i Némecku a Polsku v letech
1918-1938. Spole¢né s R. Zackem. In: Ceskoslovensko 1918-1938. Osudy
demokracie ve stfedni Evrop€. Sbornik mezindrodni védecké konference.
Praha 1999, s. 566-570.

Zadrzovani prepravy vale¢ného materidlu pres Ceskoslovensko do Polska
v letech 1919-1920. In: Slask Cieszyriski u zarania polskiej i czechostowac-
kiej neipodlegtosci 1918-1920. Cieszyn 1999, s. 86-95. - Rozmowy Polakow
z Beneszem w sprawie polskich transportéw wojskowych przes Czechosto-
wacje w lipcu i sierpniu 1920. Pamigtnik Cieszyniski, 14, 1999, s. 110-118.-
W obcym mundurze. Kalendaru Slaski, 30, 1994, s. 52-53.- Ukradené ves-
nice. Musi Cesi platit za 8 slovenskych obci? Spoluautor Rudolf Zagek. Ces-
ky Teésin 1993. 32 s. + 3 map. pfil.

Opozdény ,,inos* Andreje Hlinky. Slovanské historické studie 23, 1997, s.
63-67. - Unos Andreje Hlinky. TéSinsko, 39, 1996, ¢. 4, s. 7-11. (Polsky pre-
klad: Czy Polacy chcieli porwa¢ Hlinke? Kalendarz Slaski, 33, 1997, s. 141-
146.) - Chystany tinos Andreja Hlinku. Tajnd akcia polskej vyzvednej sluz-
by. Historicka revue, 9, 1998, ¢. 7, s. 8-9 aj.

Wojciech Korfanty a Tésinsko v pamétech Jaroslava Saldy. Téiinsko, 46,
2003, &. 2, s. 19-20. - Spor o Téinsko a Karel Capek. Tésinsko, 44, 2001, &.
2,s.26-27.

Pamatnik letecké tragédie v Térlicku - symbol promén cesko-polskych vzta-
hi na Tésinsku v letech 1932-1938. Casopis Slezského zemského muzea, B,
51,2002, s. 269-288. - Havirie polskych letci Zwirka a Wigury v Térlicku.
Tésinsko, 46, 2003, &. 1, s. 15-19. - Zwirkowisko — przemiany symbolu. In:
Zwirkowisko. Historia i wspolczesnosé miejsca pamieci legendarnych lotni-
kéw polskich Franciszka Zwirki i Stanistawa Wigury. Praca zbiorowa pod
red. Jozefa Szymeczka. Czeski Cieszyn Olza 2002, s. 84-114.

Zabor Té%inska a prvni fize delimitace hranic mezi Ceskoslovenskem a Pol-
skem (vybér dokumenti). Casopis Slezského zemského muzea, B, 46, 1997,
s. 206-248. - Druh4 fize delimitace hranic mezi Ceskoslovenskem a Pol-
skem na T&insku v listopadu 1938 (vybér dokumenti). Casopis Slezského
zemského muzea, 49, 2000, s. 51-94. - Spor o chatu pod Velkym Polomem.
Tésinsko, 41, 1998, ¢. 4, s. 9-10.

Starcie zbrojne polskiego i czechostowackiego wojska pod Czaca 25 listo-
pada 1938 roku. In: Od Zaolzia po Jaworyne. Rewindykacje graniczne jesi-
enig 1938 roku. Prace Komisji Historii Wojskowosci, tom III. Nowy Targ
2004, s. 69-100. - Ceskoslovensko-polska ,,mala vilka* u Cadce 25. listopa-
du 1938. Historie a vojenstvi, 47, 1998, ¢. 4, s. 65-90. — Srv. TéZ: Incident
pod Tatrami 27. listopadu 1938 a delimitace hranic mezi Polskem a Cesko-
Slovenskem. Historie a vojenstvi, 47, 1998, ¢. 5, s. 3-24.
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Unos ,,bilého orla®. Incident u polského konzuldtu v Moravské Ostraveé 26.
12. 1939. Ostrava. Prispévky k déjindm a soucasnosti Ostravy a Ostravska,
20, 2001, s. 466-472.

Ceska diverze na Tésinsku v letech 1938-1939. Slezsky sbornik, 94, 1996, s.
45-53. (Polsky preklad: Czeska dywersja na Zaolziu 1938-1939. Slezsky od-
boj. Gtos Ludu, 21 marca - 18 kwietnia 1996.)

Atak na tunel. Napad niemiecki na Przelgcz Jabtonkowska 26.VIII.1939 r.
Kalendarz Slaski, 30, 1994, s. 35-41.

Vrazdy v Katynském lese. Ostrava 1991. 123 s. - Symbol Katynia. Zaolzi-
anskie ofiary obozéw i wigziei w ZSRR. Przel. Otylia Tobota. Czeski Cies-
zyn 1991. 203 s. - Zloc¢in v Katyni a jeho Ceské a slovenské souvislosti. In:
Evropa mezi Némeckem a Ruskem. Sbornik praci k sedmdesatindm Jaro-
slava Valenty. Praha 2000, s. 505-522. - Katyn dans la mémoire des Tché-
ques et des Polonais de Silésie. La Nouvelle Alternative. Revue pour les dro-
its et les libertés démocratiques en Europe de 1°Est. Paris, Décembre 1993,
No 32, p. 28-31. - Mrtvi od Charkova. Obcané z TéSinska v Katyni ¢islo 2.
Tesinsko, 35, 1992, ¢. 1, s. 16-22. - Zaolziariskie ofiary Katynia. £ambino-
wicki Rocznik Muzealny. Opole, 15, 1992, s. 20-27. - Echa katynskie. Ka-
lendarz Slaski, 29, 1993, s. 49-52. - Gtos historii (Groby w Lesie Katyrskim,
Oboz w Ostaszkowie, Ob6z w Starobielsku). Szkice i dialog. Kwartalnik
spoteczno-kulturalny. Polish Evangelical Institut in Stockholm, 11, 1990, nr
40, s. 32-40. - Katyi - nezndmé souvislosti. Ob¢ané z TéSinska obétmi zlo-
¢inu NKVD. Tésinsko, 34, 1991, ¢. 3, s. 10-15. - Dlaczego ktamat Francis-
zek Hajek? Biuletyn Katynski, 1997, nr. 42, s. 55-69.

SpravedInost podle dekretu. Retribuéni soudnictvi v CSR a Mimoradny li-
dovy soud v Ostravé (1945-1948). Ostrava 1998. 454 s. + 90 obr. piil. - Cin-
nost Mimotddného lidového soudu Moravska Ostrava v letech 1945-1948.
Casopis Slezského zemského muzea, B, 44, 1995, ¢. 1, s. 64-90. - Archivni
fondy k retribu¢nimu soudnictvi v Ceské republice. In: Vézeiistvi ve stfedni
Evropé v letech 1945-1955. Sbornik z mezindrodniho seminafe konaného
dne 25. 10. 2000 v Praze v ramci grantového projektu GA 409/99/2000. Pri-
loha asopisu Ceské vézefistvi ¢. 3, 2001, s. 150-175. - Die tschechoslowa-
kische Retributionsgerichtsbarkeit und die deutsche Problematik 1945-1948.
Die auflerordentlichen Volksgerichte in Moravska Ostrava, Opava und Novy
Ji¢in. In: Sozialgeschichtliche Kommunismusforschung. Tschechoslowakei,
Polen, Ungarn und DDR 1948-1968. Vortrige der Tagung des Collegium
Carolinum in Bad Wiessee vom 22. bis 24. November 2002. Miinchen 2005,
s. 365-422 (spoluautor Dusan Jandk).

Postih provinéni vii¢i Zidim pred retribu¢nimi soudy a komisemi ONV
v Ceskych zemich v letech 1945-1948 (vysledky vyzkumu). In: Povale¢na
justice a ndrodni podoby antisemitismu. Postih provinéni viiéi Zidtim pred
soudy a komisemi ONV v ¢eskych zemich v letech 1945-1948 a v nékterych
zemich stfedni Evropy. (Sbornik prispévki). Praha—Opava 2002, s. 363-373.
- Mimofadny lidovy soud Moravské Ostrava a projevy antisemitismu v jeho
spisech. Tamtéz, s. 52-78. - Antisemitismus a Zidovskd otdzka ve svétle ma-
terialt retribu¢nich soudt. In: Fenomén holocaust. Sbornik mezinarodni vé-
decké konference. Praha - Terezin 1999, s. 103-107. - Anti-Semitism and the
Jewish Question in the Czech Lands in the Light of Documents of the Re-
tribution Courts. In: The Holocaust Phenomenon. Conference Report of the
International Scientific Conference. Prague - Terezin 1999, p. 108-113. -
Spisy mimofadnych lidovych soudu z let 1945-1948 v ceskych archivech
a moZnosti zkoumani Zidovské problematiky. In: Retribuce v CSR a ndrod-
ni podoby antisemitismu. Zidovskd problematika a antisemitismus ve spi-
sech mimotadnych lidovych soudi a trestnich komisi ONV v letech 1945-
1948. (Sbornik piispévkil). Praha — Opava 2002, s. 31-58.

Tibory nucené priace v CSR 1948-1954. Spoluautor Dusan Janik. Opava
1996. 285 s. - K ¢innosti ostravskych komisi pro zafazovani osob do TNP
(1948-1953). Spoluautor Marie Jandkova. In: Tabory nucené price a dalsi
projevy perzekuce 1948-1954. Sbornik z konference SU CSAV a KH FF SU.
Opava 1991, s. 28-54. - Tabory nucené prace na Ostravsku. In: Internacné
formy politickej perzekicie. Zbornik referatov, reminiscencii a autentickych
dokumentov. KoSice 1992, s. 25-33. - Vyzkum mechanismu mimosoudnich
perzekuci na Moravé a ve Slezsku v letech 1945-1954. In: Internacné formy
politickej perzekiicie II. Zbornik referdtov a utajovanych dokumentov. Kosi-
ce 2002, s. 43-62.

Ceské stopy v Gulagu. Z vyzkumu perzekuce Cechii a ob&anit CSR v So-
vétském svazu. Opava 2003. 167 s. - Materidly k perzekuci Ceskosloven-
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skych obcanii ve 30.-50. letech v SSSR v ruskych archivech. In: Vézenské
systémy v Ceskoslovensku a ve stiedni Evropé 1945-1955. Sbornik z mezi-
narodni konference konané ve dnech 28.-29.11.2001 v Praze v ramci gran-
tového projektu GA CR ¢&. 409/99/0374. Opava 2001, s. 76-86. - Obyvatelé
Tesinska obétmi taborh a véznic v SSSR (vysledky vyzkumu). Slezsky sbor-
nik, 90, 1992, &. 2, s. 108-120. - Ceskoslovensti obéané z tizemi dnesni Ces-
ké republiky perzekvovani v SSSR. In: Bordk, M. a kol.: Perzekuce obcanti
z izemi dnesni Ceské republiky v SSSR. Sbornik piispévkii. Sesity UDV AV
CR sv. 38, 2003, s. 7-205.

Napr.: Tésinskd nota v pamétech Ivo Stolafika. Tesinsko, 46, 2003, ¢. 1, s.
30-31. - Humanitarni akce nebo provokace? Polska potravinova pomoc Té-
Sinsku v Cervnu 1945. TéSinsko, 40, 1997, ¢. 1, s. 10-14.

Poléci v Ceské republice po roce 1989 a spornd mista ¢esko-polskych vzta-
hii. Slezsky sbornik, 93, 1995, s. 67-70. - Les conflicts du passé dans la
mémoire de la minorité polonaise en République tchéque aprés 1989. La
Nouvelle Alternative. Revue pour les droits et les libertés démocratiques en
Europe de 1'Est. Paris, Juin 1995, No 38, p. 34-36. - Problém dvojjazyc¢nos-
ti na Teé8insku po roce 1990. Clovek a spolo¢nost, 3, 2000, &. 1. - Stosunki
czesko-polskie w §wiadomosci Polakéw na Slasku Cieszyriskim po 1989 ro-
ku. In: Strefa pogranicza Polska-Czechy. Procesy transformacji i rozwoju.
Materialy z konferencji migdzynarodowej Opole-Ostrawa 19-21 kwietnia
1995 . Opole 1996, s. 63-69. - Z historie Poldkti v Ceské republice. In: Ce-
§i, Slovéci a Poléci na TéSinsku a jejich vzdjemné vztahy. Opava 1997, s. 22-
32. - Polska mensina v Ceské republice. In: Mensiny v CR a v sousednich
zemich z perspektivy integrace CR do Evropské unie (Menginy v CR a v Ev-
ropg). Praha 1997, s. 128-136. - Problémy polské mensiny v Ceské republi-
ce v devadesatych letech. In: Ndrodnostni menSiny a majoritni spole¢nosti
v Ceské republice a v zemich stfedni Evropy v 90. letech XX. stoleti. Sbor-
nik z mezindrodni védecké konference. Opava-Praha, Dokumenta¢ni a in-
forma¢n{ stfedisko Rady Evropy 1998, s. 230-241. - Polsk4 mensina v Ces-
ké republice. In: Gabal, L. a kol: Etnické mensiny ve stfedni Evropé. Konflikt
nebo integrace. Praha 1999, s. 120-127. - Stav a perspektivy vyzkumu dé-
jin polské narodnostni menginy v CSR (CR). In: Polacy na Zaolziu (Polaci
na TeéSinsku) 1920-2000. Czeski Cieszyn 2002, s. 31-48. — Skoda, Ze jeden
Polikii. Ceskoslovensko-polské vztahy v minulosti i v soucasnosti v zrcadle
polského tisku na Tésinsku. Opava 1992, 180 s. (rukopis).

Vybirdme nékteré polozky, které se bezprostiedné tykaji problematiky Té-
Sinska: Nastin déjin TéSinska. Red. Mecislav Borak a Dan Gawrecki. Praha-
Ostrava 1992. 263 s. - Déjiny Orlové. Ed. M. Bordk. Orlovéd 1993. 272 s. -
Slezsko v déjindch ceského statu. Sbornik piispévki z védecké konference,
pofddané pod zastitou prezidenta Ceské republiky Vaclava Havla u piileZi-
tosti 50. vyro&i Slezského tistavu SZM v Opavé. Ed. M. Borik. Senov u Os-
travy 1998. 441 s. - K pocté historika mnichovské konference. Sbornik piis-
pévkll k osmdesitinim Bofivoje Celovského. Ed. M. Borik. Slezsky
sbornik, 101, 2003, ¢. 3, s. 161-420. - Cesko—slovensko—polské vztahy v le-
tech 1938-1939. Prispévky z mezindrodni konference. Ed. M. Bordk. Slez-
sky sbornik, 94, 1996, ¢. 1, s. 1-100. - The Lost Heritage of Cultural Assets.
The documentation, identification and repatriation of the cultural assets of
WWII victims. Proceedings of the international academic conference in Br-
no (20.-21.11.2003). Edited by Mecislav Bordk. Prague, Documentation
Centre for Property Transfers of the Cultural Assets of WWII Victims, Insti-
tute of Contemporary History, Czech Academy of Sciences, Tilia Publishers
2005. 187 s.

Minulost nechépe jubilant jen jako pfisny védecky problém, ale i jako pra-
men pobaveni a kratochvile pro kazdého zdjemce: Kratochvilny kalendar
historicky Moravskoskoslezského dne na obycejny rok 1994. Ostrava 1993.
R. 1. Za cisafe pana. Ed. M. Bordk a M. Tyrlik. 254 s. - Kratochvilny kalen-
dar historicky Moravskoskoslezského dne na obycejny rok 1995. Ostrava
1994. R. 2. Za prvni republiky. Ed. M. Bordk a M. Tyrlik. 256 s. - Krato-
chvilny kalendar historicky Moravskoskoslezského dne na piestupny rok
1996. Ostrava 1995. R. 3. Za valky a po ni. Ed. M. Bordk a M. Tyrlik. 256
s. - Kratochvilny kalendat historicky Moravskoskoslezského dne na obycej-
ny rok 1997. Ostrava 1996. R. 4. Za socialismu. Ed. M. Bordk a M. Tyrlik.
256 s. - Moravskoslezsky kalendar na prestupny rok 2004. Ed. M. Borak
a M. Tyrlik. Ostrava 2003. 256 s. - Moravskoslezsky kalendai' na obycejny
rok 2005. Ed. M. Borak a M. Tyrlik. Ostrava 2004. 256 s.
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Redakce TéSinska se omlouvd za tiskovou chybu, ke které doslo v casopise TéSinsko ¢. 4/2004.
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Muzea Tésinska se predstavuji

_ Muzeum Ttineckych zelezdren a mésta Trince

uzeum Trineckych Zelezaren a mésta Trince bylo zaloZeno v roce 1969 jako prvni

hutnické muzeum v republice u pfileZitosti 130. vyroci zaloZeni Ttineckych Zele-
zaren. O pét let pozdéji byl nazev ptivodné podnikového Muzea Trineckych Zelezdren
zménén na Muzeum revolucnich tradic a iispéchii TZ VRSR. Pod timto jménem fungo-
valo muzeum jako podnikové do roku 1991.

Tim, Ze Ttinecké Zelezarny uzaviely k 1. 1. 1992 smlouvu s Méstskym tfadem
v T¥inci o spolecném provozovani muzea — nyni jiz Muzea Trineckych Zelezdren a mésta
Trince, se muzeum stalo méstskym muzeem v rukou spole¢nosti TZ. Na zakladg této
smlouvy hradi TZ 70% celkovych nakladd na provoz muzea a 30% mésto Ttinec.

Od svého zaloZeni dodnes sidli muzeum v Ttinci na Frydecké ulici ¢. 389
v budové byvalého obytného domu.

Po rozsahlé rekonstrukci budovy muzea v letech 1993-1994, byla roku
1994 spolu s vystavni sini oteviena pro vefejnost, v poradi tfeti, expozice pod
nizvem Déjiny TZ a mésta Trince, ktera jako stald Expozice o historii a sou-
Casnosti Zelezdren a mésta s drobnymi zménami existuje dodnes. Zachycuje
historii zdvodu, mésta Trince i okolniho regionu. V prvnim patie budovy zau-
jima tfi velké mistnosti, které jsou déle prostorové Clenény a navstévnici
v nich mohou shlédnout nejriznéjsi materialy (origindly i modely, archivni
dokumenty, mapy, fotografie, plakaty, obrazy, grafy, tabulky...) k d€jindm
Zelezéren, mésta i okoli. Prvni mistnost: expozici zahajuji kopie dvou map,
prvni zachycuje jednotlivé ¢asti Ttince, druhou je Nigriniho mapa T&Sinského
kniZectvi z roku 1724. Nechybi zde ukdzka, jak se bydlelo na vesnici na
TéSinsku, ukdzky z tvorby fezbafe Zogaty z Hrcavy, svétnice, zachycujici
typické bydleni tfineckych délnika v délnickych
koloniich, priklady produkce Zelezdren a dalsi
dokumentace k déjindm Zelezdren a mésta do
konce 19. stoleti. Druh4 mistnost expozice sezna-
muje navstévnika s historii provozl Zelezaren,
s jejich zakladanim, modernizaci, sortimentem,
postavenim délnictva a péci o zaméstnance. Je zde
zachyceno obdobi od pocatku 20. stoleti do 2. své-
tové valky. DuleZitym dopliikem jsou zde kopie
historickych dokumenttl, informujicich o politicko-
spravnim vyvoji regionu
zejména po 1. svétové
vélce a za 2. svétové valky.
Posledni mistnost je véno-
vand obdobi po roce 1945
aZ do r. 1996, kdy se akci-
ovd spolecnost Moravia
Steel stala vétSinovym
vlastnikem TZ. Soudasti
expozice je maketa TZ

véetné doprovodného
videoprogramu.

V roce 1994 zacalo
muzeum pravidelné pfi-
pravovat také krétko-
dobé vystavy, které
porada prostfednictvim
vypujcek, ve spoluprici
s jinymi muzei ¢i vysta-
vovateli, nebo umoziuje
ve svych vystavnich pro-
storech vystavovat jinym
muzeim. Ro¢né se zde
koné spousta vystav s pestrou pale-
tou témat od prirody, techniky, pies
historii, uméni, az k tradicim.

Od roku 1997 se pro vystavni
ucely vyuziva také schodisté, tzv.
galerie na schodech, kde je mozné
se seznamit s uméleckymi dily nej-
riznéjsich technik, napt. fotografie,
grafiky, perokresby, litografie, plas-
tiky, perokresby aj.

V roce 1995 vstoupilo muzeum do Asociace muzei
a galerii Ceské republiky.

V soucasnosti muzeum tedy spravuje stalou expozici,
dvé vystavni mistnosti (mald vystavni mistnost a vystavni
sal) pro kondni kritkodobych vystav, galerii na schodech
a maketu Trineckych Zelezaren.

Kromé vystav pfipravuje muzeum béhem Skolniho
roku také fadu vzdélavacich programu pro zéky zakladnich
i stfednich skol, kazdoro¢né pak dvé vytvarné soutéze pro
zaky stfednich Skol. Pracovnice muzea organizacné zajis-

tuji program pro ,,Setkdni s dichodci.“ V prostordch muzea jsou také piijiminy
vyznamné navstévy mésta a vedeni podniku.

Muzeum také nabizi navs§tévnikiim mozZnost zakoupit si broZury ¢i knihy tykajici se
Zelezaren, muzea, mésta Trince ¢i TéSinska.

Muzeum TZ a mésta T¥ince je specifickym druhem muzea, a to z hlediska vlastnika
v tom smyslu, Ze je majetkem soukromé spolecnosti. A podle typu muzea se v ném kombi-
nuji prvky historického (dokumentuje d&jiny mésta) a védecko-technického (vyvoj TZ)
muzea. Reditelka muzea PhDr. Stanislava Hauerové se od 1. 1. 2002 stala feditelkou spo-
le¢nosti Trisia, a. s., z cehoZ vyplyva, Ze pracovnici muzea jsou zaméstnanci této spolec-
nosti. Muzeum nadale spravuji TZ.  Text a foto Zuzana Gnidové, archiv Muzea TZ a mésta Tiince

Adresa: Muzeum Trineckych Zelezdren a mésta Trince, Frydecka 389, Trinec 739 61, tel.: 558 535 501, 558 535 882, fax: 558 535 554, e-mail: muzeum@trz.cz, http://www.trisia.cz

Oteviraci doba muzea celoro¢né: Ut-P4: 9-16 hod., Ne: 13-17 hod.
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