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~ Z nejstarsich déjin kostela
- Vsech svatych v Sedlistich

WAL hrubé jste oslaveni, vSickni BoZi svati,
jenZ jste 7 svétskych zarmouceni, do nebes pri-
jati, do radosti vécné, sldavy nekonecné. Vase
tvdre jsou jasnéjsi nad slunecni jasnost, téla
vase jsou krdsnéjsi nad télesnou krdsnost.
O krdsni tvorové, 6 krdsni tvorové, nebesti krd-
lové. “!

Historie kostela
do zacatku 19. stoleti

Razovitd obec Sedlisté oslavila, tak jako
mnohé lokality na TéSinsku, v uplynulém roce
vyroci 700 let od prvni pisemné zminky o své
existenci. Nejvyznamnéjsi a nejcennéjsi histo-
rickou stavbou v obci je malebny dfevény kostel
Vsech svatych z 1. poloviny 17. stoleti, jehoz
osudy od prvnich stfedovékych mlhavych zmi-
nek do pocétku 19. stoleti mapuje tento clanek.
Prvni pisemnd zminka o sedliStském kostele,
ktery je od roku 1871 farnim,’ je ze soupisu
tzv. svatopetrského halére opolského arcijdhen-
stvi z roku 1447, 1ze-li tam uvedenou lokalitu
,, Czedlicz“ ztotoZnit se Sedli§témi.’ Pokud ano,
naskytd se otdzka, zda mél kostel v uvedeném
roce farni status Ci nikoliv, protoZe tento sou-
pis uvadi pouze farni kostely.* Roku 1506 a celé

16. stoleti byly totiz Sedlisté prokazateln€ pfifa-
feny k Bruzovicim.’ Majitel frydeckého panstvi
hrabé Bartoloméj Bruntalsky z Vrbna daroval
dne 28. Cervence 1604 sedliStskému kostelu
dédi¢né tfi skotné s rybnickem a jiné mensi
pozemky (odniaté volenstvi Jiftho PeSata). Tyto
pozemky byly pronajaty sedlistské obci, kterd
z nich musela platit kostelu ro¢né 1 zlaty 18
gro§l ,,na opravu aneb na apparamenta ku msi
svaté“.® Podle znéni dochované zavéti Anny
Vyskotové z Vodnik, vdovy po Bartoloméji
Bruntlském, sepsané ve Frydku dne 21. zafi
1606 mél sedlistsky kostel po jeji smirti ziskat
¢astku ve vysi 100 zlatych. Tato ¢éstka, kterou
mély ziskat vSechny kostely na frydeckém pan-
stvi, méla byt pevna a nezcizitelnd a nemohla byt
zaplijcovana na drok. Penize byly tedy urceny
pouze na opravu a ,,jinych potrebnych véci pri
kostelich“.” Jiz tento stary kostel byl zasvécen
VSem svatym, coZ potvrzuje patronatni listina
Jana star$iho Bruntélského z Vrbna z roku 1617.8

Podle zminky v nejstarsi bruzovické kiestni
matrice a ve farni kronice nahradila roku 1638
ptivodni drevény kostel nova stavba, jejiZ rea-
lizace se ujal bruzovicky faraf Jan Scultetus.’
K vystavbé bylo pouzito opét dievo, které bylo
nejdostupnéjsim materidlem, a kostel pretrval
v této podobé z vétsi Casti aZ do dnesnich dnt.
Podle mistni tradice stavél novy kostel sedlist-
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Kostel v Sedlistich, 2004
Foto Lenka Valickovd
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sky mlynéf Véclav Sustek se synem Adamem. '
Vzhledem k tesafskym povinnostem mlynatd
na frydeckém panstvi v 16. a 17. stoleti neni
tato moznost vyloucena.!! O vzhledu kostela
nékolik let po jeho dokonceni nds informuje
nejstarSi inventaf, sepsany fardfem Scultetem.
.,V Sedlistich je fardr povinen slouZit msi sv.
kaZdou treti nedeéli v mésici. Orndty jsou zde
dva, jeden novy ozdobeny bilymi a zelenymi
kvéty, druhy je stary, z hedvdbi. Antipendia jsou
17, jedno koZené, zdobené zlatou barvou, druhé
Jje nové a podobné novému orndtu, treti staré je
z Cerveného hedvdbi. Plachty z prize na pokryti
oltdre 3, staré pokryvky k pokryti oltdre 4, stii-
tost oltdrni, médény pacifikdl, 3 stejné korouhve,
2 konvicky, 2 vétsi zvony, 1 maly ke msi, 2 oltdre,
hlavni je malovany zlatem a md ciborium, druhy
mensi s obrazem P. Marie a také s ciboriem, 4
drevéné svicny, 4 dlouhé svicny, riizné malby na
sténdch a obojim kiiru jak pro zpévdky tak pro
lid. Obrazy: sv. Anny na jedné strané, na druhé
strané P. Marie Bolestné. Na sténdch visi roz-
manité malé obrazy, lavice jsou dosti diistojné
a postacujict, kazatelna s pokryvkou z prize,
krtitelnice md médeénou nddobu. Pro abluci je
urcen cinovy kalich, v sakristii 1 skriii na kos-

telni roucha, vratislavsky misdl, agenda a kniha
prijmii. P. J. Scultetus postavil ve farské zahradé
za své penize domek pro komornika. Ve svdtek
Vsech svatych prichdzeli na msi sv. do Sedlist
Frydecané ...“. Z inventére se dale dozvidame,
Ze bruzovicti fardfi méli povinnost slouZit ve
filidlnim kostele kromé kazdé tfeti nedéle jesté
o svatku sv. Jana Evangelisty, druhy nebo treti
svatek velikono¢ni (podle libosti) ale ,,slav-
nost VSech svatych jsou povinni tu s pomoc-
niky kostelnimi slavnostné slouZiti, tento svdtek
byl znovu ustanoven roku 1638 se souhlasem
Nejdiistojnéjsi konzistore “.!*

Vizitacni protokol z roku 1652 popisuje
vedle farniho kostela v Bruzovicich také fili-
alni v Sedlistich jako ,, pékné zbudovany, zasve-
cen ke cti BoZi a VSem svatym, ozdoben velmi
diistojnymi malbami“. Vizitator dale pozname-
nal: ,,md drevénou véz se dvémi zvony, v kostele
Jsou dva oltdre, hlavni je asi posvéceny a je nové
pozlaceny. Na ném se v taberndklu uchovdvd
Nejsvetéjsi svdtost oltdrni ve stiibrném, pozla-
ceném ciboriu. Krtitelnice je Cistd s posvdt-
nymi oleji. Lavice jsou dobre ustaveny ...*“.
Mezi posvatnymi rouchy a liturgickym vybave-
nim byly vyjmenovéany 2 ornaty, 3 antipendia,
4 plachty k pokryti oltafd, 4 ruéniky, 5 vrchnich
ubrust, 8 korouhvi, 2 cinové konvicky, 1 stii-
brny kalich, 1 cinovy k abluci, 1 médény paci-
fikal, 2 komze, 1 vratislavsky misél, 1 agenda,
1 skfiti pro bohosluZebna roucha a iéetni kniha.'®
Roku 1666 daroval sedlistskému kostelu fry-
decky arciknéz Matgj FrantiSek Tlametius cerny
ornat k pocté VSem svatym a jako pamatku na
dlouholetého zesnulého bruzovického fardfe
Sculteta. Kromé ornatu pofidil do Sedlist také
korporil, palu a purifikatoria.'*

Mnoho cennych informaci ndm stejné jako
v piipadé farniho kostela v Bruzovicich pfi-
néseji kostelni registra. Pro Sedlisté je zacho-
vana nejstarsi kniha z let 1672 — 1735."% Tato
kniha, vidzana v pergamenu obsahujicim notovy
zaznam a texty z 15. nebo 16. stoleti, byla pséana
Cesky. Obsahuje prehledné rubriky kazdoroc-
nich pfijmi a vydani.'® Pro stavebné-historicky
vyvoj kostela a jeho kulturni déjiny jsou nejdi-
Napt. hned z nejstar§iho zapisu se dovidame
o opravé kostelnich lavic (7 groS$i 6 haléid),
potizeni dvou novych plechovych svicnl
(1 rynsky zlaty 18 grosti) a rimecki k obrazim
(15 grosu). O rok pozdéji byly napt. zakoupeny
2 nové knihy — agenda a kanciondl (kazda po
I rynském zlatém 9 groSich), nové portatile,
renovovana socha vzkfiseného Krista ¢i pofi-
zena nova almara do sakristie. Roku 1674 se
pripravovala vystavba nové vézicky, byla pro
ni zakoupena plechovd ban a Sindel, tesafi



opracovali dfevo a nésledujiciho roku byly
pofizeny , fosné na véZecku*. Roku 1676 byla
vystavba véZicky realizovana, za stavbu byly
zaplaceny 3 rynské zl. 18 gr. Frekventovanou
polozkou v ucetnich zaznamech jsou vydaje na
pobijeni kostela dfevem a vyménu Sindela, coz
svédCi o peclivé udrzbé dfevéné stavby, kterd
byla také dosti nakladna.!”
Kombinaciinventare, ktery sepsal v zaii 1678
faraf Friedrich Ferdinand Chalik a pozdé&ji jej
doplnili o nékteré udaje jeho néstupci,'® a vizi-
ta¢niho protokolu z roku 1679" ziskdme dosti
pfesnou piedstavu o vzhledu sedliStského kos-
tela ve druhé poloviné 17. stoleti. Kostel VSech
svatych, ktery podle tradice obdrZel toto patroci-
nium od vratislavského biskupa, byl vystavén
cely nové ze dfeva. Nachazel se v dobrém stavu,
ozdoben malbami a neposvéceny. Neposvéceny
byly rovnéz oba oltife. Vyroci posvéceni se
podle starého zvyku slavilo v nedéli po svatku
Vsech svatych. Mohlo se jednat o pamatku na
konsekraci starého kostela. Hlavni oltaf VSech
svatych na tmavém podkladu, pozlaceny, mél
prenosny svatostanek (taberndkl). Nad nim byl
umistén obraz znazornujici Krista obklopeného
svatymi. JeSté vySe visel obraz P. Marie, boho-
rodi¢ky a krdlovny nebe. Po strandch oltife
byly umistény celkem 4 sochy, dvé vyse a dvé
niZe. V oltafnim nastavci stil na sloupku obraz
zmrtvychvstalého Krista, ktery se dal sundat
a pouZzit o Velikonocich. Oltaf mél kamennou
menzu vhodnou k posvéceni. Na evangelijni
strané stal boc¢ni oltif s vyobrazenim P. Marie
na drevéné desce. Po stranich stily pivodné
sochy sv. Katefiny a sv. Barbory. Obé plastiky
panen a mucednic byly nahrazeny sochami
sv. Jana Kititele a sv. Ondfeje, nad obrazem
se nachézel obraz sv. Josefa® a v néstavci sv.
Michaela archandéla. Tyto oltadfe mély k dispo-
zici 5 antipendii, 8 svrchnich plachet, 9 spod-
nich, 6 ubrousku, 11 delSich stuh k vyzdobé,
2 posvécend portatile donesend z Vratislavi
s uzavienymi ostatky svatého mucednika Julia,
Charity, panny a mucednice, a ostatky muced-
nikd z druZiny sv. VorSily?!, portatile pro hlavni
oltaf posvétil vratislavsky svétici biskup Karel
FrantiSek Neander roku 1672. Déle zde byly
2 plechové svicny, 6 novych dfevénych postii-
bfenych svicnil a 2 opotfebované staré, 3 kiiZe,
tabulky s evangeliem sv. Jana a Zalmem Lavabo,
misto relikvidid 2 obrazy, médény pacifikal,
2 podusky, koberec, cervené sukno k pokryti
oltarnich stupni, 2 cinové konvicky, 2 vazy na
kvétiny, 2 oltiini zvonky, tfeti visel u sakris-
tie, mosazna kadidelnice s plechovou lodkou.
Pred hlavnim oltifem byla zavéSena plechova
lampa, ale bez vécného svétla, protoze se zde
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ni zde ale bylo urceno stfibrné pozlacené cibo-
rium. Dfevénd kititelnice méla Cisty médény
kotlik a zamykala se kli¢em, ktery vlastnil
faraf. Byly v ni také oleje v trojdilné nddobce.
Misto zpovédnice slouZila Zidle stojici u oltare.
Kazatelna byla, dle vypovédi prament, pékna
a pohodInd. Kostelni invent4t dale obsahoval
2 zvonecky na milodary vybirané v pribéhu
kazani, 2 lepsi korouhve a 4 staré, 2 pohfebni
ktize, jeden z téchto kiizii byl bez nasady
a slouzil k pohibim déti, médény kotlik na
svécenou vodu u dvefi, u druhého vchodu byla
kamenna kropenka. Lavice byly hodnoceny
jako pékné. K bohosluzbam zde slouZil stfibrny
kalich s paténou, druhy médény, postiibfeny,
také s paténou, kterd byla vzata z Bruzovic
k noSeni T¢la Pan€ nemocnym. Na pokryti téchto
kalichti bylo 6 vel riznych barev, 4 korporily,
4 paly, 3 bursy, 3 purifikatoria. V sakristii byl
uloZen také Rimsky misal se svitky polskych
svétcl, 3 alby, 6 humerald, 3 cingula, 4 ornaty
viech barev, 4 platéné komZe pro ministranty
a 3 kolarky. Sakristie byla charakterizovana jako
mald a temnd, méla neddvno potizenou skiii na
bohosluzebné nacini. V této skiini byly uloZeny
jesté 2 rochety, nova diecézni agenda, ucetni
kniha a pokladna se dvémi kli¢i. V dfevéné zvo-
nici visely 2 neposvécené zvony. V sanktusniku
na kostelni stfeSe se nachazel zvonek, ktery byl
kostelu darovan na Zadost farare Chalika hra-
bétem FrantiSkem Eusebiem z Oppersdorfu ze
zamecké kaple sv. Barbory ve Frydku, pro kte-
rou nechal hrabé ulit novy a vétsi zvon.?

Roku 1680 se opravovala kostelni zvonice.
Za timto tGcelem zakoupil 10 plechl za 1 ryn-
sky zlaty faraf Vaclav Ludvik Kominek na svij
dluh. Uéty nam o této rekonstrukci déle vypovi-
daji, Ze bylo zaplaceno ,, tesariim, kteii najimali
zvonici na odkup 18 gr., ddno za dubec fojtovi
na Spici na zvonici, ddno malivovi od pozlaceni
kiize 3 R 27 gr., ddno tesariim od pobijeni kiiZe
na zvonici kostela a parkdniiv 7 R 30 gr.“. Jak
bylo u téchto stavebnich akci obvyklé, muselo
se také nakoupit veliké mnoZzstvi Sindela a spe-
cidlnich hrebikd. V daném roce bylo frydecké
a zvlasté sousedni biskupské hukvaldské pan-
stvi postizeno vpaddem uherskych kuruct.
Bruzovicky fardt Kominek se obdval nasilnosti,
a proto nechal v sedliStském kostele vybudovat
specidlni bezpecnou skry$ na ischovu cenného
liturgického nacini. V tctech se o tom zacho-
vala zminka: , Ddno zednikovi od zasklepeni
kalichitv v ¢as postrachu rebel. 4 gr. 6 hal.“»
Roku 1683 byl pofizen novy bocni oltaf, jehoz
autorem byl véhlasny frydecky stolaf a fezbar
Filip Weissmann,? ktery rovnéZ zajistil pfene-
seni starého oltdfe, opravu kazatelny a vSech



kostelnich lavic. Za tyto prace obdrZzel dohro-
mady 31 rynskych zlatych a jeho tovarys spro-
pitné ve vysi 6 gro$d. Pro novy bocni oltar P.
Marie byly namaloviny 2 obrazy. Nésledujici
rok byl tento oltaf pozlacen malifem Janem
Volnym za 35 rynskych zlatych. Roku 1686
bylo Weissmannovi za novou miizku pted
hlavni oltaf 6 tolarGi. TéhoZ roku musel kos-
tel odevzdat ,,contributi na spomozeni vojny
turecké* Castku 25 gro$i. > V kvétnu 1688 vizi-
toval farnost opolsky arcijdhen Martin Theofil
Stephetius, ktery zanechal stru¢ny zapis také
o Sedlistich. Podle protokolu mél filidlni kos-
tel dfevény malovany strop, cihlovou podlahu,
umélecky vyfezavanou a malovanou kazatelnu
na evangelijni strané, na téZe strané pfiléhala
k presbytafi sakristie.”® Roku 1695 byla opra-
vena stiibrna pozlacend monstrance.”

Pti dalSi kanonické vizitaci roku 1697 napsal
Stephetius o sedlistském kostele, Ze je ,,vzdd-
len od matky (tj. farniho kostela) ctvrt mile, je
cely drevény, neposvéceny, pod titulem VSech
svatych, s malovanymi sténami z desek, cely je
vydldzdén. Kazatelna na strané evangelijni je
dokola umélecky ozdobena, na téZe strané se
nachdzi mald a temnd drevénd sakristie. Lavice
Jjsou dostacujici. Drevénd kititelnice, s krestni
vodou v médeéné nddobé, je uzamcena klicem
a md posvdtné oleje. Je zde také zpovédnice
a dva neposvécené oltdre, hlavni Vsech svatych
se tady neprechovdvd. Drevénd zvonice md dva
zvony... “ Pripojen je i velice strucny vycet litur-
gického nacini a obtadnich rouch: ,, Pozlaceny
stribrny kalich s paténou, 3 alby, 5 orndti, stvi-
brnd monstrance vdZici 100 lehkych unci, pori-
zend nové roku 1695 a jiné ndcini potiebné ke
slouZeni mse svaté “. %

Papez Klement XI. udélil roku 1702 sed-
listskému kostelu odpustky, které byly schva-
leny k publikovani vratislavskym generalnim
vikdfem Reitlingerem dne 1. z&f{ téhoZz roku
na sedm let. Pro svatek VSech svatych pla-
tily plnomocné odpustky.” Roku 1703 byly
zakoupeny od jistého Jiftho Kabata dva relikvi-
are pro hlavni oltar v cené 1 rynského zlatého
24 groSt aza vykladané obrazky donich 18 grosi.
Nisledujiciho roku byl pro sedlistsky kostel poii-
zen druhy bocni oltaf, Gcty o tom zaznamenaly:
,,od pozlaceni pobocniho oltdre mimo almuzny
ddno z kostela 11 R. Od zdéné tabule k tomu?
oltdarikovi ddno zednikovi z Frydku 1 R. 9 gr.
UcTiovi k maliri tringeltu od oltdiika 8 gr. 6 hal..
Doddno p. Milotskému od pozlaceni pobocniho
oltdrika 3 R. AlmuZny darované na pozlaceni
toho? oltdrika ddno p. Milotskému 11 R. “*° Tento
oltar mél veliky obraz Nanebevstoupeni Krista,
nad nim byl zavéSen obraz s motivem Sesldni

sv. Ducha.’ Roku 1707 zhotovil pro sedlistsky
kostel mosazny pacifikal v cené 4 rynskych zla-
tych t&Sinsky zlatnik Vaclav Kalivoda.’> Tehdy
byl zhotoven také novy pozitiv ,, Orgelsetzerem
Vavficem Svafovskym.* Nésledujici rok (1708)
bylo ,,pri odstaveni pozitivu doplaceno 11 r.
6 gr, tringeltu tovarySovi Orgelsetzera 21 gr.
6 hal., poslim pro pozitiv vyslanym 16 gr.“.
Novy pozitiv natfel a pozlatil jisty malif Hansl.**
I v nésledujicim obdobi pracovali pro sedli§tsky
kostel frydecti Weissmannové. Napt. roku 1714
byla zhotovena Filipem Weissmannem ml. nové
miizka pred hlavni oltdf, o rok pozdé&ji vyrobil
jeho bratr Matéj kazatelnu za 3 tolary a roku
1733 dvé sochy andéli ke svatostanku.®

Dva roky po navstévé téSinského dékana
Tvartzky*® byla bruzovicka farnost vizitovana
opét arcijdhnem z Opoli. Jeho protokol, ktery
je takika totozny s Tvardzkovym, vypovida:
,, V Sedlistich je filidlni kostel, ktery je dreveny,
Z desek a dost prostorny. Neni posvéceny, ale
den jeho posvéceni se dle tradice slavi v nedeli
po svdtku Vsech svatych. Md dva oltdre, hlavni
je postaven ke cti VSech svatych, neni posvé-
cen md prenosné portatile, 3 plachty a vse
potiebné. Druhy oltdr ke cti blahoslavené
P. Marie stoji na evangelijni strané, md por-
tatile, plachty a vSechno nezbymé. Treti oltdr
ke cti Nanebevstoupeni Pdné stoji na epistolni
strané, postrddd portatile, md také 3 plachty
a vSe nezbymé. Krtitelnice je bez krestni vody.
Prechovdvaji se v ni také posvdtné oleje. Kostel
md dobrou kazatelnu a kiir s pozitivem...*. Po
zhodnoceni rocnich pfijmi a kostelnikd upou-
tala vizitdtorovu pozornost sakristie, ktera byla
wdreveénd, z desek a vydldZdend, uschovdvd se
zde stribrny pozlaceny kalich, stFibrnd mons-
trance, 2 stribrné konvicky se stejnym tdckem,
pozlacené stribrné ciborium. Obtadni roucha
Jjsou vSechna barevnd, je zde misdl a agenda.
Kostel obklopuje hibitov ohrazeny drevénym
plotem, v drevéné véZi se nachdzeji dva zvony,
treti, maly, zvonek visi ve véZicce nad kostelem,
VEFi se, Ze jsou poZehndny... .Y

Oba strucné vizitani protokoly je moZno
doplnit o podrobné udaje, které poskytuji
inventdrni soupisy bruzovického fardfe Matéje
FrantiSka TadedSe Vrany z let 1719 — 1720
a 1726. Podle nich byl dfevény kostel v dob-
rém stavu a ozdoben malbami. V interiéru
staly celkem jiz tfi odpovidajici oltare. Hlavni
oltar VSech svatych mél Cerny podklad se zla-
cenim a oticeci svatostinek. Uprostied se
nachdzel na platné malovany obraz Krista
stojictho mezi svatymi, nad nim visel obraz
P. Marie, krdlovny nebe. Po stranéch staly sochy
sv. Barbory a sv. Katefiny, které zde byly pre-
neseny patrné z marianského oltare. Nad nimi
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byly zavéseny dvé plastiky andéli. V oltafnim
nastavci byl umistén obraz zmrtvychvstalého
Krista, ktery bylo moZzno dle potfeby sundat.
Pouzival se o Velikonocich. Oltdf mél kamen-
nou menzu, kterd byla vhodna k posvéceni. V ni
bylo uloZeno jiZ zminéné portatile posvécené
sufragdnem Neandrem. Na evangelijni strané
stal bo¢ni oltar P. Marie. Jeho ¢ernd podkladova
barva byla rovnéZz kombinovéina se zlacenim.
Po stranich oltafniho obrazu P. Marie, krdlovny
Vsech svatych, staly skulptury sv. Ondfeje a sv.
Jana Kititele. V horni ¢asti visel obraz sv. Josefa
a uplné nahote sv. Michaela archandéla. Tento
oltar mél malé portatile konsekrované roku 1682
krakovskym svéticim biskupem Mikuldsem
Oborskym. Na druhém bocnim oltafi byl zave-
Sen obraz znazormujici Nanebevstoupeni Krista
a mens$i obraz zndzorfiujici Sesldni sv. Ducha.
I kdyZ se jednalo pouze o filidlni kostel, byl
bohat€ vybaven. Pro vSechny tfi oltare zde byla
4 barevna antipendia, 6 svrchnich a 6 spodnich
plachet, 6 Spici k ozdobé. Na hlavnim oltafi byly
umistény 2 plechové svicny, na bo¢nich oltarich
celkem 6 pozlacenych dievénych. Byly zde jesté
4 seslé svicny. Na vSech oltdfich nesmély chy-
bét kanonické tabulky v pozlacenych rdmeccich
a kiiz, pro kazdy oltar jeden. Kromé toho byly
na hlavnim oltafi vystaveny jesSté 2 relikviare.
Pro pokryti oltafnich stupiit slouZzily 2 kusy Cer-
veného platna. Pred hlavnim oltafem byla zavé-
Sena olovéna lampa pro vécné svétlo, ovSem
bez plaminku, protoZe se zde neprechovavala
eucharistie. Lampa se rozsvécovala pouze kaz-
dou tfeti nedéli, kdy se zde byla celebrovana
mSe. Pozlacend kazatelna zafici novotou byla
porizena roku 1714 za kostelni penize, z Casti
pfispéli také dobrodinci. Misto zpovédnice se
pouzivala vhodna Zidle, kterd byla umisténa
pobliZ hlavniho oltife v presbytdfi. Drievénd

kititelnice obsahovala ¢isty médény kotlik, pro
pfipad nutného kitu ditéte. Zamykala se a kli¢
byl v rukou fardfe. Byly v ni uschovany také
posviatné oleje v trojdilné nadobce. Za tyto oleje
platila ves Sedlisté 18 krejcart a penize se ode-
vzdavaly jako tzv. svatopetii. V kostele byly dva
zvoneCky pro vybirani penéz, v lodi staly 2 lepsi
a 2 horsi korouhve, kiiZ k pohtbiim a médéna
nadoba na svécenou vodu u dvefi, u druhého
vchodu byla kamenna kropenka. Lavice byly
charakterizovany jako nové a pohodlné. Pozitiv
byl také novy. Mezi liturgické nacini patfily
2 stibrné konvicky s tickem, 2 cinové bez
tacku, 2 mesni zvonky, tfeti visel u dvefi sak-
ristie, pozlacené stiibrné ciborium a pozlaceny
stfibrny kalich s podobnou paténou. Dalsi
postiibfeny médény kalich se stejnou paténou
se nepouZzival. K pokryti kalichli slouZilo 9 vel
v potiebnych barvich. Dédle zde byly 3 kor-
pordly, 3 bursy s palami, 5 purifikatorii, fim-
sky misdl s texty pro svitky polskych svétcd,
2 alby, 2 humerély, 2 cingula, 5 ornétd vSech
barev a biret. Sakristie byla charakterizovana
jako mald a temnd, nachdzela se v ni almara
a skiinka.®

Roku 1731 byla v Opavé predé€lavana stard
monstrance. Zachované dcty ndm dovoluji
nahlédnout do vyrobniho postupu barokni zlat-
nické dilny FrantiSka Bordona i vySe cen za tuto
praci. ,, Vyddni od predéldvdni staré monstran-
tiae Anno 1731: monstrantiae nynéjsi novd ze
staré predéland, vdZi samého stiibra 54 lotiy,
dceld pak s jinii materii vaZi toti 115 lotiv.
24. ledna 1731 za méd’ do monstrantiae I tol. sl.
24 gr, od roboty tejZ monstrantiae vdZici totiZto
115 lotitv pocitajic od jednoho kazdého lotu po
7 gr. 6 hal. Cini 23 tol. sl. 34 gr. 6 hal. Item
toho dne od pozlaceni tej monstrantiae ddno 7
dukdtitv, % na kazdym dukdtu pocitajic, ta Ze po
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3 gr. Cini: 25 tol. sl. 1 gr. 6 hal. Nota Bene takové
penize, jak od predéldvdni, tak od pozlaceni tej
monstrantiae Frantz Bordon, zlatmik v Opavé
Jjest pfijal, jakZ toho kvitanci jeho dosvédcuje.
24. ledna 1731 za jeden tucet kaménkitv do tej
monstrantiae v Opavé ddno 9 gr. Item tohoZ dne
za 2 skla do tej monstrantiae 3 gr. 6 hal., item
toho dne za novy futrdl pro ti monstrantii 2 tol.
sl. 30 gr.“.* Neni pochyb o to, Ze se o rekon-
strukci nové monstrance zaslouzil Cinorody
bruzovicky fardf Vrina. Jemu vdéci sedlistsky
kostel také za plvabny barokni hlavni oltaf,
ktery se dochoval na svém pitvodnim misté aZ do
dnesnich dnd. O pofizeni oltdfe na prelomu let
1733 a 1734 nas informuji jak tGcty tak npis na
ovalné oltarni tabulce nesené plastikou andéla.*’
Z ucta se dozvidame jak o jiZ vySe zminlovanych
Weissmannovych andélech ke svatostinku, tak
o préci frydeckého malife Jakuba Gely na tomto
novém hlavnim oltafi. V Cervnu 1735 pofidil
P. Vrana sedliStskému kostelu ve zvonarské
dilné Stankt v Opavé novy pacifikdl*' a o rok
pozdé&ji nechal v opavské zlatnické dilné prelit
a pozlatit stary me$ni kalich.*?

Interiér ani exteriér kostela VSech svatych
neproSel v dalSich desetiletich 18. stoleti Zad-
nymi radikdlnimi zménami. Dochované pra-
meny nds informuji o pravidelnych nékladech
spojenymi s béZnou udrzbou dievéné stavby
(Cast¢ vymény Sindelovych stfech, vadnych
a zahnivajicich tramu ¢i desek apod.). Vyjimku
by mohly snad predstavovat komplexnéjsi
rekonstrukce dievéné zvonice v letech 1742 —
1744 a 1775 — 1776.% Roku 1779 zde byly pie-
neseny staré opotfebované varhany z Bruzovic,
za néZ filidlni kostel vydal 156 rynskych zla-
tych. O sedm let pozdéji byl néstroj opravovan.
Dalsi zmény v interiéru se tykaly spiSe novych
pfirtstkd v tadach liturgického nacini. Napf.
roku 1778 byly pofizeny obrazy kiiZové cesty,*
roku 1781 bylo zakoupeno celkem osm novych
cinovych svicni, z toho Sest vétSich, a také nové
lavice. Roku 1786 pfibylo nové ciborium, o rok
pozdé€ji novy misal, médény pacifikdl a 6 dal-
Sich cinovych svicni.® I tento dam BoZi nav-
Stivili, podobné jako bruzovicky farni kostel,
nevitani hosté. Podle némeckého zépisu ve farni
kronice: ,,dne 15. Cervna 1778 vylomili zlodéji
dvere do sedliStského kostela, téZ do sakristie,
utezali provazy od zvonii, vzali 2 alby, 10 pék-
nych rucnikii, rochetu, krdsny orndt s krdsnymi
stribrnymi prymkami, které utrhli a orndt potom
nechali viset na panském ploté. Stribrny kalich
nenasli, protoZe krdtce predtim byla nechdna
délat novd skiiit a véci byly ukryty “.*

O tom, Ze vnitini vzhled kostela zustal od
prvni poloviny 18. stoleti intaktni, nds pfesvéd-
¢uji 1 dva inventédfe sepsané farafem FrantiSkem
Karlem Leopoldem Schindlerem roku 1788
aroku 1794. Jistou inovaci byla zména patrocinia
boc¢niho maridnského oltafe na evangelijni strang.
Novym patronem tohoto oltdfe se stal popu-
larni svétec sv. Antonin Padudnsky. Pribyla také
poutni slavnost stanovend na ned€li po svatku sv.
Antonina. Zajimava je zminka o tom, Ze zde nee-
xistoval Bozi hrob. Je to pochopitelné vzhledem
ke skutecnosti, Ze se bohosluzby svatého tydne
i velikono¢niho tridua konaly ve farnim kostele
v Bruzovicich. Ve svatostanku sedliStského kos-
tela se jiz trvale prechovavala Nejsvetéjsi svatost
oltafni. Roku 1800 byly pofizeny nové var-
hany v cené 160 rynskych zlatych. Za ustaveni
nastroje na kiru dostal varhanéf, jehoZ jméno se
ndm nezachovalo, 4 rynské z1. a 54 krejcar(i. Tyto
varhany byly o deset let pozdéji opravovany.*’

Farar Pavel Prutek sepsal roku 1808 podle
nafizeni politickych aradi také podrobny inven-
taf filidlniho kostela.*® Diky tomuto inventafi
vime, Ze vné&jsi i vnitfni podoba kostela se jiz
priliS nezménila a odpovid4d zhruba dneSnimu
stavu. JiZ tehdy obihala zdejsi chrdmovou
lod dfevénd zastfeSend ochozova galerie (tzv.



sobota). Nejvétsi pozornost vSak byla pocho-
pitelné vénovana kovovym piredmétim. Prvni
misto zaujimal pozlaceny stibrny kalich s paté-
nou. Déle se tady nachdzel pozlaceny médény
kalich s paténou, pozlacend médéna paténa pro
navstévy nemocnych, pozlacend médéna mons-
trance a médény kotlik ve kititelnici. Z cinu byly
vyrobeny 2 pary meSnich konvicek s tickem,
2 nadobky pro posvatné oleje a 1 lavor v sak-
ristii. Na vézi visely dva zvony. Nejvetsi nesl
donacni népis: ,, Jesus Nazarenus Rex Judeorum
—Joannes Matheus Simon vom Jahre 1736 “ abyl
bezpochyby ulit v Opavé. Mensi zvon byl bez
jakéhokoliv napisu,* stejné jako zvonek v sank-
tusniku. V kostele byly jesté 3 oltafni zvonky
a jeden visici na sténé u vstupu do sakristie.
Po vyjmenovani kostelniho pradla si pozornost
zaslouZi bohosluzebna roucha. Bylo zde celkem
7 barevnych ornét uSitych z hedvébi a ozdo-
benymi vesmés zlatymi nebo stiibrnymi prym-
kami a lemy. Z knih se v sakristii nachazely
2 mes$ni misaly, 2 misaly k pohtblim, 1 diecézni
Rituale a Sacramentarium. Za zminku stoji jesté
napf. 3 malé kiiZe na oltafich, plastika vzkiise-
ného Krista, 6 pard dfevénych oltarnich svicnil,
2 pohiebni mary ¢i forma na peceni hostii.™

Soucashy vzhled kostela
(exteriér a interiér)

Dnesni farni kostel VSech svatych v Sedlis-
tich patfi mezi perly stavitelstvi a je vzacnou
ukdzkou dfevéné sakralni architektury 1. polo-
viny 17. stoleti na Frydecku. Exteriér si zacho-
val téméf identickou plvodni podobu, vyjimku
tvofi dievéna véZ z roku 1862, kterd byla
postavena k tisiciletému cyrilometodéjskému
vyro¢i a nahradila seSlou zvonici stojici pred
kostelem. Kostel, ktery je prvotfidni kulturni
pamatkou, predstavuje roubenou jednolodni
stavbu, orientovanou podélné k hlavni ose.
K evangelijni strané pfiléha sakristie, kterd byla
pozdéji navySena o patro s oratofi. Na epistolni
(pravé) strané lodi je bocni vchod, vedouci
do ochozu. Hlavni vstup do kostela je z Celni
(zapadni) strany, rovnéz z ochozu. Tento kryty
ochoz je nesen hladkymi sloupky. Nad hlavnim
vchodem se vypind kvadraticka Ctyfpatrova véz
z poloviny 19. stoleti, zakoncend bani s lucer-
nou a mensi cibuli s makovickou a dvojitym
kiizem. Na strmé sedlové stfeSe, pokryté Sin-
delem, je sanktusnikovd véZicka polygonal-
niho pidorysu situovand nad presbytar. Vnéjsi
stény kostela jsou Castecné oSalovany des-
kami a latémi. Presbytaf je ukoncen pétiboce.
U hlavniho vchodu je do vnéjsi stény zapusténa
barokni piskovcova kropenka.>?

V interiéru kostela se nachazi plochy strop.
Nabocnich sténach byly roku 1984 odkryty frag-
menty pivodni vymalby ze 17. stoleti, o které se
zmifuji nejstar$i inventéfe a vizitacni protokoly.
V presbytafi byla sonddzi zjiSt€na temperova
vymalba znazortiujici zavéSenou drapérii, kterd
byla restaurovidna. Nejcennéj$i vymalba byla
objevena za oltifem Nanebevstoupeni Pané
na epistolni strané. Je zrestaurovana a predsta-
vuje 6. zastaveni kiiZové cesty s fragmentem
napisw: ,,/.../ WACLAW GEZ JAN SOBO /.../
1 Z SEDLISZCIE*. Hlavnimu baroknimu oltafi
z roku 1733 dominuje obraz znizortiujici nebe
se svatymi, z nichZ mnohé Ize poznat podle atri-
butd, vétSina svétcu vzhlizi k P. Marii v obla-
cich, umisténé v horni ¢4sti platna.> Tento obraz,
zasazeny do pozlaceného rdmu, mi rozméry
170 x 120 cm.** Na profilované oltafni Fimse
se nachazi schéma sv. Trojice a plastiky andé€la.
Andé€lé nesou ovalné medailonky s népisy.
Na bocnim oltafi sv. Antonina se nachdzi
obraz o rozmérech 160 x105 cm. Znazoriuje
téhoZ svétce kleciciho s rukama na prsou pred
JeZiskem, ktery stoji na oteviené knize a u jeho
nohou le7i lilie. Obraz je datovéan do roku 1730
a jeho autorstvi je pripisovano malifi Eisnerovi.
Po strandch obrazu stoji dfevéné barokni sochy
sv. Jana Kititele a sv. Pavla. Na protéjSim boc-
nim oltafi na epiStolni strané je umistén obraz
Nanebevstoupeni Pané o rozmérech 145 x 90
cm, ktery vznikl okolo roku 1730, a je osazen
v plGvodnim pozlaceném rimu. Po stranich
oltife stoji dvé metrové sochy neznidmych
svétcl (jeden z nich sv. Isidor?) a v nastavci
sv. Sebastidna obklopeného plastikami hlav
a postav andilki. V interiéru zaujmou pozornost
jesté barokni kazatelna a dfevénd polychro-
mované kititelnice, vysokd 133 cm, v podobé
andéla nesouciho vlastni nddobu kititelnice.*
Za nejcennéjsi soucast kostelniho inventare 1ze
povazovat dva barokni kalichy, které potidil
faraf Vrana.> Tento knéz nechal roku 1737 pte-
lit stfibrné mesSni konvicky s tickem. Soubor se
dochoval do dne$nich dnti a nese napis: ,,Hos
urceolos Ecclesia/ Sedliscensis Sumptibus /
innovari curavit. Matthias Frant. Wrana / Par.
Bruzo: Anno 1737

Zadusi

Ve sledovaném obdobi byla existence
kazdého kostela pevné vdzana na zajisténi jeho
jméni, z né¢hoz se financovala jeho udrzba ale
také vydaje na bohosluzby. Tento majetek se
nazyval také zaduSim. Také filidlni kostel dis-
ponoval pevnou Céstkou, kterd byla zvySo-
vana systémem pravidelnych kaZdorocnich



finan¢nich piijmd. Kromé penéz se sbirek a fun-
daci, z nichZ se hradily vydaje na vino, hostie
a vosk, to byly predev§im piijmy ze skotni,
zahrad a rybnickid. Vime, Ze kostel vlastnil jiZ
od roku 1604 tfi skotné a rybnicek, které pro-
najimal sedlistské obci za rocni poplatek 1 zlaty
18 grosu.’” Obec platila jednou ro¢né, vzdy na
sv. Martina (11. listopadu). Z nejstar$iho inven-
tafe se dozvidime, Ze v poloviné 17. stoleti
dostaval kostel rocné z KaSparovy zahrady 15
gro$l, ze zahrady Véclava JeZe stejnou Castku,
z Halukovy zahrady 3 grosfi, od zahradnika
Jana Soboty 1 zlaty a z rybnikd 11 grosi 10
haléfi.® Roku 1672 platili kostelu za rybniky
Matéj Michdlek, Jan Cholik, pansky dvur
z rybnicku na Kulhankové gruntu, Jifi a Vac-
lav Kulhankovi, Jifik Bezru¢ a Jakub MuZny
z Bruzovic.” O sto let pozdéji bylo drZitela ryb-
nicki o jednoho méné, avsak pocet pronajatych
zahrad se nezménil.® 1 sedliStsky kostel vlast-
nil tzv. Zelezné kravy, avsak jejich pocet nikdy
nepredCil farni kostel v Bruzovicich. V prvni
poloviné 17. stoleti jich zde bylo 7, tirok z nich
¢inil 1 zlaty 9 gros$u.®' Stejny pocet krav zde
zaznamenal vizititor roku 1652% ¢i registra
o dvacet let pozdéji,®® roku 1697 jich bylo 6.
Do roku 1735 jejich pocet stoupnul na 26, za
jednu se platilo 9 grosu, vétSinou vsak byly
na gruntech dvé (véetné sedlistského fojtstvi).
Roku 1767 vlastnil kostel 33 krav a roku 1800
platilo 19 hospodatt za nespecifikovany pocet
Zeleznych krav celkem 41 rynskych zlatych
ro¢né.% Dal§im zdrojem piijmi bylo pujcovani
kostelnich penéz na tirok,* pohiebni vyzvanéni
a tzv. gruntovni penize.*’

Kostelni otcové

Farni provoz se neobeSel bez laickych sil.
Jejich hlavni pfedstavitelé byli dva nebo tfi tzv.
kostelni otcové (,,aeditui, vitrici, Kirchenviiter*),
voleni na obecnich hromadach z vaZenych sedlaka.
Veétsinou zastdvali zaroven i sluzbu kostelnikd.
Otcové se starali o dobry stav kostela, jeho inven-
taf, pravidelné kontrolovali kostelni ucty a opatro-
vali jeden kli¢ pokladny s kostelnimi penézi. Za
své sluZzby méli pravo na slavny pohfeb a pobi-
rali z kostelnich penéz ro¢ni odménu. Tyto zvyk-
losti se zachovavaly az do roku 1776, kdy Marie
Terezie zruSila vysady kostelnich otcti a vzbu-
dila tim velikou boufi nevole.®® S kostelnimi otci
v Sedlistich se v pramenech setkdvame poprvé
az roku 1672. Tehdy tuto nelehkou sluzbu vyko-
navali Jifik Bezru¢ a Vaclav Fojtav.® Pfi vizitaci
roku 1679 byli oba sedliststi kostelnici rovnéz
pfisezni ale bez vyznani viry.” Od roku 1677 byl
kostelnim otcem svobodny Jan Kohut a roku 1695

k nému ptibyl Matéj Kolat. Oba byli hodnoceni
jako spolehlivi, méli kli¢ od kostelni pokladny,
druhym disponoval fardt.”" Jako jejich nastupci
byli roku 1719 pfipominédni Jan Nezhoda a Sta-
nislav Grygar.”” Pravidelny plat ¢inil 3 grose za
bohosluzby konané ve filidlnim kostele.” Stejnou
Castku dostavali i z fundace, zaloZené roku
1679 movitou frydeckou méstankou Hedvikou
Syfinkovou.™

Nejstarsi hrbitov
v Sedlistich

Hrbitov u filidlniho kostela v SedliStich
je poprvé zminén ve vizitatnim protokolu
z roku 1652.7 Slouzil k poslednimu odpocinku
vyhradné farnikim ze Sedlist. Véfici z ostat-
nich obci bruzovické farnosti (tj. z Bruzovic,
Kanovic, Panskych Novych Dvord, Pazderny
aZermanic) byli pohtbivani u farniho kostela sv.
Stanislava v Bruzovicich. Inventat z roku 1677
stejné jako o dva roky mladsi vizitacni protokol
popisuji sedlitsky hibitov jako dobfe ohrazeny,
se dvémi brankami na nichZ byly upevnény
kiiZze, mistem pro nekiténatka a kostnici.”s
Roku 1719 shledal vizitator sedliStsky hibitov
dostatecné rozsahly a obehnany dfevénym par-
kénem.”” Vzhled hibitova se od druhé poloviny
17. stoleti pravdépodobné nijak radikalné nezme-
nil, protoze farat Vrana jej v inventafi roku 1726
popsal jako cely ohrazeny, se dvémi brankami
s kiizi. Udrzba hibitova byla hrazena z kostel-
niho jméni.” K vyraznéjsi oprave hibitova doslo
roku 1688. Tehdy byl obnoven dievény kiiZ nad
brankou a parkdny zastfeSeny novym Sindelem.
Roku 1713 byla vyménéna stfecha na kostnici.
K dalsi vétsi oprave hibitova doslo roku 1733.
O pribéhu této opravy nas informuji ucty:
,,J. listopadu 1733 za desky nad krucifix nad
Sfortku na kyrchové ddno 3 gr. 6 hal.; 6. listopadu
Jakubovi Tieslovi v Sedlistich za 9 kop Sindela
kopa po 6 gr. k opbijeni parkdnu okolo kyrchova
a crucifixu ddno 18 gr.; 7. prosince od pobijeni
tohoZ kyrchova a crucifixu ddno 18 gr.“" Tesat
Tiesla pracoval na pokryvani hibitovniho plotu
a kostela také o étyfi roky pozdéji.®® Roku 1785
dosahovalo misto posledniho odpocinku v Sed-
listich rozlohy 195 klaftra.®' Podle inventare
z roku 1808 byl hibitov ohrazen dfevénym plo-
tem a veSkerou tdrzbu méla na starost obec.®
Rozloha hibitova se v pozdéjsich obdobich pfi-
1i§ nezménila a 1 kdyZ bylo roku 1906 zaloZeno
v obci nové misto posledniho odpocinku, stary
hibitov si uchoval ptivodni raz az do soucasnosti
a mj. slouZi i jako ojedinély skanzen litinovych
néhrobnich kiizd.
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Bozan, Jan Josef: Slavicek rdjsky. Hradec Kralové 1719, s. 704.
Farnost Sedlisté byla ustanovena pouze pro tuto obec pfi taméj$im
dosavadnim filidlnim kostele dne 1. Ginora 1871. Prvnim farafem
byl potvrzen 26. bfezna 1871 P. Jan Goril, ktery zde nastoupil
1. dubna. Materidly ke vzniku sedliStské farnosti viz Zemsky
archiv v Opavé (déle jen ZA v Opavé), fond Generalni vikariat
v T&siné (dale jen GVT), inv. €. 595, €. k. 83; Statni okresni archiv
Frydku-Mistku (dédle jen SOKA Frydek — Mistek), fond Archiv
obce Sedlisté, inv. ¢. 47, ¢. k. 3; fond Farni trad Bruzovice (dile
jen FU Bruzovice), inv. &. 61, sign. Ib, &. k. 1.

Markgraf, Heinrich: Die Rechnung iiber den Peterspfennig in
Archidiakonat Oppeln 1447. Zeitschrift des Vereins fiir Geschichte
und Alterthum Schlesiens 27, 1893, s. 371. Srov. Londzin, Jézef:
Kofcioty drewniane na Slasku Cieszynskiem. Cieszyn 1932, s.
300. Valosek chybné uvadi, Ze sedlistsky kostel je poprvé zmiio-
vén uZ roku 1376, Johann Heyne vSak ve své praci Sedlist¢ nezmi-
fuje. ValoSek, Isidor: Bruzovice. Bruzovice 1970, s. 35; Heyne,
Johann: Dokumentirte Geschichte des Bisthums und Hochstifes
Breslau II. Breslau 1864, s. 118 — 120.

Dosavadni literatura se kloni k zavéru, Ze byl kostel piivodné farnim
a fara po poloviné 15. stoleti zanikla. Srovnej napf. Tengler, Ervin:
300 let dnesniho kostela v Sedlistich. Moravska Ostrava 1938, s. 4;
Bakala, Jaroslav: Osidleni Frydecka a Jablunkovska v obdobi vrchol-
ného feudalismu. Frydek — Mistek 1982, s. 147; Zacek, Rudolf:
Pobeskydi od husitstvi do Bilé hory. Frydek — Mistek 1986, s. 77.
SOKA ve Frydku — Mistku, fond FU Bruzovice, inv. &. 32, sign.
VIi, pag. 2 - 5. Srov. Tengler, Ervin: c. d.,s. 4 - 5.

Pindur, David: Vznik panského dvora v Sedlistich. In: Sbornik
Statniho okresniho archivu ve Frydku — Mistku 6, 2005, s. 16.
Nirodni archiv v Praze, fond Ceska dvorska kancelaf, inv. &. 120.
Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu (dale jen AAW), fond
Akta parafii 1 miejscowdsci, sign. 55p Friedek; SOkA Frydek
— Mistek, fond Farni ufad Frydek, inv. ¢. 62, sign VIi, pag. 49
— 51. Urbar frydeckého panstvi z roku 1636 obsahuje o kostele
poznamku: ,,Kostel v té vsi jest ke cti a chvdle nesmrtedlnému
Bohu a jeho Vsem svatym vystavény a fardri bruzovskému k spra-
vovdni ndleZi“. ZA v Opavé, fond Velkostatek Frydek (déle jen
VS Frydek), inv. ¢. 2, sign. A — 170, fol. 21.

ZAO, fond Sbirka matrik Severomoravského kraje (dile jen
SMSK), inv. ¢. 2825, sign. Fr — III - 1, fol. 72; SOKA Frydek
— Mistek, fond FU Bruzovice, inv. &. 32, sign. VIi, pag. 12. Lond-
zin uvadi ve své praci chybny letopocet 1624, J. Veselskd a V.
Skuta rok 1634. Viz Londzin, Jozef: c. d., s. 300; Veselsk4, Jifina:
Drevéné kostely v okoli Frydku — Mistku. Frydek — Mistek 1969,
s. 15; taz: Sakralni paméatky v okrese Frydek — Mistek I — dfevéné
kostely. Tésinsko, 25, 1972, €. 1 — 2, s. 26; Skuta, Vladimir: Die-
véné kostely na T&sinsku. T&sinsko, 19, 1966, ¢&. 3, s. 36. Zivotopis
tohoto farafe uvedl Pindur, David: Spor o Zermanice v 1. poloving
17. stoleti. TéSinsko, 48, 2005, ¢. 4, s. 1-6.

Onderek, Josef — Polach, Josef — Antonin, StfiZ Ferdinand: O naSi
vesnici Sedlistich. Sedlist¢ 1966, s. 42 — 43. Strojopis uloZen
v SOKA Frydek — Mistek.

Sobotik, Bohumil — Grobelny, And€lin (edd.): Urbar panstvi fry-
decko — misteckého z r. 1580. Opava 1953, s. 62; ZA v Opavé,
fond Vs Frydek, inv. €. 2, sign. A — 170, fol. 20 aj. Srov. Pindur,
David: Vznik panského dvora, s. 12.

ZAv Opave, fond SMSK, inv. ¢. 2826, sign. Fr — III - 2, pag. 257
—258; SOKA Frydek — Mistek, fond FU Bruzovice, inv. &. 32, sign.
VIi, pag. 21 - 22.

AAW, fond Administracja diecezji (dale jen AD), sign. Il b 73,
fol. 43 — 44. Srov. Jungnitz, Joseph (ed.): Visitationsberichte der
Diozese Breslau. Archidiakonat Oppeln I. Breslau 1904, s. 24;
Morr, Josef: Der ehemals Osterreichische Anteil der Di6zese Bres-
lau nach den Visitationsberichten des 16. und 17. Jahrhunderts II.
Zeitschrift fiir Geschichte und Kulturgeschichte Schlesiens 14/15,
1919 - 1920, s. 102 — 103; Londzin, Jozef: c. d., s. 301; Sliva,
Ladislav: Kronika bruzovské farnosti II. Bruzovice 1943 — 1946
- rukopis; Tengler, Ervin: c. d., s. 3 — 4.

ZA v Opave, fond SMSK, inv. ¢. 2826, sign. Fr — III - 2, pag. 258.
Origindl knihy je deponovan v Ustfedni knihovn& Slezského zem-
ského muzea v Opavé (déle jen SZM Registra).
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O rubrikéch se dozviddame jiZ z prvni strany, kde stoji: ,, Registra
kostela sedlistského VSech BoZich svatych, zaloZena za dvojictih.
knéze Fridricha Chalika, na ten cas fardre, a za kostelnikiiv Jirika
Bezruce a Viclava Fojtového Léta Pdané 1672. V nichzto pozname-
nané diichody jeho 1. 7 krav a u kterych lidi ziistdvaji, 2. z zemé,
zahrad, rybnickiv a kteii takové drzeji, 3. z penéz pujcenych pod
aurok, a kteri je maji, 4. 7 gruntovych penéz odporucenych aneb
ukaupenych, 5. z starych restitv, totiZto aurokiiv zasedélych, 6.
z proseb do miska. Item vyddni 1. na chrdm Pdné, 2. na vino, 3. na
vosk, 4. na festivaly a hostie. SZM Registra. Srov. Zagek, Rudolf:
K cendm na Frydecku koncem 17. a pocatkem 18. stoleti. TéSin-
sko, 39, 1996, ¢. 1,s. 7.

SZM Registra. Srov. Zacek, Rudolf: K cendm, s. 9.

SOKA Frydek — Mistek, fond FU Bruzovice, inv. &. 32, sign. VIi,
pag. 124 — 126.

AAW, fond AD, sign. II. b. 74, pag. 66 — 69. Srov. Jungnitz, Joseph
(ed.): c. d., s. 231 — 232; Morr, Josef: c. d., s. 103 — 106; Sliva,
Ladislav: c. d.; Tengler, Ervin: c. d. , s. 8 — 11; Urban, Wincenty:
Z dziejow duszpasterstwa katolickiego w archidiakonacie opol-
skim i glogowskim w czasach nowozytnych 1. Warszawa 1975,
s.43.

Sv. Josef se jako Kristliv péstoun téSil v obdobi baroka veliké
oblibé napii¢ vSemi vrstvami katolické spolecnosti. K jeho kultu
ve vratislavské diecézi viz obsdhlou studii Fitych, Tadeusz: Kult
§w. Jozefa na Slasku w XVII i XVIII wieku. In: Misericordia et
Veritas. Ksigga pamiatkowa ku czci Ksigdza biskupa Wincentego
Urbana. Wroctaw 1986, s. 147 — 171.

AAW, fond AD, sign. II. b. 74, pag. 67.

SOKA Frydek — Mistek, fond FUU Bruzovice, inv. &. 32, sign. VIi,
pag. 126. Srov. Al Saheb, Jan — Pindur, David: Pfispévek k dé&ji-
nam frydeckého panstvi v 17. stoleti. Vlastivédné listy 31, 2005,
¢. 1,s.9.

SZM Registra. Ke kuruckému vpadu viz Al Saheb, Jan: Kurucky
vpad na hukvaldské panstvi roku 1680. TéSinsko, 48, 2005, €. 1, s.
7-12.

Podrobnéji o tomto stolafi a jeho potomcich viz Indra, Bohumir:
Barokni fezbafi a sochati Weissmannové ve Frydku. Casopis Slez-
ského muzea — B 37, 1988, ¢. 3, s. 266 — 267. Zde je také mj.
zminéna i prace pro sedliStsky kostel. Tamtéz, s. 267.

SZM Registra. Srov. Za¢ek, Rudolf: K cenam, s. 11.

AAW, fond AD, sign. II. b. 76. c, fol. 360. Srov. Jungnitz, Joseph
(ed.): c. d., s. 567 — 568; Morr, Josef: c. d., s. 106 — 107; Urban,
Wincenty: c. d., s. 167; Tengler, Ervin: c. d., s. 11.

wSpravena toho roku monstranti, kterd vdzi 122 loty lehké 12
proby, ddno stiibra na rynskych a jinych penizech 67 R 13 gr.
6 hal. Znovu poslalo se 4 R celé zlatnikovi 3 R 12 gr. Zlatnik pri-
dal svého stiibra 13 lot, ddno 7 R. Na pozlaceni ddno 6 dukdtiiv,
z kostela dva, které od ddvna v pokladnici byly 5 R. Prominéno
od P. Jdchyma Lechnitého 3 a od zlatnika ctverty, jeden kaZdy po
4 rynskych a 6 gr. ¢ini 14 R. Za pres Zelezny do teji monstrantije
ddno Slosarovi 7 gr. 6 hal. Skldrovi za dvé kolecka sklenné 4 gr.
6 hal. Zlatnikovi od dila, pocitajic od lotu po 5 gr. 3 hal.: 17 r
28 gr. 6 hal. Poslovi, ktery ji k slavnosti VSech svatych prinesl
9 gr.“ SZM Registra.

AAW, fond AD, sign. II. b. 148, fol. 95.

SOKA Frydek — Mistek, fond FU Bruzovice, inv. &. 32, sign. VIi,
pag. 125.

SZM Registra.

SOKA Frydek — Mistek, fond FU Bruzovice, inv. &. 32, sign. VIi,
pag. 124.

SZM Registra.

Varhanar Svarovsky (také Smarzowski) byl patrné polského pivo-
du, kromé Sedlist pracoval roku 1710 pro kostel sv. Valentina
v Pfibofe, pozdéji se definitivné usadil na Krakovsku. Sehnal, Jifi:
Barokni varhanarstvi na Moravé 1. Brno 2003, s. 115.

SZM Registra. Farat Ondiej FrantiSek Manda¢ zaznamenal mezi
pfirdstky ve vybaveni filidlniho kostela pofizené jeho predchid-
cem Bienkem relikvidf, stfibrnou monstranci, stfibrné konvicky
a bily ornat, ktery pofidil Jan Mertina. SOkA Frydek — Mistek,
fond FU Bruzovice, inv. &. 32, sign. VIi, pag. 131.

Kazatelna byla opravovana a zlacena frydeckym malifem Gelou
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roku 1720. TéhoZ roku zaplatil sedlistsky kostel za odpustky, které
donesl z Rima jisty Skola z Frydku. SZM Registra.

Edici jeho protokolu z roku 1717 o Sedlistich viz Panic, Idzi (ed.):
Sprawozdania wizytacyjne biskupéw wroctawskich (z roku 1717).
Dekanaty: cieszynski, frysztacki, frydecki, wodzistawski i bielski.
Acta Historica Silesiae Superioris I. Cieszyn 1994, s. 127 — 128.
AAW, fond AD, sign. II. b. 157, pag. 297 — 298.

SOKA Frydek — Mistek, fond FU Bruzovice, inv. &. 57, sign. I a, b,
e; ¢. k. 1. Inventar z roku 1726 srov. Sliva, Ladislav: c. d.

SZM Registra. Srov. Zaéek, Rudolf: K cenam, s. 12.

Spatné ¢itelny donacni ndpis v latinském jazyce zni: ,, HOC ALTA-
RE IN HONOREM SS: SUIS PROSSUMPTIBUS /.../ Exstrui
curavit festua anno 1733 Expedit ECCLESIA & Coloribus abdu-
ci officieze Procuravit florumpros Successorum vira flimento /.../
MATTHIAS FRAN: WRANA PAROCHUS BRUZOVICENSIS
& SEDLISCENSIS. “

SZM Registra. Srov. Zagek, Rudolf: K cenam, s. 12.

Novy kalich posvétil 29. kvétna 1736 fulnecky prelat Gratabi.
SOKA Frydek — Mistek, fond Farni dfad Sedliit¢ (ddle jen FU
Sedlisté), inv. ¢. 1, sign. Ilc.

SOKA Frydek — Mistek, fond FU Sedlistg, inv. &. 1, sign. IIc. Obé
rekonstrukce vyZzadovaly velikou angaZovanost farnikd, a také
zruénost mistnich tesaid.

KfiZova cesta byla pofizena ndkladem kostelnika Jakuba Petreka
a jinych dobrodincii. V nedéli 21. ¢ervna 1778 ji slavnostné posveé-
til generdlni vikdr a frydecky arciknéz Justus Vilém hrabé PraZzma.
SOKA Frydek — Mistek, fond FU Bruzovice, inv. &. 32, sign. VIi,
pag. 283.

SOKA Frydek — Mistek, fond FU Sedlistg, inv. &. 1, sign. Ilc.
SOKA Frydek — Mistek, fond FU Bruzovice, inv. &. 32, sign. VIi,
pag. 282.

SOKA Frydek — Mistek, fond FU Sedlistg, inv. &. 1, sign. Ilc.

ZA v Opavé, fond Zemska vlada slezskd v Opavé (dile jen ZVSO),
inv. ¢. 58, fol. 137 — 139.

Oba zvony byly v 19. stoleti pfeneseny do nové véze. V listopa-
du 1915 byly rekvirovany pro vélecné ucely. VEtSi zvon z roku
1735 vazil 368 kg a Farni ufad v SedliStich za néj obdrzel 1 472
rakouskych korun (1 kg po 4 korunich). Druhy zvon, ktery byl
pravdépodobné star$i, mél hmotnost 145 kg a bylo za néj vojen-
skym erdrem zaplaceno 580 korun. Viz SOkKA Frydek — Mistek,
fond Okresni tfad ve Frydku, inv. ¢. 610, sign. N, ¢. k. 324; fond
FU Sedlistg, inv. &. 6, sign. Ia, &. k. 1. Vice tdaji o zrekvirovanych
zvonech viz ZA v Opavé, fond ZVSO, inv. €. 1933, sign. IV/41
K7, ¢. k. 3592.

ZA v Opavé, fond ZVSO, inv. ¢. 58, fol. 138 — 139.

Onderek, Josef — Polach, Josef — StfizZ, Antonin Ferdinand: c. d.,
s. 42; Michélkova, Lucie: Z dé€jin sedlistského kostela VSech sva-
tych a fary. In: Cteni o Sedlistich. Sedlisté 2005, s. 171.

Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Ostravé
(ddle jen NPU Ostrava), evidenéni list nemovité kulturni pamat-
ky: Sedlisté, farni kostel VSech svatych, pof. ¢. 704. Srov. Ml¢ak,
Leos: Statni seznam nemovitych kulturnich pamatek okresu Fry-
dek — Mistek. Ostrava 1980, s. 97 (autor uvadi chybny letopocet
vystavby kostela, 1624, ktery pfevzal z inventiie z roku 1808);
Veselska, Jifina: Dfevéné kostely, s. 15 — 17.

Zatimco podle inventare P. Pavla Prutka mél byt obraz namalo-
véan roku 1752, evidenéni list movité kulturni pamatky klade podle
neuvedeného zdroje mezi 1éta 1684 — 1689 a autorstvi pfipisuje
jistému Janu Volnému z Frydku. Viz NPU Ostrava, evidenéni list
movité kulturni pamatky: Sedlisté, hlavni oltéf, pot. ¢. 138.

V pravém dolnim rohu obrazu je vyobrazen andilek drZici rozevte-
nou stuhu s ndpisem: ,, Nimis honorati Sunt Amici Tui, Deus: nimis
Confortatus Est Principatus Eorum: Psal: 138: V. 17.* Viz Trizulja-
kové, M.: Zprava o restauratorské praci: restaurovani oltarnich obra-
zU z kostela VSech svatych v Sedlistich (véetné ramu). 1983. Zpra-
va je uloZena na Rimskokatolickém farnim tfadu ve Frydku. Srov.
Schenkové, Marie — OlSovsky, Jaromir: Barokni malifstvi a sochat-
stvi ve vychodni ¢asti Ceského Slezska. Opava 2004, s. 105.

NPU Ostrava, evidenéni list movité kulturni pamatky: Sedlisté,
kazatelna, poft. ¢. 135; Sedlisté: kititelnice, pof. ¢. 137. Srov. Vesel-
skd, J.: Dfevéné kostely v okoli Frydku — Mistku, s. 17.

Prvni kalich nese népis: ,, Calicem hunc ecclesiae sedliscen-
sis spectantem innovari curavit Mathias Franciscus Wrana
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— parochus Bruzovicensis“. Na druhém kalichu je také latinsky
napis: ,,Omnibus Sanctis in Sedlisstz defert voto Mathias Franz
Wrana parochus Bruzowicensis 1733 “. Viz Londzin, Jézef: c. d.,
s. 309; Sliva, Ladislav: c. d. Skute¢nost, Ze se v kostelech v Bru-
zovicich a v SedliStich dochovaly vzicné liturgické predméty
z drahych kovt, vysvétluje farni kronika: ,, Roku 1810 mélo se
odevzdat vSechno zlato a stiibro z kostelii pro zaplaceni sumy
Zddané Napoleonem od rakouského cisare. Zde vsak byly nékteré
kalichy z inventdrit farniho a filidlniho kostela zamlceny a mons-
trance (v Bruzovicich) vykoupena farniky sbirkou zlata a stribra. “
SOKA Frydek — Mistek, fond FU Bruzovice, inv. &. 32, sign. VIi,
pag. 290. Srov. PospiSil, Josef: Z pamatni knihy fary bruzovské.
Véstnik Matice Opavské 13, 1905, s. 16.

ZA v Opavé, fond Urbaridlni komise slezskd v Opavé — listiny,
pot. ¢. 168.

ZA v Opavé, fond SMSK, inv. ¢. 2826, sign. Fr — Il — 2, pag. 257;
SOKA Frydek — Mistek, fond FU Bruzovice, inv. &. 32, sign. VIi,
pag. 25.

SZM Registra. Srov. Zacek, Rudolf: K cenam, s. 7.

SOKA Frydek — Mistek, fond FU Sedli§t&, inv. &. 1, sign. Ilc. Ve
vizitaénim protokolu z roku 1798 bylo ptikdzano bruzovickému
farafri dasledné poZzadovat finance z téchto pozemkui. Viz Archi-
wum Panstwowe w Katowicach, Odziat w Cieszynie, fond Komo-
ra Cieszynska, sign. 1390, pag. 149; ZA v Opavé, fond GVT,
nezpracovana ¢ast fondu.

ZA v Opavé, fond SMSK, inv. ¢. 2826, sign. Fr —III - 2, pag. 257;
SOKA Frydek — Mistek, fond FU Bruzovice, inv. &. 32, sign. VIi,
pag. 25. K tomuto zdroji pfijmt obecné viz Michal, Jan: Kostelni
Gi¢ty. Praha 1907, s. 9; Radlinsky, Milos: ,,Zelezné kravy*. Selsky
archiv I, 1902, ¢. 1, s. 27.

AAW, fond AD, sign. II. b. 73, fol. 44. Srov. Jungnitz, Joseph (ed.):
c.d.,s. 24

SZM Registra. Srov. Radlinsky, Milos: c. d., s. 27.

AAW, fond AD, sign. II. b. 148, fol. 95.

SOKA Frydek — Mistek, fond FU Sedlistg, inv. &. 1, sign. Ilc.
Stejné jako v ptipadé farniho kostela v Bruzovicich si i od sed-
listského ptij¢ovali nejvice penéz majitel frydeckého panstvi Fran-
tiSek Vilém hrab& Prazma a jeho manZelka Marie Ludovika, maji-
tel dolnodomaslavického panstvi Antonin Harasovsky z Harasova
¢i mésto Frydek. Srov. SZM Registra; SOKA Frydek — Mistek,
fond FU Sedlité, inv. ¢&. 1, sign. Ilc.

Jednalo se o pujcku kostela hospodditim na zakoupeni gruntt.
Mezi nejvétsi dluzniky filidlniho kostela patfili v 18. stoleti sed-
liststi fojti. Viz ZA v Opavé, fond Sbirka pozemkovych knih — Vel-
kostatek Frydek, sign. G 659, fol. 19; sign. G 660, fol. 2 — 8.
Zuber, Rudolf: Osudy moravské cirkve v 18. stoleti I. Praha 1987,
s. 202.

SZM Registra.

AAW, fond AD, sign. II. b. 74a, pag. 68. Srov. Jungnitz, Joseph
(ed.): c. d., s. 232; Morr, Josef: c. d., s. 105.

AAW, fond AD, sign. II. b. 148, fol. 96.

AAW, fond AD, sign. II. b. 157, pag. 297.

SZM Registra; SOKA Frydek — Mistek, fond FU Sedlisté, inv. &.
1, sign. Ilc. Roku 1808 c¢inilo salarium sedliStskych kostelniki
1 rynsky zlaty. ZA v Opavé, fond ZVSO, inv. €. 58, fol. 141.
Moravsky zemsky archiv v Brné, fond B 2 Moravské gubernium
- cirkevni oddélent, inv. €. 403, sign. F 2/3, ¢. k. 37; SOKA Frydek
— Mistek, fond FU Bruzovice, inv. &. 57, sign. I a, b, e; ¢. k. 1.
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manzelovi, Frantisku Stépinu Lotrinskému.
Marie Terezie, védoma si vyznamu a bohatstvi
Slezska, vSak tuto jeho nabidku rdzné odmitla.
Dvacet dni po obsazeni Vratislavi, dne 23. ledna
1741 pak vstoupila Schwerinova vojska také do
Opavy, odkud den pfed tim odeSel v prosinci
jmenovany velitel nepfili§ Cetnych rakouskych
sil rozmisténych ve Slezsku, generdl Browne.
Zaroven byly obsazeny i Bruntdl a Krnov, kde
si Prusové zfidili své zdkladny. Poc¢dtkem dnora
1741 obsadil prusky plukovnik de la Motte
Fouqué Te&Sinsko. Kromé pevnosti Hlohov,
Nisa (n. Neisse, p. Nysa) a Bfeh (n. Brieg,
p. Brzeg) tak bylo pod kontrolou Prusi jiZ téméf
celé Slezsko. Navic veSkera snaha videriské
diplomacie vytvofit SirSi protipruskou koalici

KdyzZ dne 20. fijna 1740 opustil tento svét
posledni vladnouci muZsky potomek habsbur-
ského rodu, cisat Karel VI., jen mélokdo z jeho
poddanych tusil, jakym zptisobem do osudu jeho
velké fiSe zasdhnou nasledujici 1éta. Jiz dlou-
hych 27 let pted svou smrti, kdy Karel VI. stdle
marné Cekal na narozeni zdravého muZského
potomka, vydal v roce 1713 (4 roky pred naro-
zenim Marie Terezie) tzv. pragmatickou sankci,
kterd méla zajistit mj. naslednictvi jeho rodu
také po Zenské linii.! Za nemalych habsbur-
skych dstupkl posléze tento dokument uznala
vétSina zainteresovanych evropskych zemi, az
na bavorského kurfifta Karla Albrechta. AvSak
ten, ackoliv byl manZelem jedné z Karlovych
netefi, by jen st€Zi mohl sim, bez §ir$i poli-
tické podpory, prosadit své nastupnické naroky.
Podobné na tom byl i sasky kurfiit a zaroven \7-“;;*“
polsky kral August III. Z

O tom, Ze pragmatickd sankce stdla jiz od

Vybrarici — parerga
Wielandovy mapy, 1736
(sbirka Muzea Tésinska)

svého pcgé}étku na Vel,mikaelzk)v’/.c}'l za}k]adech,} se DIk o i, ;':;_;«-.u 3
habsbursti politikové presvédCili uz v prvnich - e 8 ; Tt
tydnech po nastupu Karlovy dcery, mladé Marie N /

Terezie, na trin. Jesté pred tim, neZ se totiz
zprava o umrti Karla VI. donesla do Berlina na
dvir pruského krale Fridricha II., vystoupil tento
ctizddostivy panovnik, bazici po velmocenském
postaveni svého statu, s naroky na ¢ast izemi
Slezska. PrestoZe pruské naroky byly vice nez
pochybné (argumentovaly mj. nékdejsi hohen-
zollernskou drzbou Krnovska), predstavovaly
pro Videri redlnou hrozbu.?

Ta se stala skutkem dne 16. prosince 1740,
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kdyZ pruskd vojska ptekrocila slezské hranice
a koncem prosince jiZ byla obleZzena nejdi-
lezitéjSi habsburskd pevnost v severozapadnim
Slezsku, Hlohov (n. Glogau, p. Gtogéw). Pruska
vojska, vedend schopnym generdlem Kurtem
Christophem Schwerinem, pokracovala v obsa-
zovani Dolniho Slezska, kde se témér nesetkala
s vojenskym odporem. Dne 3. ledna 1741 vstou-
pilabez boje také do slezské metropole Vratislavi
(n. Breslau, p. Wroctaw) a pokracovala dale na
Lehnici (n. Liegnitz, p. Legnica) a Svidnici (n.
Schweidnitz, p.Swidnica). V té dobé jiz naplno
béZela vyjednavani mezi pruskymi a rakous-
kymi diplomaty. Fridrich II. zpocatku nabizel
Marii Terezii za uzemi Dolniho Slezska pomoc
ve sporu o nastupnictvi v monarchii a také slibil
pfi volbé cisare dat svij kurfiftsky hlas jejimu
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a zvratit tak dosud nepfiznivy vyvoj ve Slezsku
nevedla k ocekdvanému efektu. Naopak porazka
rakouskych vojsk vedenych zcela neschopnym
a nerozhodnym generdlem, hrabétem Vilémem
Neippergem, dne 10. dubna 1741 v bitvé u Mol-
vic (n. Molwitz, p. Matujowice) pobliZ Biehu,
oteviela cestu k agresi a vojenskému feSeni
otazky ,rakouského dédictvi“ také pro dalsi,
dosud vahajici evropské dvory. Mezi nejak-
tivnéj§i v tomto sméru ndleZeli pfedev§im jiz
zminéni bavorsky kurfift Karel Albrecht a sasky
kurfift, polsky kral August III. V bezvychodné
situaci uzavfela Marie Terezie s Fridrichem II.
dne9.1ijna 1741 pfiméfi v Klein Schnellendorfu,
aby mohla veskeré sily vrhnout proti Karlu
Albrechtovi. Ten se ptesto v prosinci v obsazené
Praze prohlasil za ceského kréle, av§ak nepfili§
dlouho poté, v lednu 1742, obsadil rakousky

generdl Khevenhiiller hlavni bavorské meésto

Mnichov. Tento vyrazny tspéch pfimél Fridricha
I, obévajiciho se ztraty dosavadnich Gzemnich
ziskil, aby v rozporu s pfiméfim vtrhl na Moravu
a do Cech. Definitivni pordzku Habsburkd
v tzv. prvni slezské védlce pak znamenalo vitéz-
stvi Prusii v bitvé u Chotusic nedaleko Caslavi
v kvétnu 1742. V Cervnu 1742 bylo ve Vratislavi
uzavieno priméfi a dne 28. ervence téhoz roku
podepsali zastupci obou stran mirovou smlouvu
v Berliné. Na jejim zakladé postoupila Marie
Terezie ve prospéch Pruska vétSinu Slezska
a Kladsko, jedinou dtéchou ji mohl byt fakt, Ze
se podafilo pred uchvatiteli zachranit alespon
Cechy a Moravu.’

Zaméfme nyni pozornost na déni na t&Sin-
sko — moravském pomezi kritce po prepadeni
Slezska pruskymi vojsky. Dtsledkem necekané
rychléhoatéméinezastavitelného postupuPrust
Dolnim Slezskem bylo nabiledni, Ze i pres stale
pomérné znacnou vzdalenost Tésinska a prileh-
1ého uzemi Moravy od nepfitelskych jednotek
bude potfeba zajistit jejich obranu a také zabra-
nit nepfiteli pfekrocit uherskou hranici. JelikoZ
jsme se jiz zminili o rakouské neschopnosti
¢elit tomuto ohroZeni pfimym stfetem v rozvi-
nutych liniich bojujicich armdd, at jiz byly jeji
pficiny jakékoliv, znalo valecnictvi 18. stoleti
pouze jediny dal$i osvédCeny a ucinny zpi-
sob, jakym postup protivnika zastavit anebo
alespori zpomalit. Byl jim systém pohranic-
nich opevnéni, které vytvirely opérné body
obrany a bez jejichZ ovladnuti nemohl nepfi-
tel ucinné kontrolovat dané uzemi. V piipadé
TéSinska tedy pfipadaly v Gvahu zejména tzv.
Sance a Sanecky v blizkosti Jablunkova, jejichz
vyznam byl o to vétsi, Ze navic chranily stra-
tegicky priismyk a pfistupovou cestu do Uher.
Moravsko — uherské pomezi pak mély chranit,
ve srovndni s jablunkovskymi Sancemi témér
bezvyznamné, mensi pevnosti, Sanecky, nacha-
zejici se v tzv. Zadnich horich (t.j. prostor
mezi Cernou a Bilou Ostravici).* Jablunkovské
velké Sance spolecné se systémem prileh-
lych menSich opevnéni predstavovaly sice
jiz zastaraly typ fortifikaci, odpovidajicich
spiSe vojensko - technickym narokiim 17. nez
18. stoleti, a pfestoZe se navic nachizely jiz
v dosti bidném stavu, predstavovaly stale kli¢
k ovladnuti celého pfilehlého prostoru.

O neutéSeném stavu fortifikaci pobliz
Jablunkova informoval kompetentni stitni
ufady jesSté pred vypuknutim pruské agrese,
v Cervnu 1740, tamni velitel, podplukovnik
baron Joseph O° Reilly. Ten, jako by tusil bliZici
se nebezpeci, zddal nejen o urychlenou opravu
téchto pevnosti, ale také o zvySeni poCtu muzi
své posadky. Tu poCatkem unora roku 1741,
v dobé, kdy doslo ke vpadu Prusii na TéSinsko,



tvofila pouze jedind setina (rota) novacku
pésiho pluku Vaclava Wallise a dale nékolik set
pfislusnikii ozbrojené domobrany, v dobovych
pramenech oznaCovanych ponémcenym vyra-
zem ,, Wybrantzen “, vybranych ze zdejsiho oby-
vatelstva.’ Uvedena posadka navic méla celkem
k dispozici ve vSech pevnostech pouhych osm
dél. Mezi obranci, umérné s bliZicimi se prus-
kymi oddily, také proto rostla nediivéra v jejich
velitele a predev§im ve schopnost pruskému
naporu odolat. Za projev toho lze povaZovat
jednak nedspésny pokus nékolika ¢lent posadky
o dezerci a také napadeni kaprala Adama Sustra
pti vyplaceni Zoldu, které ovSem zapfiCinil
sam, kdyZ dva z vojakl dal surové zbit holi ,,...
Corporal demselben zwei streich mit dem Stock
gegeben...“. Dne 15. ledna 1741 proto zadal
podplukovnik O°¢ Reilly svého nadfizeného, aby
vynesl konecny rozsudek popravit (Execution)
pét hlavnich aktéru této vzpoury (Aufruhr).’
Podobné, zcela nedostatecnym zplisobem,
byly zajiStény Sance na moravsko — uherském
pomezi. Na Javofinku i Borsuci byli jiZ v pri-
béhu jara roku 1740, tedy vice nez ptl roku pred
pruskou agresi, povolani predev§im vyslouZilci
ze zaloh. Néktefi z nich jiZz doséhli pomérné
vysokého véku a nepredstavovali by pro pruské
jednotky v ptipadé ozbrojené srazky adekvatni
protivniky. Mnozi z téchto ,,obdankovanych
vojdkii“ (tj. propusténych ze sluZby) nasledkem
Spatné stravy a v né€kolika pfipadech dokonce
také svého stari (!) pfi vykonu této vojenské

sluzby zemfteli. JelikoZ Javofinka i Borsuci se
v té dobé nachdzely na uzemi frydlantské far-
nosti, byli takovi vojaci pohtbeni na hibitové
ve Frydlanté, vzdileném bezmdla pétadvacet
kilometri. Pro ilustraci uvadim jeden ze zépist
ve frydlantské timrtni matrice ,,... z Borsuciho
Joannes Kros vojdk, maje véku svého okolo
85 let, opatren vSemi svdtostmi v Pdnu usnul,
pochovdn dne 15. februarii...“.”

Jak jiz bylo predesldano, koncem prosince
1740 obsadily pruské jednotky Opavu a dne
25. ledna 1741 porazil generdl Schwerin
nepocetné rakouské oddily pobliz Hradce
nad Moravici. Krytim levého kiidla v Opaveé,
Bruntile, Krnové a okoli prezimujicich prus-
kych oddila byl povéfen plukovnik de la Motte
Fouqué (1698 — 1774). Tento Holandan v prus-
kych sluzbach proto s oddily v sile ¢tyf praport
péchoty a péti Svadron jizdy obsadil pocatkem
unora 1741 prakticky celé TeSinsko, vcetné
mésta TéSina a snaZzil se co nejrychleji opano-
vat i jablunkovské Sance, aby pruské sily zabez-
pecil pred ocekdvanymi prepady predevSim
lehké uherské jizdy, husari.. Svého cile doséahl
aZ necekané hladce, kdyzZ se dne 8. inora 1741
zmocnil vSech pevnosti bez boje. Podplukovnik
O° Reilly si pouze na svém protivniku vymi-
nil svobodny odchod posidky se dvéma dély.
Zahy po odchodu obrancti nechal plukovnik de
la Motte Fouqué Sance obsadit tfemi sty muZi
péchoty, patnacti husary a dvéma doprovodnymi
péchotnimi dély, sém se poté vratil do Tésina.?

Pldn jablunkovskych Sanci
(18. stoleti)
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Pruské posadky byly na ,.zimni kvartyry*
poté rozmistény ve vSech castech TéSinska,
zejména pak ve méstech, odkud pravidelné
vyjizdély zasobovaci oddily ,,obstardvat“
potravu a jiny proviant od venkovského obyva-
telstva. Jedna z pruskych posadek pobyvala také
ve Frydku. Nelze se proto divit, Ze hrozby tako-
vychto nevitanych ,,navstév se velmi obavali
také na pfilehlém tzemi Mistecka. OhroZeni
se citili byt zejména misteCti méstané, které
délila od Prusy obsazeného Frydku pouze feka
Ostravice. Na ochranu mésta se proto do Mistku
pfesunula jednak ¢ast oddilt vyslouZilcl z Javo-
finky a Borsuciho, mnohem pocetnéji zastou-
peny zde vsak byly houfy $patné vyzbrojenych
a neukdznénych Valacht, prislusnika ,,zemské
domobrany“. Je na misté¢ podotknout, Ze tyto
,0ddily* byly v poloving 18. stoleti z vojen-
ského hlediska jiz pfinejmensim jedno a pul
stoleti prezitkem a v Zadném ptipadé je nebylo
mozno povazovat za ucinnou formu ochrany
pred pruskymi, kvalitné vyzbrojenymi a pre-
devsim skvéle vycvi¢enymi oddily. Na druhou
stranu tento fakt vypovida leccos o stavu, v némz
se Habsburska fiSe na pocatku ctyficatych let
18. stoleti nachdzela. K ocitym svédkiim pfi-
chodu téchto ,,obrancti do Mistku patfil také
FrantiSek Josef Cejka, syn cechmistra mistec-
kého soukenického cechu a pozdéjsi mistecky
dékan. Ten vylicil tuto udilost nésledujicimi
slovy ,,... kdyZ tento silny a udatny piilnocni
lev (Fridrich I1.) se dostal na hranice slezské

do Frydku, tehdy Moravané prestraseni Fvanim
Jjeho udatné zbroje, vypravili lid na odporu tomu
nepfiitelu zbrojni na hranicu moravskii do Mistka.
Ten lid byl nejvic valassky, kterého bylo v Mistku
pies dva tisice... “.° Pfestoze k Cejkovu odhadu
poctu obrancd bychom méli byt pfinejmensim
skeptiCti, z dochovanych archivnich materiald je
zfejmé, Ze kvantitou mnohondsobné prevySovali
pocet ve Frydku kvartyrujicich Prusii. Po¢atkem
unora 1741 se totiz ve Frydku nachdzela pouze
jedna kompanie péSiho pluku o sile pouhych
jednadevadesati muzi, véetné jednoho porucika
(Leitenant), praporcCika (Fehndrich), Sikovatele
(Feldwebel) a péti kaprala.'?

Obranci mésta Mistku, védomi si své drtivé
pocetni prevahy, hnani predstavou zisku bohaté
kofisti v sousednim mésté, podlehli Sifici se
euforii a dne 16. tnora 1741 zivelné napadli
Frydek. Tamni pruska posadka se vSak navzdory
vSem predpokladim nedala na uték, ale spo-
le¢né s mnohymi Frydecany, hdjicimi své pfi-
bytky pted rabujicimi Valachy, tento ttok diky
pevné discipliné a nesrovnatelné lepsi vyzbroji
odrazila. Odveta za tento neuvdzlivy ¢in na
sebe nenechala dlouho ¢ekat a jiz dva dny nato,
18. tnora, vpadli Prusové, posileni o oddily
z TéSina a dalSich mést, v sile dvou tisic muzu do
Mistku. Nasledné rabovani a plenéni, za vydatné
,pomoci‘Frydecant, zaznamenal v knize mistec-
kého soukenického cechu jiz uvedeny Frantisek
Josef Cejka. ,,...KdyZ roku 1741 lid tento vypra-
veny (obranci Mistku) neopatrny, sobé nerozvdZil,



Ze nejenom ve Frydku Brandyburk (Prusové) se
vynachdzi, ale po Slezsku v hojnosti roztraseny
jest a prece na popelec na néjakii troSku nepii-
tele 7 Mistka do Frydku uderil, mdlo nebo nic
2vitezil a neprdtela na sebe rozdrdZdil, kteryZto
dostaniice pomoc ze Skocova, TéSina, Frystdtu
a Bohumina rozmocnény v sile dviich tisiciiv dne
18. february na Mistek uderil po polednu...lid
tento vypraveny v hubé udatny (obranci Mistku),
spatrice neprdtela, patama se proti nému posta-
vil, takZe tésnd byla cesta mezi stodoly lidu tomu
prestraSenému. Pritdhel tehdy ten piilnocni lev
zbrojny s ndstrojem vojenskym a budiice liipeZe
a prdce obyvateliiv dychtivy, mnoho prdzdnych
vozitv 7 dédin narizenych sebii na odvezeni statkii
a bohatstvi zdejsiho vzal. A tak obyvateli zdejsi
od zurivého Iva oliipeni a obnaZeni jsau, kteryzto
lev hojnost voziiv rozlicnym bohatstvim nakla-
denych odvezel, kdyz? od pdtku vecer, aZ do rdna
nedélniho mésto plundroval a lipeZ na vozy kla-
del, okna, pece, jiné hospoddrné a domdci véci
potriskal a poscipal, co sam vziti neminil. Lidu
slezskému a zavodnimu (FrydeCaniim) rabovati
a odndSeti dovolil. Kdy? tehdy ten lev mésto
to oliipil, v nedéli ranim Casem liipeZe odvezel
a (s) sebiit nékolik obyvateli zajal, které svym
Casem pousci, svobodné navrdtil."! Odchdzejice
s lipeZi, mésto na rynku zapdlil, takZe ze Ctyr-
ndct domitv ohném sprdachnélo. Osmndct osob
muZskych porubanych a postiilanych zanechal.
Tak z toho truchlivého navstiveni BoZiho mésto
v potupu a posmeéch padlo. Kdyz? posmésné mlu-
vili siisedi za vodii a okolicni obyvateli: dobre
se stalo tém cCervenym Zidiim (MisteCanim), fo
paskvilné jméno od jinych mést dostali pro velikii
dychtivost bohatstvi a ustavicny cacher...“.!?
Neékteti proziravéjsi obyvatelé mésta Mistku
se na piipadny vojensky vpad pfipravovali jiZ
mnohem diive, neZ k nému doslo. Napfiklad
jisty Jan Bajgar si nechal vyzdit tajnou skrysi,
kam pred pruskymi vojdky uschoval vSe cenné
a také zasoby platna a Satstva. Pfesto vSak doslo
v nejednom pripadé k vyloupeni téchto skrysi
rabujicimi oddily, ale dokonce i zedniky, ktefi
védeli, kde se tyto ,,pokladnice® nachézeji, coz je
ziejmé napriklad z protokolu o vyslechu zlodgje
FrantiSka Kase z 22. listopadu 1741."

Pfi srovnani dochovanych pramenti ufedni
povahy se zépisy v pamétni knize mistec-
kého soukenického cechu, tak jak v ni zachy-
til udalosti dle vlastni autopsie jiZz zmifiovany
Frantisek Josef Cejka, ndm vyvstdvaji pouze
drobné disproporce. Mezi nimi se jevi jako nej-
zasadnéjsi pocet obéti pruského vpadu. Zatimco
Cejka hovoii o osmnécti mrtvych, dle zapisu
v mistecké imrtni matrice bylo dne 21. tinora
1741 pohibeno jednadvacet obéti.'* Velké pro-
blémy nastaly po vyrabovani a vypaleni mésta
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zejména majiteliim Ctrndcti vyhofelych dom.
Jeden z nich, jisty Véclav Vesely, se v disledku
toho dostal do bezvychodné situace, kdyZ nebyl
sto splatit své dluhy, ani znovu vystavét dim,
,,...od nepritele brandyburského zrujnirovany
a skrze oheni ve zkdzu uvedeny..“, v némZ
pivodné provozoval Zivnost. Svoji neutéSenou
situaci pak musel v cervnu 1742 fesit odprode-
jem této nemovitosti (spise se jednalo o stavebni
parcelu, nez o dim) Karlu Ortmanovi za sumu
jednoho tisice Ctyr set zlatych, z niz pak musel
zaplatit vSechny zavazky véfitelim."” Dal§im
ptikladem negativniho dopadu pruského vpadu
je bédovani jistého Gabriela Svanderleho, ktery
ve svém testamentu v roce 1744 uvedl, Ze pii-
¢inou jeho dluhf byla pravé tato udalost ,,...
ode mne, mizerného, skrze brandyburka do
velké Skody piijdiiciho... “.'® Vypaleni a vyra-
bovani mésta Mistku vnimali jako neStastnou
a zéroven vyznamnou udalost v Zivoté soudobé
spolecnosti nejen obyvatelé blizkého okoli, ale
zprava o tom se $ifila po celé Moravé.'” Pisemné
zpravy o ni zanechali pfedevsim kronikafi a pis-
madci, majici k Mistku nebo jeho jednotlivym
obyvatelim bliZ§i vztah, napiiklad na drovni
cechd. Jako ilustrace toho ndm poslouZzi zépis
z ,register poctivého cechu remesla tkalcov-
ského pri méstecku Krdsné a mésté Mezirici“.
Autor zde vylicil utrapy Mistecanti sice strucné,
ale vystizné slovy ,,...nestastnd trefa vojny léta
1741, dne 17. (zde se jedné o nepfesnou dataci)
febru(arii) vpadli z Frydku prajsti neb bran-
dybursti vojdci na mésto Mistek a to vyrabo-
vali a i 14 domui vypdlili... “."® Zpravy o nestésti

Kniha soukenického cechu
Mistek (1745)
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MisteCantl se brzy dostaly také do Kroméfize,
k mistecké vrchnosti, olomouckému biskupovi
Jakubu ArnoStovi z LichtenStejna. Ten nechal
v obavéch o dalsi osud svych drZav urychlené
opravit opevnéni hradu Hukvaldy, a to navzdory
tomu, Ze tim nemohl zabrénit pfipadnym dal-
Sim vpaddm Prust na tento, ani dalsi biskupské
statky."

Po névratu pruskych jednotek z vyrabova-
ného Mistku zpét do Slezska nastal na téSinsko
— moravském pomezi klid zbrani, ve Frydku
zanechali Prusové jen néco malo pies sto muzi,
zbytek se vrétil do svych zimnich kvartyri ve
méstech na T&insku. Tam setrvaly pruské
posadky az do poloviny brezna 1741. Teprve
nékolik tydni pred bitvou u Molvic (10. dubna
1741) bylo pruskym vrchnim velenim rozhod-
nuto o jejich staZeni z T¢Sinska na severozapad,
do mist koncentrace vojsk pfed predpokladanou
rozhodujici bitvou. V souvislosti s tim doslo také
k odchodu pruské posddky z jablunkovskych
Sanci. V ocich veliteli rakouskych vojenskych
sil, rozmisténych v jiznich oblastech pohranic-
nich hor, byl tento manévr vniman jako ustup
a projev slabosti Prusti. V tomto pfesvédceni
pak byl vydan rozkaz napadnout ,ustupujici
jednotky nékolika oddily péchoty a husart. Pfi
potycce byli v boji zabiti dva prislusnici pruské
péchoty a jeden kornet (jezdecky distojnik
nejnizsiho stupné), zatimco na rakouské strané
padlo Sest muzl. Podafilo se vSak zajmout
nékolik Prust.?

Zihy po odchodu pruské posadky se do
fortifikaci pobliZ Jablunkova vratily rakouské
oddily, o jejich sile vSak prameny mlci.
V Cervnu 1741 bylo videtiskou vale¢nou radou
nafizeno, aby tamni posadku posililo Ctyficet
noveé zverbovanych muzl ,,vierzig Wybrantzen
anzustellen . Podobné mély byt posileny také
vSechny pohranicni pevnosti v celé oblasti,
vCetné téch na moravsko — uherské hranici.”!
Vsechny navic mély projit dikladnymi opra-
vami, aby byly napfisté¢ schopny plnit svoji
funkci mnohem efektivnéji, neZz tomu bylo
pred nedavnem. Viden takto vyuZila relativniho
klidu zbrani a také pozdéjSiho ptiméfi, uzavie-
ného s Pruskem v Klein Schnellendorfu v fijnu
1741. Vedenim renovaci a oprav pohrani¢nich
fortifikaci byli povéfeni vojensti inZenyfi, ale
témér veskerd tiha s tim spojenych praci spoci-
vala na bedrech zdejSiho poddaného obyvatel-
stva. Poddani, zejména z okoli Jablunkova, byli
v této souvislosti stitnimi ufady neustale zatéZo-
vani nejruznéjSimi robotnimi povinnostmi,
k nejnaro¢néjsim pak ndlezelo obstardvani
stavebniho materidlu. Za dodavku stavebniho
dtivi byl naptiklad odpovédny valassky vojvoda
v Jablunkové, Jan Sykora. Ten si v dopise ze

dne 21. kvétna 1742, adresovaném ,, slavnému
radu vrchniho regentstvi vSech komornich
statkii a panstvi v kniZectvi téSinském*, sté€zo-
val na nesndze s tim spojené. ,,...z prileZejiciho
pripsdni tit. pana ingenieur ober lieutenanta
z velikych Sanciiv vase vysoce urozend panskd
milosti, slavny krdl(ovsky) aurad(e) verchniho
regentstvi, milostivé patriti rdci, kterak ten?
pan ingenieur ober lieut(enant)...Ze by se jemu
osmero bydla na dnesni den k vyvozovdni drivi
zlesa, tolkéz fiiry na autery i stvedu prislali...co
se pak fiir a voZeni drivi 7 lesa dotejce, tehdd
ocCekuji od vasi vysoce urozené panské milosti
milostivého poruceni, jak se v tej mite zacho-
vati mdm, neb jd bez vasi milosti obzvldstniho
narizeni niceho uciniti nemohu, ani rozkazu
nemdm, odkud? lidi k takovym odvdZkdm uZiti
mdm. Zdali? z forsSpanii neb za zdplaty z for-
Spanii pak té(ch)zto lidi téZarovati, ponévad?
JiZ dosti obtiZeni jsau, vSak jak se v tej mite
zachovati mdm, milostivé dispositi  ocCekuji
a s v8im respektem ziistdvdm...“.*> Mimo uve-
dené roboty pozZadovaly vojenské urady po
poddanych z obci lezicich v okoli Sanci nejen
na Tesinsku, ale také v Uhrdch, aby zdarma,
v lep§im piipadé za minimalni Castku, zajis-
tili posadkam na vsSech pohranic¢nich pevnos-
tech dil stravy.”? Situace se na podzim 1741
vyostfila natolik, Ze velitel jablunkovskych
Sanci, podplukovnik Joseph O° Reilly, ve snaze
zabranit oteviené vzpoure hospodérsky ozebra-
cené¢ho obyvatelstva, podal svym nadfizenym
navrh, aby v nadchézejicim zimnim obdobi
doslo ke sniZeni poctu muzi v pevnostech. Na
Sancich i Saneckach (,, klein Schintz ) mély dle
néj zlstat pouze hlidky po sedmi muZich, jimz
by velel vZdy jeden kapral ,,...ein Corporal und
sieben Mann zu Wacht gestellt zulassen...“.
Z dochovaného archivniho materidlu vSak neni
zfejmé, zda byl jeho, jisté dobtfe mysleny navrh
realizovan, ¢i nikoliv.>*

Jak jiz bylo uvedeno, pruské jednotky byly
z tzemi TeéSinska odveleny v pribéhu biezna
1741. Jejich pobyt zde trval sice jen necelé dva
mesice, avSak i za tak kratkou dobu zpusobili
Prusové, a to zejména ve méstech, pomérné
znaéné Skody.” Nejvice utrpélo obyvatelstvo
ubytovanim vojska a s tim spojenym poskyto-
vanim stravy. Nezfidka se také vojaci dopous-
téli nejriznéjSich nasilnosti, pfi nichZ zplsobili
dal$i Skody na vybaveni jednotlivych doméc-
nosti. Nejméné byla dle vSeho pobytem prus-
kych vojsk na TéSinsku postizena mésta Bilsko
(n. Bielitz, p. Bielsko) a Frydek. V obou piipa-
dech totiz pocet muzi tamni pruské posadky
neprevySoval stovku. V Bilsku kvartyrovalo
stabilné pouze dvaaosmdesat muzt a ve Frydku
jednadevadesat. Vyjimkou byla pouze kratka



koncentrace az dvou tisic muzi ve Frydku
tésné pred vpadem do Mistku.” O poznani vétsi
posadky kvartyrovaly ve Skocové (n. Skotschau,
p- Skoczéw), Strumeni (n. Schwarzwasser,
p- Strumien), Jablunkové a Frystaté (dnes sou-
¢ast Karviné). Jiz koncem ledna 1741 vykazuje
méstskd ucetni kniha FryStitu mezi vydanimi
z méstské pokladny polozku ,,an Mundurgewehr
und Handgeld“, také v nasledujicich dvou mési-
cich zde nachazime z4pisy vydani souvisejicich
s pobytem pocetn&j§i pruské posadky.” Cast
pruskych oddild kvartyrovala rovnéz v Bohu-
miné.?® Nejvétsi tihu spojenou s ubytovanim
pruskych jednotek neslo ovSem centrum kniZec-
tvi, mésto T&Sin. Zde kvartyrovala hlavni ¢ést
ze Ctyf prapord péchoty a péti Svadron jizdy,
které se podilely na obsazeni TéSinska pocatkem
roku 1741. Svij hlavni $tab zde zfidil také veli-
tel pruskych vojsk na TeSinsku, plukovnik de la
Motte Fouqué. Celkové naklady spojené s poby-
tem Prusil v TéSin€ se vySplhaly na 1640 tolari.
Dokladem toho, Ze zndmé réeni ,,Zréat jako prajzi‘
muiZe mit sviij pdvod prave v pobytu generalniho
Stdbu plukovnika de la Motte Fouquého v TéSiné
je fakt, Ze celych 451 tolarG z vySe uvedené
castky bylo vydano pouze za stravu nepocetné
suity jmenovaného plukovnika.”

Zdélo by se, Ze Skody zplsobené pruskymi
vojsky, zustaly po jejich odchodu jedinymi,
které na téSinsko — moravském pomezi zptso-
bila prvni slezska vélka. Také jeji dalsi pribéh
vsak znamenal pro zdejsi obyvatelstvo nemalou
Ujmu, a to i pfesto, Ze se piimé vojenské stiety
této oblasti jiz vyhnuly. Jak jiZ bylo uvedeno,
prusky kral Fridrich II., v disledku vojenskych
uspéchit Marie Terezie v Bavorsku a v obavé ze
ztraty svych dosavadnich tzemnich ziskii, poru-
§il v lednu 1742 uzavrené piiméti a vpadl do
Cech a na Moravu, kde se mu podafilo obsadit
Olomouc, Jihlavu a Znojmo, obleZeno bylo Brno.
Pisatel kostelni knihy mésta Frenstatu k tomu
poznamenal ,,...brandyburk potom celii Moravii
mimo mésta Brna preSel, lidem na tisice Skody
ucinil, potom roku 1742 na den slavnej veliko-
nocni do mésta Mezirice se 17 000 rozlicného
vojska vtdhel, kteréito mésto ohném a mecem
zkaziti minil, kdeZto potom na prosbu jejich
milost pani hrabénky nejvyssi generdl prusky,
anebo bavorsky svii zutivost v dobrotu proménil,
kteryZto od Mezirice na RoZnov a na Frankstdt
s takovau zurivosti jiz tdhel a kdy? jiZ v marsi
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byl, z vnuknuti BoZiho prijela Stafeta a poruceni,
aby se do Holomiice navrdtil...“** V této kri-
tické situaci vydala Marie Terezie dne 16. Gnora
1742 provolani k Hanakim a Valachiim k obrané
zemé, prostiednictvim néhoz jim slibovala rizné
materidlni vyhody, svobodnou volbu veliteld,
ponechéni kofisti aj. Na zakladé této vyzvy doslo
k nekolika srazkam pruskych jednotek s obyva-
telstvem, o jejichz vysledku vsak jiz dopfedu
nebylo mozno pochybovat.’! Tehdy zasahly do
bojli na strané¢ Marie Terezie oddily uherskych
husard, jejichZ bojova morédlka a pfipravenost
byla sice na mnohem vyssi trovni neZ u houft
ozbrojenych sedldkd, ale vedle G¢inné vojenské
pomoci znamenaly tyto pluky pro oblasti jimiz
prochazely stejné, ba mnohdy i vétsi, ohroZeni
nez nepratelskd pruskd vojska, coz dokladaji
nejen prameny ufedni, ale také, navic mnohem
poutavéji, i prameny narativni.*? Jiz zmitiovany
FrantiSek Josef Cejka se napriklad o uherskych
oddilech vyjadfil takto ,,...co nepfitel nestrdvil,
to ta ukrutnd, Boha prdzdnd, peles lotrovskd
uherskd celed dokonala a zmarila. Tato dychtivd
lidskej prdce Celed prisla hdjiti nasi zem, viak
vice zhubili a obnaZili nasi zem neZ nepfitel,
ponévad? co hovada a koné jejich nepotiebo-
valy, to jim pod nohy sypali a slali ndkazu vseho,
jidla riizné vymysleli, obce mnohé a osady krom
hojnych titrat jim musely znacné penize sklddat.
Mnoho lidu porubali i baj zmordovali pro lipeZ.
Kostely, fardre rabovali, co v domu uhlédnul, to
jemu na ruky prilnulo, ano i koné, krdvy kradli,
zeli 7 pola vozili, telata, ovce, kury umeéli kupo-
vat darmo. Ufad nékde bili, vdzali, vésili a nad
nepritele tyranstvi ukazovali, takZe ndramnii
Skodu svyma vystupkama ucinili...vinSovali sobé
mnozi miti brandyburka, neZ tu zlostmi celed,
nebo ten, ackoliv nepfitel, lid tak nesuzoval a meél
vetsi chvdlu, neZ Uhfi... “.%

Vélecné utrapy zdejsiho obyvatelstva tedy
trvaly az do skonceni prvni slezské valky v roce
1742. Sotva se z nich stacila mésta a venkov
alesponi zCasti vzpamatovat, ¢ekala je nova vina
vojenskych pritahi a kvartyrQ, nebot jiz v roce
1744 vypuklo druhé déjstvi prusko - rakouského
souboje o bohaté a hospodarsky vyspélé Slezsko,
nasledované v letech 1756 — 1763 tzv. sedmile-
tou valkou. Ani ta ovSem nezvrétila fakt, Ze jedi-
nym celym slezskym kniZectvim, které sdilelo
osudy s habsburskou monarchii az do jejiho roz-
padu v roce 1918 zistalo pouze TéSinsko.

Fridrich I1.

K uznani pragmatické sankce bylo mj. zapotiebi, aby jeji platnost potvrdily
svym souhlasem také vSechny zemské snémy monarchie. Karel VI. tento akt
dlouho odkladal, nebot stile véfil v narozeni syna. Nakonec aZ po sedmi
letech, v roce 1720, pfedloZil zminény dokument jednotlivym stavovskym
obcim, které ho bez vétSich pratahi pfijaly, pouze zemsky sném v Uhrach
o ném jednal aZ do roku 1722, kdy byl schvdlen. BliZe viz: Dove, Alfred: Die

pragmatische Sanction in Schlesien. Zeitschrift fiir Geschichte und Alterthum
Schlesiens (dale jen ZGAS) 14, 1879, II. Band, s. 299 — 336, srovnej: Griinha-
gen, Colmar: Schlesien in den letzten Jahrzenten Osterreichischer Herrschaft
1707 - 1740. ZGAS 15, 1880, I. Band, s. 33 — 62.

2 Archiwum Panstwowe w Katowicach, Oddziat w Cieszynie (dile jen
APC), fond Komora Cieszynska (dale jen KC), sign. 73, fol. 141. Jedn4 se
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o Gedenkbuch fiir die Stadt Teschen, Band III. V literatufe viz: Gawrecki,
Dan: Slezsko za vélek mezi Habsburskou fisi a Pruskem 1740 — 1779. In:
Déjiny ceského Slezska 1740 — 2000 I. Opava 2003, s. 49 - 50. O hohenzol-
lernské ztraté Krnovska viz: Zukal, Josef: Slezské konfiskace 1620 — 1630.
Praha 1916, také Fukala, Radek: Role Jana Jifiho Krnovského ve stavov-
skych hnutich. Opava 1997.

K pribéhu véle¢nych udalosti a diplomatickych jednani zejména: Gawrecki,
Dan: c. d., s. 49 — 50, Was, Gabriela: Slask pod panowaniem pruskim. In: Histo-
ria Slaska. Wroctaw 2002, s. 187 a ndsl., Miiller, Helmut a kol.: Déjiny Némec-
ka. Praha 1995, s. 116 — 118, kol. aut.: Pod cisaiskym praporem. Praha 2003, s.
138 — 142, ze star3i literatury: Moravec, Franciscus - Pilaf, Adolphus: Moraviae
historia politica et ecclesiastica III. Brunae 1787, s. 339 — 340, D* Elvert, Chris-
tian: Zur Geschichte der Kriege mit Preussen 1741 — 1745. Notizen — Blatt 1864,
¢.7,s. 49 — 54, Griinhagen, Colmar: Diplomatische Besprechnungen in Neisser
Kapuzinerkloster 1741. ZGAS 14, 1879, II. Band, s. 255 — 262, tyZ: Ein Bericht
iiber den Ritt Friedrichs des Grossen nach Oppeln am tage von Mollwitz. ZGAS
15, 1880, II. Band, s. 435 — 444, tyZ: Geschichte Schlesiens. Schlesien unter
Friedrich dem Grossen, I. Band. Breslau 1890, s. 90 a nasl.,Arneth von, Alfred:
Maria Theresias erste Regierungsjahre, I. Band. Wien 1863, tyZ: Geschichte
Maria Theresias. Wien 1888, Dvordk, Rudolf: Dé&jiny markrabstvi moravské-
ho. Brno 1906, s. 327 — 328, Knaflitsch, Karl: Ein Beitrag zur schles. Krieg-
sgeschichte des Jahres 1741. Zeitschrift fiir Geschichte und Kulturgeschichte
osterreichisch Schlesiens (déle jen ZGKG) 2., 1906 — 1907, s. 38 — 45, Goll,
Jaroslav: Valka o zemé Koruny ceské (1740 — 1742) I, Praha 1915, Czeike, J. B.:
Kleine Beitrége zur schlesischen Kriegsgeschichte. ZGKG 14 - 15, 1919 — 1920,
s. 189 — 191, Godolley, Josef: 1. slezskd valka. In: Vojensko historicky sbornik
VI, 2. svazek, Praha 1937 Mehring, Franz: Bedfich II. a jeho doba. Praha 1949,
Uhlif, DuSan: Saskd dcast na prvni slezské valce. Acta historica et museologica
Universitatis Silesianae Opaviensis, fada C, 2, 1995, s. 199 - 126.
Osterreichisches Staatsarchiv Wien, Kriegsarchiv, fond Karten und Plansam-
mlung. Tyto drobné fortifikace jsou zakresleny na mapé Sirsiho okoli jablun-
kovskych Sanci, vyhotovené ve druhé poloviné 18. stoleti. Viz: Novakova,
Pavlina: Jablunkovské Sance — plany a mapy uloZené ve Vile¢ném archi-
vu ve Vidni, Zemském archivu v Opavé a Vojenském archivu v Praze. In:
Cieszynskie Studia Muzealne 2 (2005), TéSinsky muzejni sbornik, s. 184 — 187,
Kriil, Martin — Novdkova, Pavlina: Jablunkovské $ance. Cesky Tésin 2005.

V rakouské armadé se v dob€ prvni slezské valky slouzilo doZzivotné, pouze
s cizinci, coZ byl i pfipad podplukovnika O‘Reillyho, se uzaviraly smlouvy
na dobu urcitou. Verbifi méli ziskavat muZe ve véku 23 — 35 let. Pésak dosta-
val obvykle pouhé tfi zlaté Zoldu mési¢ng, polovinu v penézich a polovinu
v naturéliich.

APC, fond KC, sign. 95, fol. 254 — 259. Tamtéz, fond KC, sign. 90, fol.
119 - 120.

Zemsky archiv v Opavé (déle jen ZA v Opavé), fond Sbirka matrik, inv. ¢. 1685,
sign. M VI 3. BliZe o téchto pohibech a jejich okolnostech viz: Al Saheb, Jan:
Déjiny farnosti Frydlant n. O. do konce 18. stoleti. Ostrava 2005, s. 56 — 57.
Griinhagen, Colmar: Geschichte Schlesiens. Schlesien unter Friedrich dem
Grossen, I. Band. Breslau 1890, s. 94 — 95, Biermann, Gottlieb: Geschich-
te des Herzogthums Teschen. Teschen 1894, s. 230, Honl, Ivan: Zdgjin jab-
lunkovskych $anci. Tésinsko 1960, 4, €. 1, s. 15, Zagek, Rudolf: Pobeskydi
v letech 1618 — 1848. Frydek-Mistek 1992, s. 28, Pitronovd, Blanka: TéSinsko
v letech 1653 — 1848. In: Nastin d&jin TéSinska. Ostrava — Praha 1992, s. 49,
Gawrecki, Dan: c. d., s. 50. K pobytu Prust ve Slezské Ostravé a okoli v téze
dobé viz: Zwierzina, Ladislav: Geschichte der Stadt Mihr.-Ostrau. Zeitschrift
fiir Geschichte und Landeskunde Mihrens 45, 1943, s. 67 — 68.

Statni okresni archiv (déle jen SOkA) Frydek-Mistek, fond Cech soukenicky
Mistek, inv. ¢. 5. Tento pramen jiZ z¢asti publikovala Matéjové, Alena: Leto-
pisové, aneb poznamenané pfihody pamatni, které se pfidaly v Mésté Mistku.
Tésinsko, 1989, ¢. 1,s.21 —22.

SOkKA Frydek-Mistek, fond Archiv mésta Frydku, inv. ¢. 500, ¢. k. 8, fol. 3, 4,
tamtéZ, fond Archiv mésta Frydku, inv. ¢. 511, ¢. k. 11, nefoliovano, tamtéz,
fond Archiv mésta Mistku, inv. ¢. 327, €. k. 1, také APC, fond KC, sign. 321,
fol. 46 — 47.

Jednim ze zajatych obyvatel byl dle liceni Frantiska Josefa Cejky také jisty
Ondfej Pustka, jeden ze starSich mistrii soukenického cechu v Mistku, o némz
Cejka poznamenal toto: ,,...ten zdzracné od zahynuti zachovany byl, ponévadz
hojnost deér v Satech svych nalezeno bylo, od ran mno(z)stvi do ného ucinénych
ze zbroje nepritelské, tak, Ze nepritel tolko ran do ného ucinice a jeho zastre-
lice nemohiice...v kiizdch jenom streleny byl. Nace$ nemohiice jeho zastrelit,
ro(z)zlobeny ndramné, hlavu jemu ukrutné porubali, kteryZto obkliceny bolesti
a mdlobi, jistil to sam o sobé, na kiiri vojensky sedniit musel a tak do vézeni do
Tésina odvezen a tam hladem, smradem od svych ran zamrazenych, posmivd-
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nim a jinyma mnohyma krivdama suZovdn byl, 7 kterych matka BoZi Censto-
chovskd od ného vriicné vzyvand, jemu pomohla a pervsi zdravi jemu navrdtila.
On ale jmenova(ny) pan Ondrej Pustka svym nepridteliim, kteri mu nejvice ve
vézeni ubliZili a na zmareni Zivota jeho usilovali, od valachitv chycenym a pres
Mistek vezenym, po krestansky dobrym se za zIé odménil a jim najest a napit
dal...“. Viz: SOKA Frydek-Mistek, fond Cech soukenicky Mistek, inv. ¢&. 5.
SOKA Frydek-Mistek, fond Cech soukenicky Mistek, inv. ¢. 5. V literature
o této uddlosti viz: Dokoupil, Lumir: Frydek a Mistek v obdobi pozdniho
feudalismu. In: 700 let Frydku-Mistku. Frydek-Mistek 1965, s. 70, Zacek,
Rudolf: Pobeskydi v letech 1618 — 1848. Frydek-Mistek 1992, s. 28.

BliZe viz: Linhart, FrantiSek: Kniha o Mistku. Mistek 1929, s. 366.

.21, februario sepulti sunt nominati Franciscus Zupa, Franciscus socius
Molitoris, David Sykora, Georgius Wisnar, Georgius Bajtek et unus miles cum
Gallis ignotis, ex quibus 6 fere(?) integrae compusti insimil 15 personae ab
inimico Borusso interfecti...“ ZA v Opavé, fond Sbirka matrik, inv. ¢. 1577,
sign. M 1 3, fol. 195.

,,...Kup a zdpis pana Karla Orthmana na ditm Senkovni od pana Viclava
Veselyho. Léta Pané 1742, dne 23. juni za auradu purkmistrovského pana
Frantza Misteckého purkmistra a panitv radnich, consortiv jeho...stal se jest
kup cely a dokonaly...neporusitediny o diim mezi panem Karlem Orthmanem
kupujicim z strany jedné a panem Viclavem Veselym proddvajicim z strany
druhé, a to na ten ndsledujici zpiisob. Nemohiic Viclav Vesely ob defectum
substantiae takovy diim, ktery jemu od nepritele brandyburského zrujnirovany
a skrze oherl ve zkdzu uveden jest, znovu vystaviti a redifizirovati, tolkéZ pro
vSeliké dluhy ucinéné a zrostlych interesitv, ano i podnikdni kontribucich...
i domesticdlnich povinnosti ddlejic odolati, jest tedy nadecteny pan Viclav
Vesely tenZe svilj zrujnirovany diim se v§em prdvem a k nému od staroddvna
pfindleZejicim prisluSenstvim, jakoZto rolami, liikami, zahradii i stodolii s viili
a védomosti manZelky svej lezici, tenze diim...panu Karlovi Orthmanovi za
sumu hotovych penéz Ctrndcte set rynskych...odprodal...a tak pan prodavatel
Viclav Vesely povinen jest z téch 1400 R vSechny dluhy, které on jest ucinil
i spolu se vSechnym interesem...zapaltiti... “. Viz: SOKA Frydek-Mistek, fond
Archiv mésta Mistku, inv. ¢. 57, sign. 2278, fol. 476 — 477.

ZA v Opavé, Olomouc, fond Velkostatek Hukvaldy, neuspotfadany fond, jedna
se 0 pozustalostni spisy.

Prikladem kronikai'ského zapisu z blizkého okoli mésta Mistku je nasledujici
zminka v kostelni knize méstecka FrenStatu, nachdzejiciho se stejné jako Mis-
tek na hukvaldském panstvi: ,,...[éta Pdné 1740 vtdhel se svym vojskem krdl
prusky do Slezska a potom 1741 vpadl na Mistek, prdavé prvni nedéli postni
Jjej vyraboval a potom zapdlil, kdeZto asi deset domitv vyhorelo, ostatek sam
pdn Biih ochrdnil, ponévad? nebylo, kdo by byl brdnil... “. SOkA Novy Ji¢in,
fond Archiv mésta Frenstatu pod Radhos$tém, inv. &. 326, fol. 196.V literatufe
upozornil na tento pramen Strnadel, Bohumil: Zapisy v kostelni knize mésta
Frenstatu z let 1580 — 1790. Nase Valassko 13, 1950, s. 173 — 176.
Domluvil, E. (ed.): Kriegsvorfille und Pest in Walachisch — Meseritsch. Noti-
zen - Blatt 1880, ¢. 2, s. 14.

ZA v Opavé, Olomouc, fond Ustfedn{ feditelstvi arcibiskupskych statkd Kro-
méfiz, inv. ¢. 9223, sign. E 19/9 — 1, ¢. k. 1168.

APC, fond KC, sign. 95, v literatuie viz: Honl, Ivan: Z d&jin jablunkovskych
Sancu. Tésinsko, 4, 1960, ¢. 1, s. 15.

APC, fond KC, sign. 95, fol. 264 — 265 a jiné.

APC, fond KC, sign. 90, fol. 187 — 189.

APC, fond KC, sign. 90, fol. 121 — 124 a jiné.

APC, fond KC, sign. 90, fol. 121 — 124 a jiné.

K hospodaiskému, socidlnimu a kulturnimu vyvoji mést na TéSinsku v té dobé
viz: Korbelarova, Irena: Mésta na TéSinsku v 18. stoleti. Cesky’ Tésin 2005.
APC, fond KC, sign. 321, fol. 46 — 47, srovnej téZ: ZA v Opavé, fond Kralov-
sky tfad v Opavé (dile jen KU Opava), inv. &. 604, sign. 10/25 a, &. k. 389.
SOKA Karvind, fond Archiv mésta Frystat, inv. ¢. 182, ¢. knihy 182.
Bohumin nalezel ptivodné sice k niz§imu stavovskému panstvi vydélenému
z ratiborského kniZectvi, od roku 1742, kdy doslo k rozdéleni Slezska vSak je
pocitan také k Teésinsku. Viz: Korbelarova, Irena: c. d., s. 13.

APC, fond Akta miasta Cieszyna, sign. 214, srovnej také APC, fond KC, sign.
73, fol. 147 — 148, srovnej ZA v Opavé, fond KU v Opavé, inv. ¢. 558, sign.
10/1b, €. k. 338.

SOKA Novy Ji¢in, fond Archiv mésta FrenStitu pod Radhostém, inv. ¢&.
326, fol. 196. Stejnou udalost zaznamenal také pisatel register tkalcovského
24. mart(ii), den sobotni pred velikii noci vpadl prajs neb brandyburk ve
12 tisicich na mésto Meziric a na méstecko Krdsno. V mésté ziistalo 8 tisic
infanterie a do Krdsna vtdhlo 4 tisice kavalirstva samych koridkitv a ti iimi-
nek méli vSechno splundrovati, spdliti a vystinati. Ze ale zde nase milostivd



hrabénka se svojima pdny pany mladymi crchnosti a s pdnem milostivym
zetém, pdnem panem Podstatskym, hustopecskym pdnem, piitomni na to Stésti
byli a pri princech tu milost vyprosili, tak prece nestinali a nepdlili, ale co
mohl kdo vSechno zrabovali, skrySe mnohym zvyhleddvali, tak, Ze se ani na 32
BoZi vzkriSeni Zddnd mSe sv. neslauZila... . Viz: Domluvil, E. (ed.): Kriegsvor-
fille und Pest in Walachisch — Meseritsch. Notizen Blatt 1880, ¢. 2, s. 14.

31 Moravsky zemsky archiv Brno, fond B 1, Gubernium, sign. M 58. V literatuie

viz: D* Elvert, Christian: Die Volkserhebung in Méhren und Schlesien zur
Zeit des Preussen-Einfalls 1741 und 1742. Notizen - Blatt 1876, ¢. 7, s. 52
— 55, Gawrecki, Dan: c. d., s. 51.

Z korespondence doslé kralovskému uradu v Opavé je ziejmé, Ze uherské
oddily se podilely na vyrabovéni Frydku a Gjmy zpusobily také v TéSin€. Viz:
ZA v Opavé, fond KU Opava, inv. ¢. 604, sign. 10/25 a, ¢. k. 389.

33 SOKA Frydek-Mistek, fond Cech soukenicky Mistek, inv. ¢&. 5.

~ Obraz Tésinska v cirkevni topografii
' ,Silesia in Compendio*

Pozdné barokni obdobi prertistajici v osvi-
censtvi s sebou prineslo béhem 1. poloviny
18. stoleti zvySeny zdjem stdtnich orgdni,
a nejen jich, o vSestranné poznini zemi, mést
a obci. Usilovaly pfitom nejen o postiZeni jejich
hospodarského potencidlu a moznosti dalSiho
rozvoje, ale rovnéZ o poznani a popis kulturnich,
naboZenskych ajazykovych pomérd, pamétihod-
nosti a zajimavosti a o vyuZiti téchto znalosti ve
prospéch statu a spolecnosti. Napomocny tomu
byly postupy a metody stdle vyraznéji se prosa-
zujicich véd, nejen jiZ v té dobé pomérné kve-
touci stitovédy, ale rovnéz rodici se statistiky.
Jeji vyhodou bylo, Ze pomoci strohych cisel
dokazala vyjadrit celou fadu ukazateli a jeva
a poskytnout srovnatelna data pro vetsi izemni
celky, ba pro celé zemé a staty.

Stranou nového Usili o statistické postiZzeni
Udaji z nejruznéjSich oblasti Zivota nezlstaly
ani nejvyssi cirkevni instituce. V souvislosti
s vice ¢i méné pravidelnymi vizitacemi farnosti
i vysSich spravnich obvodd ziskdvaly pomérné
Sirokou Skalu informaci, tykajicich se nejen
bezprostredné péce o verici, jejtho personalniho
zajisténi a materidlniho vybaveni cirkevné sprav-
nich obvodd, ale rovnéz Skolstvi, poctu obyvatel
a jejich jazyka ad., z nichZ nechavaly nasledné,
zfejmé pod vlivem modernich trendd, zpracova-
vat prehledné popisy (arci)diecézi ajejich nizsich
obvod. Asi k nejrozsahlej$im statistickym popi-
stim cirkevni provenience, dotykajicim se naSich
zemi, nalezi tzv. Alma dioecesis olomucensis
z let 1770/71, zahrnujici kromé Moravy rovnéz
opavskou a krnovskou ¢ést Slezska, a nékolik
s ni souvisejicich rukopisa.

Ani vratislavskd diecéze nezlistavala stra-
nou zminénych trendd. Pravidelné informace
o stavu diecéze, ad liminem, podavané vra-
tislavskymi biskupy pfi audiencich u papeze
a vizitani zpravy' byly v poloviné 20. let

Irena Korbelarova - Rudolf Zacek

18. stoleti doplnény obdobnym popisem vrati-
slavské diecéze s nazvem Alma dioecesis vrati-
slaviensis ptedkladajicim v rdmci arcid€kanétl
a arcipresbyteriatd soupis jednotlivych farnosti
s tidaji o drZitelich patronati, duchovnich spréav-
cich, filidlnich kostelech a poctu obyvatel kato-
lického a nekatolického vyznani. Cast, tohoto
soupisu, tykajici se Teésinského kniZectvi, byla
publikovana autory této studie jiZ dfive na stran-
kach Tesinska.” Vedle tohoto souhrnu se v arci-
diecéznim archivu ve Vratislavi nachdzi také
dalsi zajimavy pramen obsahujici obsirny popis
Slezska, pochazejici tentokrate z ponékud poz-
déjsiho obdobi, z poloviny 18. stoleti, a posky-
tujici podstatné rozsdhlejsi sumu informaci

o situaci nikoliv jiZ pouze na Gzemi vratislavské
diecéze, nybrz celého Slezska.®
Impulsem pro zpracovani této, miizeme snad

s védomim jisté nadsazky
fici, topografie  Slezska
nazvané vystizn¢ Silesia in
Compendio bylo s nejvetsi
pravdépodobnosti jeho rozdé-
leni mezi Prusko a habsbur-
skou monarchii v disledku
prvni slezské vilky a s tim
souvisejici zdsadni zména
poméri v zemi. Rukopis je
nedatovany, je ale ziejmé, Ze
vznikl za episkopatu Filipa
Gottfrieda Schaffgotsche
(1747-1795). Kriticky roz-
bor jeho obsahu dovoluje
usuzovat, Ze se tak stalo nej-
spiSe nedlouho po nastupu
Schaffgotsche na vratislavsky
biskupsky stolec a Ze vyhoto-
veni jeho zdkladu lze s nej-
vétsi pravdépodobnosti klast
nejpozdéji nékdy na pocatek

Titulni strana
cirkevni topografie

,Silesia in Compendio
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50. let 18. stoleti, snad i pfed rok 1751, ne vSak
do doby dfivéjsi, neZ po uzavieni vratislavského
miru v roce 1742.4

Rukopis ma podobu knihy o velikosti 25x38
cm vazané v hnédé velurové kuzi, obsahuje 166
stran, z toho 163 popsanych. Je vyhotoven velmi
peclivym né€meckym novogotickym pismem
(jazykoveé némecké texty) a humanistickym pis-
mem (latinské texty, topografické nazvy, vlastni
jména). Specificky charakter dodava rukopisu
zpusob provedeni popisu jednotlivych mést-
skych a venkovskych lokalit: namisto béZzného
slovniho vykladu ¢i naopak statistickych tabulek
s numerickymi tdaji se autor (¢i autofi) rozhodl
predloZit nejdileZitéjsi tdaje v podobé grafic-
kych znacek, jejichz celkovy prehled je uveden
v zéavéru celého rukopisu.’> Symboly v sobé
ukryvaji informace o typu a spravnim postaveni
sidlisté (pevnost, hrazené/nehrazené mésto, trzni
misto, hlavni mésto kniZectvi, hlavni mésto vik-
pildy/kraje,® soukromé /vrchnostenské/ mésto),
o tom, zda zde sidlily urady statni ¢i kniZeci
spravy (dominidlni komora, kniZeci ¢i vrchnos-
tenskd sprava/vlada, celni, akcizovy ¢i poStovni
urad ad.), vojenskd posddka, zda se v obci nalé-
zal zamek ¢i vrchnostenské obydli” ad.

Dalsi znacky ptiblizuji hospodarské aspekty:
upozoriiuji, zda se v misté ¢i jeho okoli nalézaly
kr¢my, mlyny, cihelny, hamry, kovarny, dra-
tovny, rybniky, nalezisté nerostd a rud, zda loka-
litou prochézela cesta, byl zde situovin most
¢i brod pres feku apod. Velkd pozornost byla
pochopitelné vénovana cirkevni sprave, cirkev-
nim institucim a architektonickym pamétihod-
nostem: znacky odkazuji na sidla katolickych
i evangelickych kuracii, farnosti, arcipresby-
teridtd, dékanatd, biskupstvi ad., muZskych
i Zenskych fadovych instituci, na kostely, kaple,

symboly maridnského kultu ad. Nutno podo-
tknout, Ze nejpocetnéjsi jsou znacky u mést,
zatimco u fady, moZno fici dokonce u vétSiny
venkovskych vsi, v nichZ nesidlily Zidné orgény
vefejné plisobnosti ani zde nebyly Zadné pame-
tihodnosti (anebo o tom nemél autor povédomi),
symboly zcela schazeji a v soupise jsou repre-
zentovany pouze nazvem.

Na plasti¢nosti doddva popisu Slezska a jeho
jednotlivych Césti skuteCnost, Ze autor uzival
pfi vyhotoveni znacek i nékterych Casti textu
inkoustd rtznych barev, ¢imZ nejen zvySoval
pusobivost svého dila, ale také poskytoval uZiva-
teli mozZnost velice dobfe a rychle se v compen-
diu orientovat. Kupfikladu v seznamech mést
a vsi pouzival pro napsani jejich nazvi rumél-
kové Cervenou, jestlize lezely v rakouské Casti
Slezska, cernou, pokud néleZely k pruské casti
Slezska, karminovou, jestliZze nélezely k vrati-
slavskému biskupstvi, biskupskym statkiim nebo
statk(im vratislavského dému a gumigutové Zlu-
tou, pokud néleZely ke statkiim domské kapituly.
Znacky pro katolické kostely piislusejici k olo-
mouckému biskupstvi zaznacil jasné modrym
inkoustem, k vratislavskému biskupstvi cernym
inkoustem a ke krakovskému biskupstvi karmi-
noveé Cervenym inkoustem. Jednalo-li se ovSem
o kostely protestantské, pak médénkove zelenou
byly zakresleny symboly pro tzv. milostivé kos-
tely zfizené na zakladé vestfalského miru v Hlo-
hové, Svidnici a Javofi, jasné modrou milostivé
kostely vybudované na zékladé altranstddtské
smlouvy (mj. v Tésin€), zelenou modlitebny
obdafené privilegiem pruského krale, Zlutou
ostatni luterské kostely atd.

Rukopis je rozdélen do nékolika oddild.
Za titulni stranou, jenZ nese ndzev Silesia in
compendio a vlastnoruéni podpis autora ci



zhotovitele rukopisu Johanna Gottfrieda Flée
(7), nasleduje obsah spisu (Inventarium).
Vlastni text je roz¢lenén do nékolika oddilt,
pficemz v prvnim jsou podany vSeobecné infor-
mace o Slezsku (Hertzogthum Schlesien), mj.
popis hranic, spravniho ¢lenéni zemé na jed-
notlivd kniZectvi a dale na stavovska panstvi
a vikpildy, prehledy slezskych vévoda (knizat),
nejvyssich spravnich urednikl tzv. staré vlady,
tj. pfed rozdélenim Slezska (vrchnich hejtmani)
a nejvysSich spravnich urfadd tzv. nové vlady,
tj. pruské (dominidlni komory, vrchni drady)
a rakouské (reprezentace a komora), uUradd
cirkevni spravy (katolické i protestantské) ad.
Nasleduje popis jednotlivych kniZectvi (dile
k.) a svobodnych stavovskych panstvi (dile
S. p.) v poradi: k. Vratislavské, k. Brezské, k.
Hlohovské, s. p. Karolat — Bytom, k. Krnovské,
k. Javorské, k. Lehnické, k. Minsterberské, k.
Niské, k. Olesnické, s. p. Sycov, s. p. Milic,
s.p. Trachenberk, k. Opolské, s. p. Bytom,
k. Ratibofské, k. Zahanské, k. Svidnické, k.
Tesinské, s. p. Pstina, k. Opavské a k. Volovské.
U kazdého kniZectvi a stavovského panstvi jsou
nejprve popsany jeho hranice, nasleduje prehled
vévodl (kniZat) od pocatku vyvoje az do sou-
Casnosti (t. j. do poloviny 18. stoleti), resp. do
vymfeni rodu ¢i rodové vétve, a vlastni topo-
graficky popis. Ten je tvofen samostatnymi pod-
oddily o méstech a vsich v podobé abecedniho
soupisu ndzvil lokalit provdzenych grafickymi
symboly, obsahujicimi v sobé jejich charak-
teristiku, a dale prostymi soupisy fek a hor,
vyjimecné soupisem Vv regionu pouZivanych
mérnych jednotek.?

Za topografickym oddilem nésleduji cha-
rakteristiky vratislavské diecéze a dili diecézi
olomoucké a krakovské, které byly soucasti
Slezska (Explanatorium Diaecaesis wratislavi-
ensis, Partis ollomucensis, Partis cracoviensis),
obsahujici administrativni ¢lenéni na dékanaty
a farnosti a prehled fadovych instituci, a déle
strucny prehled administrativni organizace evan-
gelické cirkve (Explanatorium Protestantium)
s Clenénim na konsistofe a superintendatury.
Samostatnou ¢ést rukopisu predstavuji genealo-
gické tabulky slezskych vévodil. Zavér docho-
vaného compendia tvoii tfistrankovd vykladova
tabulka vSech pouZzitych grafickych znacek
s jejich struénym objasnénim (Explicatio
Signorum).

Neni vylouceno, Ze dochovany svazek je
jen casti Sirsiho rukopisu, pfipadné jeho neu-
plnou kopii ¢i dalsim prvopisem. Podle ivodu
i nékterych odkazli v textu by totiZz mély po
Castech, které jsou zachované knize, nésledo-
vat jesté tii oddily v rozsahu nejméné 30 stran.’
Nedilnou soucasti compendia byla navic dnes
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nedochovand, ¢i zatim nenalezend, mapa
(Universal-Charte), o niz je v ivodnim textu
zminka a na niZ se odkazuje rovnéz u kazdé
z méstskych i venkovskych lokalit v topogra-
fickych soupisech.

Soucasné poznatky nedovoluji zatim ur¢it,
co bylo zdrojem informaci pro vyhotoveni
compendia, na ¢i objednavku, k jakému tcelu,
pfipadn€ na zaklad¢ jaké predlohy vzniklo.
Nepochybné vysoce ambicidzni cil, zachy-
tit maximédln€ dspornou formou impozantni
souhrn informaci o celém tzemi Slezska,
neuchrénil autora ¢i autory tohoto jinak pozo-
ruhodného dila od tfady nékdy az zbytecnych
chyb a omylt, snizujicich jeho divéryhodnost
jako spolehlivého historického pramene.'® I pii
zbéZzném pohledu je jasné, Ze u nékterych uva-
dénych udajii nebylo pouZito ani v dobé vzniku
materidlu nepochybné dostupnych informaci
ze starSich topografickych praci (napf. déle
pfipomenutd absence zdmku ve Frydku, ¢i
naopak uvedeni zdmku v popisu jablunkov-
skych Sanci, data a jména kniZat etc.) Proto
teprve zevrubny rozbor vSech tidajl v kritické
edici pramene jako celku bude moci dét jedno-
znac¢né zhodnoceni jeho vyznamu pro poznani
stavu Slezska v obdobi, ke kterému se hlasi.
JiZ dnes je vSak mozZné konstatovat, Ze jde
o svého druhu ojedinély pocin, jehoZ zpfistup-
néni odborné i laické verejnosti v nésledujici
vybérové edici je plné opravnén.

Vyklad znacek v topografii
,,Silesia in Compendio
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Silesia in Compendio
(Vybérova edice)

Tésinské knizectvi

1. Vikpilda TéSin, 2. status minor Frydek, 3. status minor Bilsko, 4.
status minor Frystét, 5. status minor Némecka Lutyné, 6. status
minor Orlov4, 7. status minor Rychvald, 8. status minor Rj.

Hranice a velikost (hranic)

1. KniZectvi a vikpilda Té8in hranici s Ratibofi 2 ¥2 mile, s PStinou 4
mile, s Bilskem 4 %2 mile, s Polskem 6 s Frydkem 7 %2, s Opavou
V2, s Moravou 2 %2, se zbyvajicimi panstvimi 8 mil, celkem 31 V2
mile.

2. Status minor Frydek hranici s TéSinem 7 %2 mile, s Moravou 4 %2

mile, s Uhrami 2 mile, celkem 15 mil.

3. Status minor Bilsko s Pstinou 2 mile, s TéSinem 4 Y2 mile, s Pol-
skem 4 2 mile, celkem 11 mil.

4. Zbyvajici mala panstvi hranici s Ratiboti 3 mile, s TéSinem 8 mil,

celkem 11 mil.

Vseobecné hranice
TéSinské kniZectvi hranici s Ratibofi 5 ¥2 mil, s PStinou 6 mil, s Pol-
skem 10 %2 mil, s Uhrami 8 mil, s Moravou 8 mil, s Opavou Y2 mile,
celkem 38 %2 mil.

Vévodové Teésinského kniZectvi'!

1. Vladislav Vyhnanec (Sputator), prvni vévoda celého Slezska,
zemfel 1159. Jeho synové si rozdélili zemi, Mecislav (Micislaus)
shledal Horni Slezsko, Boleslav (Boleslaus) stfedni Slezsko
a Konrad (Conradus) nejdolné;jsi dil, tedy.

2. Mecislav (Micislaus) prvni vévoda celého Horniho Slezska, tedy
také Teésina. V1adl do 1211, 47 let.

3. Kazimir L. (Casimirus I.), jeho syn, vladl 23 let, do roku 1234,
celému Hornimu Slezsku.

4. Mecislav II. (Micislaus II.), jeho syn, Gcastnil se neStastné bitvy
u Wahlstadtu (?) proti Tatarim, zemiel 1246. VIadl 12 let.

5. Vladislav (Wladislaus), jeho bratr, vlad] celému Hornimu Slezsku
s vyjimkou Opavy. Zanechal 5 syntl, ktefi si mezi sebe rozdélili
Horni Slezsko. Kazimir (Casimirus) obdrzel Tésin, Mecislav
(Micislaus) Osvétim, Jadobus (?) Opavu, Boleslav (Boleslaus)
Opoli, Pfemysl (Brzemislaus) Ratibof, proto povstalo v Hornim
Slezsku tolik knizectvi. V1adl 26 let, zemfel 1272.

6. Kazimir II. (Casimirus II.), jeho syn. V1adl do roku 1306, 34 let,
jeden z jeho synd zemfel u Pisy v Italii.

7. Kazimir III. (Casimirus II1.) jeho syn, 1327 dal se pod ochranu
Cech, od tych? ziskal pomoc z knizectvi Hlohovského, zemiel
1358.

8. Premysl (Przemyslaus), jeho bratr Zemovit (Ziemovitus) ziskal
Hlohovsko, to padlo ale 1381, také on slouzil Pfemyslovi, 1400
predal vlddu jeho syniim.

9. Boleslav (Boleslaus), syn, jeho bratr obdrZel Hlohovsko. V1adl 33
let, zemiel 1433.

10. Jeho synové vladli spolecné, Véclav (Wenceslaus) zemtel 1436,
obdrzel svlj dil Teésina, Vladislav II. (Viadislaus II.) zemfel
1464, obdrzel svij dil Hlohovska a velmi se proslavil, Pfemek
(Przemyslaus) obdrzel svij dil kniZectvi TeéSinského, byl zajat
krdlem MatyaSem (Mathias) a zemiel zdrmutkem roku 1477,
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Boleslav II. (Boleslaus II.) mél teprve sviij dil TéSina, stejné jako
Hlohovska, zemfel 1460, zanechal

11. Kazimir(a) IV. (Casimirus 1V.), na néj spadlo vse, byl vrchnim
hejtmanem, nechal setnout v Nise roku 1497 hlavu Mikulési,
vévodovi Opolskému, postoupil krdli Vladislavu IV. roku 1479
polovinu Hlohovského kniZectvi, roku 1523 ziskal také Opavské
kniZectvi. V1adl 68 let.

12. Véclav Adam (Wenzel Adam), jeho vnuk, jeho otcem byl Viclav
III. (Wenzel I11.), zemiel ale diive nez déd. V1adl (do) 1579, chva-
lyhodnych 51 let.

13. Adam Viclav (Adam Wenzel), jeho syn, prestoupil kritce pred
svym skonem ke katolické vife, zemiel 1618. V1adl 39 let.

14. Bedfich Vilém (Friedrich Wilhelm), jeho syn. VIadl jen 7 let
a zemfel 1625 bez dédich a TeéSinské kniZectvi spadlo na cisare
Ferdinanda II.

Meésta Teésinského knizectvi

1. Tésin (Teschen): hlavni mésto kniZectvi, sidlo poStovni stanice,
akcizového uradu, celniho vifadu, prdvo 4 jarmarki, sidlo garni-
sonu, vrchnostensky zdmek, sidlo kniZeci a vrchnostenské vlddy,
predstaveného Zebravého Fddu (minoritit), arcipresbyteridtu
a dekandtu, svétské a rddové farnosti, rektora a rddu jezuitii, pred-
staveného a muZského kldstera fddu dominikdnii, predstaveného
a muzského kldstera vddu milosrdnych bratri, 4 katolickych kos-
telil, evangelického kostela a kuracie z7iizené na zdkladé altran-
stidtské smlouvy, hlavni mésto vikpildy a kniZectvi.

2. Jablunkovské Sance (Jabluncke Schantz): pevnost, vrchnostensky
zdmek, katolicky kostel, sidlo garnisonu.

3. Jablunkov (Jabluncke): nehrazené mésto, soukromé (poddanské)
mésto, sidlo celniho viradu, postovni stanice, prdvo 3 jarmarki,
katolicky kostel, sidlo svétské farnosti.

4. SkoCov (Schotzkau): nehrazené mésto, soukromé (poddanské)
mésto, sidlo celniho ifad, vrchnostensky zamek, 2 katolické kos-
tely, sidlo svétské farnosti, pravo 3 jarmarkii.

5. Strumen (Schwartz Wasser, pol. Strumien): nehrazené mésto,
soukromé (poddanské) mésto, sidlo celniho viradu, prdvo 2 jar-
markii, katolicky kostel, evangelicky kostel, sidlo svétské farnosti.

Vsi (celkem 213)"?
Katolickykostel: Baumgarten'*/Debowiec*,Bilowizkow/Biewlowicko*,
Bistrziz/Bystfice, Bludowitz Nieder/Dolni Bludovice, Brenna/Brenna*,
Carwien/Karvind, Domaslowitz Ober/Horni Domaslavice, Goleschau/
Goleszow*, Grodiz/Grodziec*, Gureck Gr., pol. Gurecko/Gérki
Wielkie*, Gutt/Guty, Haslach/Hazlach*, Herzmanitz/Hefmanice,
Hnojcko/Hnojnik, Hruska/Hrusov, Istebna/Istebna*, Kiselau/Kisielow*,
Konscka/Konskd, Konczyzce Gr./Konczyce Wielkie*, Lischna Ober/
Listnd Horni, Niedeck/Nydek, Nierodin/Nierodzim*, Ochab Gr./
Ochaby Wielkie*, Ogrodzona/Ogrodzona*, Ostrau Pohl./Slezska
Ostrava, Peislez/PierSciec, Peterswalde/Petivald, Pruckna/Pruchna*,
Punzlau/Puficéw*, Rapitz/Ropice, Ratimow/Vratimov, Rzepischtz/
Repisté, Schebrschowitz Nied./Sob&Sice Dolni, Schémberg, pol.
Schumbargy/Sumbark, Schénhof/Senov, Seibersdorf pol. Zibrzodowice/
Zebrzydowice*, Strinau/StiteZ, Suchau Ober/Suchd Horni, Suchau



Nieder/Sucha Dolni, Tirlizo Ober, pol. Tirliz/Térlicko Horni, Trzrtziec/
Stritez, Ustron/Ustori*, Weixel, pol. Wiesta/Wisla*, Wendrin/Vendryné,
Wirzbiz/Vrbice, Zamorzy/Zamarski*.

Filialni kostel/kaple bez bohosluzeb: Heiducken Porte/

Sidlo farnosti: Baumgarten/Debowiec*, Bludowitz Nieder/Bludovice
Dolni, Carwien/Karvind, Domaslowitz Ober/Domaslavice Horni,
Goleschau/Goleszow*, Grodiz/Grodziec*, Konzincze Gr./Koriczyce
Wielkie*, Lischna Ober/LiStna Horni, Ostrau Pohl./Slezska Ostrava,
Pruckna/Pruchna*, Punzau/Puiicéw*, Schénhof/Senov, Seibersdorf,
pol. Zibrzidiwice/Tebrzydowice*, Tirlico Ober/Térlicko Horni,
Trzrtziec/Stiitez, Wendrin/Vendryné.

Vrchnostenské obydli:'* Baumgarten Ober/Dgbowiec Gorny*,
Baumgarten Nieder/Dgbowiec Dolny*, Bilowitzkow/Bielowicko*,
Bistrziz/Bystfice, Blogotiz/Blogocice*, Bludowiz Ober/Bludovice
Horni 2, Blodowiz Nieder/Bludovice Horni, Bechwizdow/
Pogwizdéw*, Brenna/Brena*, Carwien/Karvind, Dulinie(?), Datinie/
Datyné, Domaslowitz Ober/Domaslavice Horni 2, Domaslowitz
Nieder/Domaslavice Dolni, Drahomischel/Dragomysl*, Dziehylau/
Dzigngielow*, Goleschau/Goleszow*, Grodiz, pol. Grodieck /
Grodziec*, Gureck Klein/Gurki Mate, Gureck Ober/Gorki Wielkie*,
Gutti, Harbatto/Harbiatowice*, Haslach/Hazlach*, Hermanicz/
Hefmanice, Hnojcko/Hnojnik, Jenrzzitschin/Iskrzyczyn*, Kalenbiz/
Kalembice*, Katziz/Kaczycew*, Kiselau/Kisielow*, Kochobenz/
Chtébuz, Koniackow/Koniakéw*, Konscka/Konskd, Kostkowiz/
Kostkowice*, Kuntzendorf Gros/Koficzyce Wielkie* 2, Kuntzendorf
Gr./Konczyce Wielkie*, Lischna Ober/LiStnd Horni, Marclowiz/
Marklovice 3, Marclowiz/Marklowice*, Meziswiz/Migdzys$wiec*,
Nielusdorf (?), Nieborie/Nebory, Niedeck/Nydek, Ochab Gr./Ochaby
Wielkie*, Ochab KI./Ochaby Mate*, Ogrodzona/Ogrodzona*,
Ostrau Pohl./Slezska Ostrava, Peislez/Piersciec (?), Peterswalde/
Petivald, Pirrow/Pitréw*, Pogortz Nied./Pogér Dolna*, Popienick/
Popinec, Radwaniz/Radvanice, Rapitz/Ropice, Ratimow/Vratimov,
Rzepischtz/Repisté, Schebischowiz ~Ob./Sobisovice Horni 2,
Siemorath/Semorazd*, Solzna/Solca, Steinau/Stonava, Stenzelsdorf,
pol. Stanislais/Stanislavice, Suchau Ober/Such4d Horni 2, Suchau
Nieder/Sucha Dolni 3, Tirlizo Ober/Teérlicko Horni, Tirlizo Nieder/
Térlicko Dolni, Toschonowiz Nie./ToSanovice Dolni, Trzanowiz
Ober/Tranovice Horni, Trzanowiz Nied./Trfanovice Dolni, Trzrtziec/
Stritez 2, Ustron, Weixel, pol. Wiesta/Wisla*, Wendrin/Vendryné,
Willamow/Wilamowice*, Ziwalicze/Zivotice.

Status minor Bilsko
Bilsko hrani¢i s TéSinem 4 % mile, s PStinou 2 mile, s Polskem 4 %5
mile, celkem 11 mil.

Mésta
Bilsko (Bielitz, pol. Bilsko): hrazené mésto, soukromé (poddanské)
meésto, sidlo akcizového uradu, celniho iiradu, garnisonu, vrchnosten-
sky zdmek, katolicky kostel, evangelicky kostel, sidlo svétské farnosti,
filidlni kostel/kaple bez bohosluZeb, prdvo 3 jarmarkil.

Vsi (celkem 19)
Katolicky kostel: Bielitz Alt, pol. Stare Pilsco, Chechlowiz/
Czechowice*, Ernsdorff/Jaworze*, Heizendorff, pol. Jassenica/
Jasienica*, Kamitz, pol. Kaminica/Kamienica*, Kurtzwald, pol.
Medzireice/Migdzyrzecze*, Matzdorff/Mazafcowice*.
Sidlo svétské farnosti: Chechlowiz/Czechowice®, Heizendorff/
Jasienica*.

Vrchnostenské obydli: Chechlowiz/Czechowice*, Ernsdorff/Jaworze*
2, Kurtzwald/ Migdzyrzecze*, Matzdorff/Mazafcowice*.

Status minor Frydek
Frydek hranici s TéSinem 7 %2 mile, s Moravou 5 %2 mile, s Uhrami 2
mile, celkem 15 mil.

Meésta
Frydek (Friedeck): hrazené mésto, soukromé (poddanské) mésto, sidlo
akcizového titadu, celniho tiradu, katolicky kostel, poutni kostel, filidlni
kostel/kaple bez bohosluzeb 2, evangelicky kostel/modlitebna (?), sidlo
svétské farnosti, pravo 3 jarmarki.

Vsi (celkem 26)
Katolicky kostel: Brasowiz/Bruzovice, Dobrau/Dobra, Leskowiz/
Liskovec, Skalizo/Skalice, Sedlischt/Sedliste.
Sidlo farnosti: Brasowiz, Dobrau,
Vrchnostenské obydli: Dobra/Dobra, Sedlischt/Sedlisté.
Filidlni kostel (kaple bez bohosluzeb): Loth Ober/Vys$ni Lhoty,
Malinow/Malinovice.
Zelezné hamry: Malinow/Malenovice, Rachkowiz/Raskovice
Nalezisté Zelezné rudy: Malinow/Malenovice

Riizna (diversi) nizsi stavovska panstvi
Tato hranici s Ratibofi 3 mile, s TéSinem 8 mil, celkem 11 mil.

Status minor Frystat
Mésta
Frystat (Freystadt): hrazené mésto, sidlo akcizového iiadu, sidlo
celniho iitadu, vrchnostensky zdmek, katolicky kostel, sidlo svétské
farnosti, evangelicky kostel/modlitebna, prdvo 2 jarmarkii.
Vsi (3) — v8echny bez vykladovych znacek.

Status minor Dolni Lutyné
Vsi (4)
Katolicky kostel: Dittmersdorff/Détmarovice, Leuthen Deutsch/
Lutyné Dolni.
Sidlo farnesti: Leuthen Deutsch/Lutyné Dolni.
Vrchnostenské obydli: Leuthen Deutch/Lutyné Dolni.

Status minor Orlova
Vsi (2) - vSechny bez vykladovych znacek.

Status minor Rychvald
Vsi (4)
Katolicky kostel: Reichwalde/Rychvald
Sidlo farnosti: Reichwalde/Rychvald
Vrchnostenské obydli: Reichwalde/Rychvald.

Status minor R4j
Vsi (5)
Katolicky kostel: Loncky, pol. Lusca/Louky, Roy/ Rdj.

Reky v Tésinském knizectvi
Olsa FL.B, Ostrawise Fl., Ropicka F1., Hnoinicka Fl., Tyra Fl1., Hopelna,
Maccow Fl., Czarne Fl., Lomay Fl., Mozarcka FI., Tschadeczka Fl.,
Hranicza Fl., Rostock, Czercinowe, Prodolsch FI., Scalitto FI., Torisco
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Fl., GréseFl. , Haslach, Schwartz Wasser Fl., Illownice Fl., Miloschowa
Fl., Oleschana FI., Bolonna Fl., Trzczanna Fl., Jascheinica, Miloschowa
FI., Bialy Fl., Czorna Fl., L&bniz Fl., Meschna Fl., Morawka Fl., Biala
Fl., Welcka Fl., Schlabiz Fl., Skalcka Fl., Mohelniza Fl., Rzecica.

Hory v Tésinském kniZectvi
Chelm', Rewnica, Prazwiwa, Kiczesa, Godula, Praziwka, Kobarz,
Répitka, Jawornowy, Ostry, Kaminice, Uplas, Palom, Peschedorff,
Langeberg, Czantory, Gr. Czantory, Polodec, Kl. Ostry, Gr. Ostry,
Kolubowa, Wrzuna, Kamiena, Malmow, Wirzczinckow, Tanctow,
Zarny, Madwisany, Baranniec, Kanzarcko, Zaprow, Picowka,

Ochorza, Wilcky Tupni, Mali Tupni, Malada Hora, Ochzenschanz,
Zazek, Hozeck, Hexemberg, Girowa, Hirsowa, Barzine, Lomny,
Scienti, Dolinia, Jaworzincka, Kickzerna, Kuckula, Richowiz., Welcka
Majura, Kling, Polano.

Status minor Frydek
Paziwa, Kelarzo, Ropielkne (?), Schlabiz, Trawnow, Polickzano,
Polom, Lissa, Czupel, Podlenina, Sulow.

Status minor Bilsko
Gierschberg, Skalcka, Stolow, Magura.

Ratiborské knizectvi

Status minor Bohumin

Hranice
Bohumin hrani¢ni s Opavou 1V2 mile, s TéSinem 172 mile, s Vladislavi
1% mile, s Ratibofi 1 %2 mile, celkem 7 mil.

Mésta
Bohumin (Oderberg, pol. Bogumin), oteviené mésto, sidlo postovni
stanice, akcizového iiradu, celniho ifadu, s prdavem porddat 3 jar-
marky, vrchnostensky zdmek, sidlo svétské farnosti.

Edi¢ni poznamka:

Pii pripravé predkladané edice popisu TéSinska bylo pfi-
hlédnuto jednak k tomu, Ze podstatnd Cast informaci u jed-
notlivych lokalit je v origindle ,,Sifrovana* pomoci grafickych
znacek, jednak k tomu, Ze by mél byt vzhledem k moznému
Sirokému okruhu uZivateld co nejsrozumitelnéjsi. Texty proto
byly prelozeny do Cestiny, v némeckém, resp. polském origi-
néle byly ponechany pouze mistopisné nadzvy. Moderni nazvy
mést a vsi jsou pak uvedeny za lomitkem. !’

Vsi polozZené dnes v Polsku jsou navic oznaceny hvézdickou.
Jména téSinskych kniZat byla pieloZena dle béZznych zvyklosti,

POZNAMKY

Vsi (12)
Katolicky kostel: Gerschiitz Gr./Gorzce Gorne *, Ruderswalde/
Rodzice*.
Sidlo farnosti: Gerschiitz Gr./Gorzyce Gorne*.
Vrchnostenské obydli: Gerschiitz Gr./Gorzyce Gorne*.

v zévorce byla vzdy ponechdna varianta jména pouZitd v com-
pendiu. Text u jednotlivych lokalit (mést a vsi) ti$tény kurzivou
je vykladem znacek.

Kriticky rozbor v prameni uvadénych udajd nebyl v pred-
kladané edici provadén. Pojmenovani mist, resp. osob, oznace-
nych (?), se nepodafilo identifikovat.

V edici jsou uvedeny i idaje tykajici se nizs§iho stavovského
panstvi Bohumin. Toto Gzemi sice ndleZelo pivodné k Rati-
botskému kniZectvi, od rozdéleni Slezska vSak bylo postupné
vnimdno jako celek piislusejici k TéSinsku.

1 Pro T&Sinsko srov. Jungnitz, Josef (ed.): Visitationsberichte der DiGzese
Breslau. Archidiakonat Oppel. Breslau 1904. Panic, I.: Sprawozdania wi-
zytacyjne biskupéw wroctawskich (z roku 1717). Dekanaty: cieszynski,
frysztacki, frydecki, wodzistawski i bielski. Acta historica Silesiae Superi-
or. T. I. Cieszyn 1994.

2 Korbelafova Irena — Zacek, Rudolf: Novy pramen k dé&jinim TéSinska.
Tésinsko,4,1996,¢.4,s.4-7.Srov.Pater,Josef: SchematismusdesFiirstentums
Breslau 1724 und 1738. Forschungen und Quellen zur Kirchen- und
Kulturgeschichte Ostdeutschlands, 26, K&ln-Weimar-Wien 1994.

3 Archiwum Achidiecezjalne we Wroctawiu, sign. VI d 12. Autofi si dovo-
luji podékovat Jeho magnificenci ks. Josefu Paterovi a dalsim predstave-
nym arcibiskupského archivu ve Vratislavi za moznost vyhotovit fotodo-
kumentaci ¢asti rukopisu, diky ¢emuZ bylo mozZno pfipravit predkladany
prispévek.

4V rukopisu je napf. Bilsko uvadéno jesté jako status minor, pfi¢emz v roce
1751, v dobé, kdy bylo v majetku Friedricha Wilhelma Haugwitze, bylo
Marii Terezii povySeno na status major.

5 Soupis obsahuje celkem 118 znacek s vykladem vyznamu. Nutno ov§em
upozornit, Ze v rukopise samotném se nachazeji i znacky v zavérecném
soupisu neuvedené, pficemz nelze zcela jednozna¢né zatim konstatovat,
zda se jedna o pisaiské chyby ¢i zkomoleniny uvedenych znacek ¢i znacky
zcela nezndmé.

6 Vikpildy byly ve spravni obvody rovnocenné kraji, na néZ se ve
13. — 18. stoleti ¢lenila slezské kniZectvi.
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Srov. pozn.14.
Z kniZectvi, ktera zistala zcela nebo dilem soucésti habsburské monarchie
je soupis mérnych jednotek pouze u Niska.
Sum(m)arium Silesiae (pag. 163), Tabula Poliometrica (pag. 163 n.),
Explicitae ejusdem (pag. 191 n.?).
10 To ostatné bylo typické pro fadu obdobnych produkti stitni védy, cilem
jejichz autorti bylo poskytnout zajemctim spise velké mnoZstvi zajimavych
informaci, neZ hodnovérné a spolehlivé udaje. Havranek, Jan — Petran,
Josef: Zaklady statistické metody pro historiky. Prahal963, s. 11.
Nejednd se v Zadném piipadé o vyCerpdvajici, ba dokonce ani piesnou, cha-
rakteristiku jednotlivych t&sinskych knizat. Text je interesujici spiSe z toho
davodu, Ze naznacuje, co autor ¢i autofi predpokladali, Ze by mohlo ¢tenare
a uZivatele compendia zajimat, ¢emu sami pfisuzovali néjaky vyznam apod.
Zakladni Zivotni data a podstatné udalosti, spojené s dobou vlady, srov.
nejnovéji v piehledu Zacek, Rudolf: D&jiny Slezska v datech. Praha 2004.
12 Nazvy obci, kterd nebyla Zadnym grafickym symbolem provdzeny a neni
s nimi tedy spojena Zadny charakteristika, nejsou v soupise uvadény.
13 VSechny némecké nazvy obci jsou v origindle napsany Cervené, polské
nazvy cerné.
14 Rozbor udaji ukazuje, Ze do této kategorie byla zahrnuta jak béZna obyd-
li pfi dvorech nebo ve vsich néleZejici pozemkové vrchnosti, urend pro
ubytovani ufednikid, zaméstnanct riznych profesi, pfipadné pronajimana
Zidovskym pachtyfim, tak i sidla samotné vrchnosti, z nichZ mnohé mohly
byt jednoznac¢né zatazeny do kategorie ,,vrchnostensky (pansky) zamek*.
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Nestalo se tak povétSinou nejspiSe proto, Ze samostatny graficky sym-
bol byl zvolen pouze pro ,.ansehliche herrschafftliche Schidfle in denen
Stadten*, tedy zamky ve méstech, nikoli ve venkovskych vsich. Upozornit
je nutno v této souvislosti ov§em na schazejici odkaz na zdmek ve Frydku,
naopak na ne zcela spravné uzity symbol pro vrchnostensky zamek u Jab-

lunkovskych Sanci.

15 VSechny nazvy fek jsou psany cerné.

16 Vsechny nazvy hor jsou psdny Cervené.

17 Hosék, Ladilsav: Historicky mistopis zemé Moravskoslezské. VIII. Tésinsky
kraj. Brno 1937; Turek, Adolf: Mistopisny rejstiik obci severomoravského
kraje. 2. sv., Opava 1974; Choros$, M. — Jarczak, E. — Sochacka, S.: Stownik

nazw miejscowych Gérnego Slaska. Opole 1993.

Navsteva v ateliéru Petra Borecka

(Poznamky, dojmy, citaty aneb kolaz z navstevy)

Sochat a malif Petr Borecek mozna nékterym
pratelim umeéni zmizel svym odchodem z Ttince
i z povédomi. Co neni po ruce, a to se tyka
iuméni, na to se rychle zapomind. Lofiska repre-
zentativni vystava k Zivotnimu jubileu v TeSin-
ském divadle v Ceském Te&$ing, vystava v Praze,
Ostravé a dalsi aktivity vSak svédci o tom, Ze
umélec svym piesidlenim do Oldfichovic, kde
mad dnes i prostorny ateliér a také prostor na praci
i na zahradé, vlastné nabral novy dech. Kolem
domku je jest€ hodné prace, ale ateliér uz je plné
zabydleny a funk¢ni, a hlavné, naplnény star$imi
i novymi dily. Vedle sochatskych praci a ndvrhi
jsou zde také maliiské prace, které se objevuji
v poslednim desetileti na jeho vystavach jako
rovnocenny dopln€k skulptur a plastik.

Umélecka tvorba Petra Borecka (nar. 1945)
je v regionu znadma celd léta. Jeho prvni samo-
statnd vystava byla ve frydeckém zdmku v roce
1974, ale vlastni tvorba se vyrazné formovala
jiz brzy po skon¢eni SUPS v Brné&, koncem
Sedesatych let. Dnes ma za sebou rozsahlé dilo
vcetné fady realizaci ve vefejnych prostorich
a vystav.

V ateliéru si uvédomuji, Ze snad nejvetSim
dobrodruzstvim, které prozivime pred umélec-
kym dilem, je hledni jeho geneze. U nékterych
autori a jejich artefakti je zfejma na prvni
pohled, takze dalsi putovani ,,dilem* jiz ani
prili§ divdka neldka. U jinych je pfibéh uméni
tak zaSifrovany, nesrozumitelny bez vnéjSiho
vykladu, Ze laika od cesty odradi hned pfi prv-
nich krocich. V tvorbé Petra Borecka se cesta
geneze naopak piimo nabizi.

Jeho rané prace, komponované jako uza-
viené pfirodni tvary s minimalnimi sochat-
skymi z4sahy do objemu plastiky, pfipominaji
balvany omilané tisiciletymi vlnami casu.
Kdybychom hledali prvni podnéty, nenasli
bychom je v jeho rodisti v Kroméfizi, ale spise
v jeho domovské Ceské Vsi v Jesenikach, kde
za plotem domku, kde vyrtstal, proudil horsky

potok a kus za nim zacinala divocina. Snad
symbolicky stoji i jeho dnesni ateliér a domek
na bfehu Oldfichovického potoka.

KdyZ se ohlédneme zpdtky k Boreckovym
zacdtkiim vidime, Ze udélal obrovsky kus tvo-
7ivé prdce. VySel z nejlepSich tradic moderniho
umeéni, rané prdce se dotkly surrealismu, pozdéji
nalézdme obdobu s abstrakci, navic svymi expe-
rimenty, vtahujicimi sochu do obrazové polohy,

vnesl do své umélecké cesty nové podnéty. Stejné

tak jeho hleddni tvarii v kamenech na brezich
ek a potokii se pozdeji objevilo v prekvapivych
reliéfech tvorenych metamorfovanymi prirod-
ninami. Soucasné nuiZeme pozorovat, jak se
postupné meéni jeho vztah k materidlu. PrestoZe

vynikajicim zpiisobem zvlddl keramiku, zvldsté

si hodnotim jeho brouSené Samoty a prepalo-
vané Samoty, citime, jak se pomalu a s lictou
priblizuje ke kameni, jako vysostnému sochar-
skému materidlu.

Cesta od realistickych kompozic z auto-
rovych zacatkli, ke stylizované plastice, byla
pomérné rychld a zdilo se, Ze bude koncit

Karel Bogar

Entuziasmus, 2003,
v 59 cm, Samot, engoba
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Koncentrace, 1999/2000 v absolutnim sochafském tvaru - kouli. Autorovo
77 x 83,5 cm, §amot, engoba  zrani 1 dramatické promény naseho svéta na pre-

Prorok 3, 1998,
v 40 cm, kamenina
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lomu Sedesatych a sedmdesitych let mu vSak
nedaly ustrnout. Uvédomil si, Ze zakladni tva-
rové zjednoduseni mu dava moZznost k vyjadieni
duchovniho poselstvi v ryzi a vysoce u€inné
formé, kterd pfipomind svym vyznénim roméan-
ské umeéni. Dokonale pochopena pfirodni forma
ozivd duchem plastik na jejichz zacatku byla
plastika Mucednik (1967) a pak nasledovala
dila Milosrdenstvi, Prorok, Navraty, Mucednici,
Bojovnik ... Kazdé v nékolika proménéch, ve
kterych hledal umélec ten nejispornéjsi a nej-
sd€lnéjsi duchovni tvar svych poselstvi. Je

zfejmé, Ze jeho inspiraci se stala — po prvnim
filozofickém ohmatdvéani svéta s antickymi filo-
zofy i modernimi filozofickymi proudy — kniha
knih Bible, ale na druhé strané citime, Ze nejde
o staro nebo novozakonni reminiscence, ale
zékladni pocity clovéka soucasného, Clovéka,
ktery se zodpovédné vyrovnava se Zivotem.

Md hlubokou potiebu nejen vyjddrit sebe, ale
oslovit a naslouchat. Ndzvy plastik i obrazii jsou
primo symbolické. Nekolikrdt se setkdme treba
se VzkriSenim ... Petr BorecCek se k tomuto a dal-
§im biblickym pojmiim dopracovdval sloZitou
cestou. Nejde mu jen o biblickou interpretaci
zmrtvychvstdni Krista tetiho dne po ukriZovdni
a jeho ndvrat na zem pred nanebevstoupenim.
Citi, Ze vzkriSeni je tfeba spolecnostiv prehodno-
covdni vztahit mezi lidmi, vybéru hodnot, vztahu
k prirode, pochopeni soundleZitosti s ni atd. Ve
své tvorbé se snaZi uméleckymi prostiedky for-
mulovat hlavni hodnotové pojmy, které lidstvo
zapomind. Jak piSe Antoine de Saint-Exupéry
- snaZi se budovat z téchto zdkladnich lidskych
hodnot, jako je milosrdenstvi, duchovni boj,
mucednictvi citadelu nebo chrdm - nebot jen
ze zdkladnich kamenii Ize postavit velké lidské
dilo. Borecek stejné jako tada dalSich umélcii
poukazuje na to, Ze soucasny clovek ztratil
pocit, Ze néco vitbec md smysl budovat, Ze je
mozZné mit cile, které jej presahuji a které ddvaji
smysl Zivotu. Pred zimou jsem se prochdzel mym
rodnym koutem na Valassku nedaleko Vsetina -
a pod dojmem Otevirdni studdnek od Bohuslava
Martinii - jsem si vzpomnél prdavé na Boreckovy
sochy. Bezvysledné jsem hledal v rozoranych
polich a zarostlych mezich studdnky, ke kterym
drive chodila celd vesnice v dobé senoseci a Zni
pro dobrou vodu. O to vic si cenim, Ze jsou mezi
ndmi lidé jako je Petr Borecek, kteri tyto pra-
meny Zivé vody usilovné hledaji a oteviraji ve
své umélecké tvorbeé.

SoubéZné si vak autor ovéfuje nosnost svého
pfistupu k realité. Jednak tim, Ze se znovu vraci
k prirod€, kterou neustdle citil pfi praci vedle
sebe. Sbird fi¢ni kameny a sestavuje z nich -
bez podstatnych zdsahl - kompozice, které se
tak nebo onak jiZ promitly do jeho predchaze-
jici tvorby. V tomto prekrdsném experimentu
si ovétuje, az kam se muze odvazit pfi stylizaci
svych poselstvi. Naopak pfi préci s keramikou,
Samotem, velice tvarnymi materidly, jej 14ka
predstava detaild, struktury. Price se syrovym
pfirodnim materidlem mu naznaCuje a upfes-
fiuje cestu.

Vedle formélnich stranek svych praci si
ovéiuje Petr BoreCek i jejich sdélnost. V jeho
archivu bychom nasli celou fadu fotografii plas-
tik, které snimal nad Oldfichovicemi na vrcholu
kopce proti dramatické hie oblak. Plastiky



jakoby vyristaly do rozméra, které jim sochaft
v duchu pripisuje. Citime, Ze by zde mohla stat
ve své dlstojnosti dila, kterd by méla pét, mozna
i deset metrii vysky a teprve bychom docenili
jejich vymluvnost. Inspirovan touto proménou
realizoval autor také celou sérii grafik, ve kte-
rych kombinoval své plastiky se imaginarnimi,
naznakové prirodnimi strukturami, aby podtrhl
jejich sdélnost ve vztahu k prostiedi.

Tyto pokusy jiz byly jen kricek od vyuziti
barvy. Ta je se sochafskym dilem od praddvna
nedilné spojena - umélec vSak udélal origindlni
pocin: pojal své sochy jako barevné obrazy.
VyuZivd velice komplikovanou, impresivné
a Zivé plsobici techniku kombinace barvy
a vosku, ktera jesté zdiraziuje svitivost barev.
Socha, ktera je zdkladem barevnych obrazl se
vSak postupné ztraci, barva jakoby prozfila jeji
odhmotnéné télo, svymi osobitymi prostredky
zduraznila emotivni duchovni obsah, duchovni
svar, vitézstvi, prohry, pokoru, milosrdenstvi,
viru, vSe - co je v plastice jen symbolicky nazna-
ceno.

Jeho tvorba syntetizuje a rozviji dosa-
vadni vychodiska. Od plastickych materidlii
se dostdvd sochar ke kameni. Prdce s materi-
dlem mu ddvd cCas premyslet, nic nelze uspe-
chat, ndvraty a opravy neexistuji. Prdce jako
VzkriSeni, Obdarovdni jsou tisporné, do sebe
zavinuté, ale zdroveri oteviené mnoha vyznamy
pri riuznych pohledech. Socha je znak. Je to
pravy opak cyklu reliéfii, kde vyuZival otiskii
privodnich struktur, kamenii, které ditvérné znd
k tomu, aby jimi vylicil pribehy vysostné lidské.
Obrovitd postava GolidSe naznacend kusem
drsného klacku, protatého straslivym Zeleznym
mecem, proti pokornému Davidovi... SoubéZné
Jje obdobi, kdy se umélec zabyval kompozicemi
Z nalezenych kamenii.

Hra prerostla v dila silného vyrazu, pro-
mitala se i do celé série reliéfi, kde prirodni
struktury tvorily nedilnou dcdst symbolického
prostoru clovéka, naznaceného Casto jen zna-
kovymi prvky z nalezenych prirodnich struktur.
Intenzivni proZivdani vztahu clovéka a prirody
se v posledni tvorbé prohlubuje do kosmologic-
kych vizi, ale piivod md prdve v tésném kontaktu
s prirodou, ktery je v hutnickém Trinci pod bes-
kydskymi vrchy neustdle a naléhavé pritomny.

Ve vsech téchto piistupech je néco, co jej
spojuje s jeho vrstevniky, ale zarovenl i néco
drazdivého, ¢im se od nich li§i. Tento dojem
jsme mél jiz pfi prvnich setkanich s jeho dilem,
byt jesté nebyl tak vyhranény. Léty krystalizuje
a nabyva na vyznamu. V ¢em to asi vézi?

Soucasné uméni se ubird - nebo se také
tvrdi, Ze stagnuje - mnoha sméry. Vynofili
se migové s kouzelnickymi Cepi¢kami, ktefi

zpitomélému publiku, jeZ se nevyzna ani v sob¢,
namlouvaji, Ze jen to, co reprezentuji oni, je
to pravé uméni. Reklama je podrZi, nebot to
je dnes nase méfitko kvality. OdtrZeni umélce
od pfirody a konkrétnich citovych proZitkd
vede k tomu, Ze se buduji instalace z pfirodnin
v civilnich prostorich nebo se piiroda bali do
plastiku, aby se ,,pfiroda” konecné predstavila
méstskému ¢lovéku. Pfipomind mi to basnika,
ktery, aby oslavil kvét, musel jej nejprve vytrh-
nout i s kofenem a peclivé prozkoumat. Co mu
zanedlouho zbylo v dlani je zcela jasné. Jini

Duchovni boj 1, 1995,
d 26 cm, patinovand terakota

Spict krajina, 1996,
30 x 31,5 cm, godulsky
piskovec
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Bojovnik 3, 1994,
d 17 cm, kdmen

Posel soudu, 1998,
v 27,8 cm, terakota, mosaz,

mramor
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umélci ke svému ,,dilu“ nepotiebuji jiz vibec
nic - krom& skupiny oddanych fandf, kteti
vyslechnou jejich umélecky projekt .... aniZ se
musel realizovat. VSechny tyto polohy svédci
o nasi dobé a zprostfedkovavaji jeji individu-
alistické poselstvi a hriizu z individualistické
prazdnoty, kterd svét zaplavuje. Je tu vSak také
par téch, ktefi citi potfebu uménim nejen vyja-
dfit sebe samy a svou individualitu, ale hledat
z té individualistické klece, ve které se soucasné
lidstvo pohybuje, vychodisko. A to je pravé ten
nejvzrusivéjsi moment v dile Petra BoreCka.
Posledni téSinskd vystava byla jakymsi
sukusem, ktery pfibliZoval jinou formou genezi

Boreckova dila. Vlastné kazdd novd vystava
Petra Borecka, i kdyZ pouzivd i starSich praci,
doplnénych tvorbou z poslednich let, je pro
umélce vZdy pfileZitosti k interpretaci starého
nebo 1épe kli¢ového umélcova tématu. V jeho
tvorb€ se podivuhodné spojuje femeslnd zruc-
nost a ohleddvani novych materidli a tvard,
roz§ifovani femeslnych praktik s filozofickym
nazirdnim a zkoumdanim cesty, kterou za léta
urazil. Vystava je vzdy jakymsi milnikem jeho
myslenkového vyvoje. Jeho tviréi zacatky jsou
totiZ spise spojeny s podnéty filozofickymi, nez
podnéty a inspiracemi vytvarnymi. A to se praveé
projevuje i na kompozici vystav. Tyto zavéry
nam potvrdi i prohlidka jeho ateliéru.

Zakladni tvary svych sochatskych dél,
postoupily od pocatecniho hledani, koldzi,
otiskii k definitivnim formdm. Oblost a tva-
rovani kament je jednim z vyraznych prvki,
které se prolinaji s jeho filozofickymi ndzory
sméfujicimi ke hledani jadra, jistot, harmonie
a rovnovéhy. Proto také citi, Ze mramor, Zula,
godulsky piskovec jsou materidly, predurcené
k vyjadfeni zdkladnich pocitl a hledani ¢loveéka
ve svété. Nékde v kameni je vlastné ukryta
odpovéd, ukryta perla-smysl, vyznam posel-
stvi, které z néj Clovék chce vydobyt. Zakladni
tvary fady soch vychézeji z koule, vajicka,
semene, kapky... Ty sice evokuji motivy dvo-
jice, milencii, matefstvi, ale jsou chapany v kos-
mickém vyznamu jako principy zrodu, obnovy,
budoucnosti, dobirdni se k néfemu vysSimu,
k hledani fadu. Pfi praci s timto materidlem je
umélec stile vice skromnéjsi a opousti sym-
bolické motivy vySe uvedené a spiSe pomdhd
divakovi naznacit kli¢ k odpovédi nez odpovéd
samu. Zhodnocuje a rozehrava kvalitu a struk-
turu materidlu, sochaisky dotahuje jen detaily



fezanim, brousenim, sekanim. To jsou kvality ,
které jsou klicem k vlastnimu vyznamu.

DalSi posun je v Samotové plastice, kterd
je vyznamnym paralelnim materidlem, ktery
je Boreckovi blizky. Ve svém hledani smyslu
svéta a poselstvi biblickych pfib€hti mu nabizi
vetsi tvarové moznosti. Plastiky jsou dramatic-
t&jSi, objevuji se zde priniky jehlant kruhem,
mésicnimi Gtvary-vysece koule a dal$imi pre-
kézkami, které zprostfedkovavaji obtiZe cesty
k pravdé, obtiZe cesty ke komunikaci a pocho-
peni. Tento svét je pro umélce neustalym bojis-
tém, jeho zdkladni pohyb se odehravd podle
Borecka pfedevs§im v duchovni roviné. Proto je
zde Casty motiv Proroka, ktery vede lid touZici
po Zivoté v klidu, miru a harmonii k prameniim
poznéni a pravdy. Jeho symbolicti proroci mluvi
(aje toiv nazvech praci) o nadéji, entuziasmu,
koncentraci ¢i rovnovaze. Ty jsou ideovym
obsahem jeho dramatickych i lyrickych plastik.
Zakladem sdéleni je tvar, pouZité engoby jsou
jen vyjimec¢né dal§im rozsifenim vyznamu.

Neopousti, naopak rozviji i dal$i uméleckou
¢innost - malbu. JiZz fadu let tvoii soubéZnou
cestu, kterd mu umoziuje formulovat myslenky
pomoci barevné symboliky, kterd se u kamene
omezuje na kontrasty svételné odraznosti rizné
opracovaného materidlu a u Samotl na dotvéreni
plastik engobou. StarSi prace prevadéji v pod-
staté socharské motivy a symboly do obrazové
roviny. Autor k nim dosel, jak jsem uvedl, zkou-
ménim prostorovych vlastnosti plastik a skulptur
pfi jejich instalaci v krajin€. Pozdéji je postavil
do barevného pozadi obrazu. K star§im pracim
se vsak vraci, dopliiuje je o lazury, které motiv
,»vytahuji“ z malifského pozadi a pfibliZuji zna-
kové poloze. Jsou to napf. obrazy VzkiiSeni,
Prorok, Duchovni boj, Inspirace, Ranény bojov-
nik ... Po roce 2000 dochazi k prelomu v cha-
péani malitského obrazu (viz napf. Zapas Jakuba
s andélem, Spicikrajina ). Socha v obraze se méni
na znakové poselstvi vyjadrené barvou a tvarem.
Nepiedstird objemovost, ale naopak zddraziiuje
ploSnost a znakovost, kterd vychézi ze zaZitého
tvaroslovi socharské tvorby v Samotu. Dominuje
také barevnost. Postupné prechdzi jeho barevné
ohmatévani struktur v prostoru a zkouméni
novych tvard v kombinaci s mnohotvarnosti
krajiny a nékdy i imaginativné vytvotreného pro-
stfedi k zhodnoceni role barvy. Postupné kom-
binace barev, ptivodné tvofici dopliikovy prvek
obrazu, stiva se nositelem sloZité¢ symboliky,
které rozsituji poselstvi sochy na obraze o novy
rozmér. Pro autora je modrd - Cistota ducha,
mySleni, fialovd - tajemstvi, oranZovad - vita-
lita, radost, zelend - zemé ... K novym pracim
patfi napt. Promarnén4 piileZitost, Konfrontace.
Vedle symbolického kontrastu tvarti (znovu

pruniky - dramatické a nasilné - hmotou, negaci
duchovna), je zde zvyraznéna barva, predevsim
barvy svétla - Zlutd, okrové, barvy slunce, sym-
boly duchovnich hodnot, které jsou nositeli
pozitivnich pfislibi a pravdy.

Jak jsem v tivodu naznacil, celd Boreckova
tvorba je prohlubovanim geneze umélcova dila.
Pro bézného néavstévnika je to vyvoj k symbo-
lice, zjednoduseni, abstrakci - pro chapajiciho
souputnika jeho myslenek, neutuchajici boj
o zdlraznéni touhy po pravdé, kterd by zachra-
nila lidstvo ve zbésilé dobé, kterd nemé pevny
fad a relativizovala takika veSkeré hodnoty. Zda
se mi, Ze jednotlivé vrstvy umélcovy tvorby
se znovu a znovu vraceji k zdkladni inspiraci
Cloveka - k pfirodé, kterd je v souladu s fadem
sveta. Z jeji kolébky se rodi lidské mysleni, hle-
dani mista ¢lovéka v tomto fadu. Jeho dilo hled4
formy, které jsou pokornou a Zasnouci formou
reflexe tohoto svéta, soucasné vSak i nositelem
duchovniho vzepéti clovéka.

OhroZeni 2, 1998,
v 38 cm, Samot, kyslicniky
kovii

Poutnik, 1995,
v 19,5 cm, kdmen
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Jaternik podléska — kvét
Foto Jiri Kupka
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Jaro je zvlastni rocni obdobi. Kdo zrovna
nepatii k ,zarytym* milovnikim zimnich
sportil, jisté se uz tési na prodluzujici a ¢im dal
teplejsi dny. Jarni prochdzka listnatym lesem
miZze zprostfedkovat jedine¢né proZitky. Kde
jesté pred nékolika tydny vladla neutéSitelnd
pustina, hemzZi se to nyni na mnoha mistech
jarnimi rostlinami. A nejsou to obycejné rost-
liny! Tyto rostliny jsou ,,naCasované® presné
na tuto situaci v listnatém lese. Dokud jesté
nejsou stromy olisténé, je dostatek svétla
a svétlo znamena pro rostliny Zivot. AvSak po
vétsinu obdobi, kdy jsou stromy bez listi, je
docela chladno — pfili§ chladno. Presto exis-
tuje v pritbéhu roc¢nich obdobi Casovy interval,
ve kterém je po né€kolik tydnd v roce oboji:
svétlo i teplo. Presné tohle vyZaduji jarni rost-
liny v listnatém lese, kterym fikame byliny jar-
niho aspektu.

K témto bylindm, zdobicim svymi kvéty jarni
vzhled listnatého lesa, patii napifiklad dymnivka
dutd, jaternik podléska, kopytnik evropsky,
kfivatec zluty, orsej jarni, plicnik tmavy, prvo-
senka vys§i, sasanka hajni, snéZenka podsnéz-
nik a také hvézdnatec Cemeficovy (tzv. t€Sinské
kvitko, polsky cieszynianka wiosenna). Kazda

~ Zajimavosti prirody Tésinska

. Probuzeni jara v listnatém lese

Jifi Kupka

z téchto bylin ma svij vlastni piivab a stoji za to
se s nimi ddveérnéji seznamit.

Nektarova znameénka

Zamysleme se napriklad na chvili nad tim,
jak hmyz nachazi cestu k vytouzenému nektaru,
ktery mnoho kvétii nabizi. DilleZitou orientaci
poskytuji riznobarevné vzory na korunnich list-
cich. Pfi pfiletu vidi opylovac nejdfive barevnou
skvrnu, kdyZ se vSak vice pfiblizi, rozeznava
na kvétu nakresleny vzor a vnitini ¢asti kvétu.
Jemné linky a Zlutooranzové skvrny, jako
naptiklad u Sfavele kyselého, jsou nasledujici
a zpresiujici ,,navesti®. Takova ,,navesti*, ktera
ukazuji cestu k nektaru, oznacuji botanici jako
nektarovd znaménka. Barevné vzory na kvé-
tech nejsou patrné pouze ve viditelném spektru
svétla, ale pro Clovéka také v neviditelné ultra-
fialové oblasti, kterou je mnoho druhit hmyzu
schopno pfijimat. Jemné linky a barevné flicky,
které zptsobuji, Ze kvéty vyhliZeji tak rozkosné,
maji také pro rostlinu velmi dtleZitou funkci:
opylovaci museji najit cestu dovniti kvétu tak,
aby pfi hledani nektaru na nich ulpél pyl, ktery




nasledné pfenaseji na blizny jinych kvétd. Tim
umoznéni opyleni rostlin, ndsledné oplozeni
a tvorbu semen.

Je pozoruhodné, Ze ,nektarovd znaménka“
byla popséna jiz v 18. stoleti feditelem gymna-
zia ve Spandau (SRN), Christianem Konradem
Sprengelem (1793), ktery dikladné pozoroval
kvéty riznych rostlin a jejich opylovace, a obje-
vil tento GZasny vzdjemny vztah mezi rostlinami
a Zivocichy.

Jak takové podivuhodné vzory na kvét-
nich listcich vznikaji? Nikdo pfesné nevi.
Prekvapivé je kazdopadné to, Ze nesCetné
buriky kvétnich listkd ,,védi“, kterou barvu
maji pfijmout, aby nakonec vySel vysledny
a informaci obsahujici vzor.

Jeruzalém" - tip pro
jarni vychazku

Na Te&Sinsku jsou stile jeSt€ mista, napft.
dubohabrové héje (napf. Hrabina u C. Té$ina
= habfina, habrovy hdj), luzni lesy, kterymi
muZeme prochdzet a pfitom si byt jisti, Ze se
s mnohymi druhy bylin jarniho aspektu setkame.
Jsou to lesy jako za Cast naSich babicek.

Jednim z velmi krasnych a zajimavych
mist pro jarni toulky téSinskou pftirodou je les
ve Stanislavicich se starym lomem na téSinit
s pfirozenym vychozem — téSinitovou skal-
kou. MlzZeme jit od zdmku v Chotébuzi po
modré turistické znacce vedouci smérem na

Kostelec. Asi po 1,5 km dojdeme k miistku pies
Chotébuzku. Jesté pred nim odbocime z turis-
tické znacky doprava. Pijdeme po cesté na
pravém biehu feky Chotébuzky. Na prudkém
svahu si mizeme vSimnout vychozil téSinitu
(spravné se zde jednd o téSiniticky pyroxenit).
Spolu s Chotébuzkou pod nami vypadé toto
misto romanticky. Mistni lidé je nazyvaji
,Jerusalim®“ (Jeruzalém) a skutecné pisobi
vzneSenym dojmem.

Jaternik podléska — pozdrav

slunci
Foto Jiri Kupka

Hvézdnatec Cemericovy
Foto FrantiSek Baton
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Hned u cesty mliZeme pozorovat jarni rost-
liny jako jsou bazanka vytrvald, jaternik pod-
1éska, kopytnik evropsky, kycelnice Zlaznatd,
orsej jarni, plicnik tmavy, prvosenka vyssi,
sasanka hajni, Stavel kysely, violka lesni aj.
Zbytecné vsak tyto rostliny netrhdme, vzdyt
si jejich kiehka krasa zasluhuje nasi ochranu!

Misto toho pozorujme nektarovd znaménka
na kvétech prvosenek, zjistujeme zpUsob,
jakym je u této rostliny zamezeno samoopy-
leni a premyslime o tom, jakym zpiisobem
informuje o sladkém nektaru své opylovace
plicnik. Stavame se svédky probouzejiciho se
jara ...

LITERATURA

Junker, R., Wiskin, R. Der Natur auf der Spur im Frithlingswald. Dillenburg:
Studiengemeinschaft Wort und Wissen, 2002.
Sprengel, Ch., K. Das Entdeckte Geheimnis der Natur im Bau und in der

Uprava rukopisu pro ¢asopis Tésinsko

Redakce ¢asopisu TéSinsko prijima k publikaci ¢lanky zpracované textovymi editory v rozsahu 2 az 16 stran
normalizovaného strojopisu, tj. 1800 znaki i s mezerami na 1 strané strojopisu.

Prispévky se prijimaji také v elektronické formé nékterého z aktualnich formati Word jako textové soubory
obsahujici normalizovany strojopis (bez vloZzenych obrazku a zalomenych sloupcii).

Data muzZete posilat prostfednictvim sité Internet, ale soucasné je nezbytné predat nebo zaslat poStou prispévek
soubézné i v tiSténé formé. Nevyzadané rukopisy a diskety se nevraceji.

Pri psani textu je nutné respektovat nasledujici pravidla:
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Klavesu ENTER pouZivejte pouze k oddéleni odstavcu,
nikoli fadka.
K odsazovéni prvniho fadku odstavce nepouzivejte klavesu
TAB, ani n€kolik thozi mezernikem.
Vyvarujte se zdvojenych mezer.
Text nijak slozit¢ neformadtujte, tzn. necentrujte titulky,
nemeéiite velikost pisma, vypnéte déleni slov. Musi byt
vypnuty vSechny funkce pro automatické odrazky a Cislo-
vani, ohraniCovani, stinovani, sloupce, mezery pred odstav-
cem nebo za nim, dile funkce pro pozndmky pod carou,
hypertextové a kiizové odkazy, vklddani elektronickych
adres.

Tabulky se pfijimaji vyhradné ve formatu MS Excel nebo

jako prosty text s tabuldtorovym ¢lenénim.

V zadném pfipad€ nevkladejte do textu obrazky, dodejte je

zvlast uloZené v néjakém grafickém souboru (EPS, JPG,

TIFF, minimdlni rozliSeni 250 dpi) nebo radgji v klasické

»papirové podobé.

Soucasti je pozndmkovy apardt umistény az za vlastnim

textem, nikoliv umistény pozndmkovy aparit pod Carou.

V hlavnim textu jsou pozndmky oznacené Cislem (hornim

indexem) bez zévorky. Pismo u pozndmek na konci textu je

vychozi - jako v hlavnim textu, fddkovani také, zarovnani je
doleva, poznamky jsou Ciseln€ fazeny.

* Poznamka u knihy obsahuje: pfijemni, jméno, nazev
knihy, misto vydani s rokem vydéni, ¢islo strany, na
které je odkaz (vzor: Miiller, Karel: Peceti a znaky obci
Ceského Tésinska. Cesk}’/ Tésin 1997, s. 13 - 14.).

* Poznamka u Casopisu obsahuje: pfijmeni, jméno, nizev
¢lanku, ndzev Casopisu, rocnik Casopisu, rok vydani,
Cislo Casopisu a Cislo strany, na které je odkaz. (vzor:
Al Saheb, Jan: K pocétkiim farnosti na Borové. TéSinsko,
47,2004, ¢.2,s.3.)

Befruchtung der Blumen. Prvni vydani. Berlin, Friedrich Vieweg, 1793.
Sula, J. Jarni byliny h4jt a lest. Prvni vydéni. Praha, 1976.

Pouzivejte povinné archivni zkratky vychazejici
z urednich nazvi:

ZA = Zemsky archiv v Opavé

MZA = Moravsky zemsky archiv v Brné

NA = Naérodni archiv v Praze

SOA = Statni oblastni archiv (napt. SOA v Treboni)

SOkA = Statni okresni archiv (napf. SOkA Karvina)

Vzor pro poznamky:

1 Miiller, Karel: Peceti a znaky obci Ceského Tésinska. Cesky

2

(O8]

Tésin 1997, s. 13 — 14,

Moravsky zemsky archiv v Brné€, G 2 — Nova sbirka, sign.
696/8.

Tamtéz, sign. 696/8b.

ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupska kon-
zistof Olomouc (déle jen ACO), kniha €. 147, pag. 541-542,
tamtéz, fond URAS, inv. ¢. 8950, sign. E 14/8-1, ¢. k. 1140.
Winter, Eduard: Josefismus a jeho dé&jiny. Praha 1945,
s. 134, srovnej: Zlamal, Bohumil: Piirucka ceskych cirkev-
nich déjin VIIL. Praha 1971, s. 80, pozndmka ¢. 2, Medek,
Vaclav: Cesta Ceské a moravské cirkve staletimi. Praha
1982, s. 270, Melmukova, Eva: Patent zvany tolerancni.
Praha 1999, s. 22, volnéji také Kadlec, Jaroslav: Prehled
ceskych cirkevnich déjin. Praha 1991, s.166.

Sopik, Pavel: Radnice ve Slezské Ostravé. Vlastivédné listy
21, 1995, &. 1, s. 20; Serka, Josef: Historie vystavby Nové
radnice v Moravské Ostravé. In: Ostrava 18. Prispévky
k d&jindm a soucasnosti Ostravy a Ostravska, Ostrava 1997,
s. 266.

Vzor pro www dokumenty:

Statni technickd knihovna. Koordina¢ni pracovisté pro PSH,
Polytechnicky strukturovany heslat. [WWW dokument]
http://olc2.feld.cvut.cz/psh/psh.html (stav k 6. 11. 2000)
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Muzea Tésinska se predstavuji

v

____ Muzeum Slaska Cieszynskiego v Té$iné

Dodnes v Té&sin& plisobi vyznamné kulturni instituce, zaloZené Leopoldem Janem Ser$nikem. Tento
vSestranné vzdélany humanista, ¢len jezuitského fadu, patfil k nejvyznamnéjSim obcanim v déjinach
mésta. Po studiich v Olomouci, Brn€ a Praze a po zruSeni jezuitského fadu se vrétil do rodného TéSina, aby
zde, v provin¢nim méstecku, zacal organizovat osvétovou ¢innost. Pfedev§im jeho zasluhou se tehdy TéSin
stal kulturnim centrem nadregiondlniho vyznamu. Serinik po sobé zanechal dvé& velkd dila. Prvnim z nich
je knihovna, kterd rok po jeho smrti (1814) ¢itala 12 tisic tituli. Dnes je tato poziistalost soucdsti TéSinské
Kniznice (Ksiaznica Cieszyfiska). Druhym vyznamnym SerSnikovym odkazem je muzeum. Bylo zaloZeno
v roce 1802 a dnes je po Muzeu Izabely Czartoryské v Pulavach (Muzeum Izabeli Czartoryskiej w Putawach)
nejstarsi vefejnou instituci tohoto typu na tizemi dne$ni Polské republiky.

Sersnik chapal muzejnictvi téméf dne$nim modernim zpiisobem, proto byly také jeho &innosti spjaty
s didaktickymi a védeckymi cily. ShromaZzdénd sbirka byla vytecnou ilustraci tzv. pfirozené historie
a srozumitelny tfidnik sbirek pobizel k badani nejenom odborniky, ale také Zaky tésinskych $kol. VySe zminéna
knihovna byla skvélym dopliikem této sbirky.

Konec 19. stoleti je ve mésté TéSin€ spjat s fadou vefejnych aktivit. Pro muzejnictvi bylo nejvice ptinosné
zaloZeni Polské narodopisné spolecnosti v Tésiné (Polskie Towarzystwo Ludoznawcze w Cieszynie).
Vedeni se ujal knéz Jozef Londzin, stiedoSkolsky profesor, politicky cinitel, poslanec videriského
a pozdéji varSavského parlamentu, po roce 1920 starosta Teésina. Pravé Polska narodopisnd spolecnost
zorganizovala v roce 1903 velkou narodopisnou vystavu v T€Siné, kterd se zménila v osobitou polskou
narodni manifestaci a shromaZdéné exponity se staly zdkladem etnografické sbirky dne$niho muzea.
V dobé vzniku Polské narodopisné spolecnosti doslo diky iniciativé Oskara Weissmana, kapitdna 100.
pé&siho pluku rakousko-uherské armédy, sidliciho v TéSiné, k vytvoreni dal§i méstské muzejni sbirky.
Po prvni svétové valce, v okamZziku prevzeti ¢asti mésta polskymi dfady, byly obé sbirky spojeny
v jeden celek. Sidlem nového muzejniho pracovisté se stal velky dim palacového typu na tehde;jsi
Demelové ulici (dnesni ul. T. Regera) pobliZ ndmésti. Tento byvaly paldc rodiny Larisch-Monnichti
s unikdtnimi nasténnymi malbami vznikl na pfelomu 18. a 19. stoleti. Slavnostni otevieni muzea
v novém sidle se uskutecnilo 21. ¢ervna 1931. Spole¢né se slavnostmi probéhl také VI. sjezd
Svazu muzei v Polsku (VI Zjazd Zwiazku Muzeéw w Polsce), ktery byl u této piileZitosti svoldn
do TéSina. Polska narodopisnd spolecnost v Tésin€é vydala specidlni ¢islo Casopisu ,,Zaranie”,
vénované muzejnim zéleZitostem. V dobé druhé svétové vélky nebyly muzejni sbirky vyrazné
poskozeny, ale budova byla poskozena poZirem, ktery propukl v dubnu 1942. Obdobi po roce
1945 je proto spojeno piedevsim s opravami budovy a naslednym ukladénim a revizi sbirek, které
byly vyvezené Némci. Veskeré archivalie byly z muzejnich sbirek vynaty a predany nové vytvorené
pobocce krajského archivu v Katovicich se sidlem v Tésiné (Wojewodzkie Archiwum Paristwowe
w Katowicach, Oddzial w Cieszynie). V roce 1960 vzniklo ze sbirkového knihovniho fondu
historické odd&leni Slezské knihovny (Oddziat Zabytkowy Biblioteki Slaskiej). Tyto kroky, bohuZel,
1 kdyZ zde nebudeme posuzovat zdméry a diivody, které k nim vedly, objektivné sniZily vyznam, jaky
mélo muzeum v mezivdle¢ném obdobi. V roce 1983 byla na zdkladé¢ technické expertizy pro vefejnost
uzaviena muzejni expozice ve 2. patfe historické budovy. Nedostatek financi zptisobil, Ze teprve v roce
1991 byla zahdjena rekonstrukce, kterd se protdhla aZ do roku 2002. U pfileZitosti 200. vyroci zaloZeni
muzea v roce 2002 byla budova slavnostné pieddna k uZivani vefejnosti. Tento moment zvyraznila také
mezinarodni védecka konference ,,200 let muzejnich tradic ve Slezsku a ve stfedni Evropé”.

Dnesni Muzeum Té$inského Slezska (Muzeum Slaska Cieszyiiskiego) je tvofeno oddélenimi archeologie,
historie, uméni, techniky, etnografie a fotografie. Soucasti muzea jsou pobocky ve Velkych Hurkach (Gérki
Wielkie), Skocové (Skoczéw) a Visle (Wista). Muzejni sbirky tvoii mimo jiné také sbirka Generdlniho
vikéfstvi v Téin& (Generalny Wikariat w Cieszynie), sbirky pivodniho Skolniho muzea Matice $kolské
z Orlové, ¢ast kolekce t&Sinského sbératele Bruna Konczakowského a dalsi, tento soubor tvoii nejbohatsi
muzejni sbirku na TéSinsku a je zdkladem stdlé expozice i proménnych vystav. Stdld expozice po ndzvem
,»Na kfiZovatce d&jin a kultur” je umisténa ve 2. patie Larischova paldce na vice nez 1000 m?. Chronologicky
je ¢lenéna od praveéku do zacéatku 20. stoleti, do doby, kdy doslo k udélostem souvisejicim s narodnostné-
obrozeneckymi snahami dileZitymi pro TéSinsko. Prvni z mistnosti seznamuje s bohatymi archeologickymi
sbirkami, které dokumentuji nejstarSi déjiny TéSina a T&Sinského Slezska. Dalsi mistnosti nis zavedou do
doby vlady Piastovci, kdy t&€Sinska kniZata hrala vyznamnou roli v kontextu evropskych dgjin. Po vymfeni
rodu Piastovci se jejich nastupci stali Habsburkové. Velka ¢ast expozice je tedy vénovana postaveni Slechty
a mésfand v minulych staletich. Nebyl opomenut ani vyznam femeslnickych cechil a primyslu v 19. stoleti
a na zacatku 20. stoleti. Podstatnou ¢ést expozice zaujima i tradi¢ni lidové kultura. Jedna z mistnosti je
vénovéna knézi Leopoldu Janu Ser$nikovi. V 1. patie budovy byla ziizena expozice zbrani. Velka ¢ast

expozice je vytvorena z vlastnich bohatych sbirek. ~ Text: Marian Dembiniok, foto: Dominik Dubiel
Muzeum Tésinského Slezska v Tésiné / Muzeum Slaska Cieszyriskiego w Cieszynie
ul. T. Regera 6, 43-400 Cieszyn, Polsko, tel. +48 (33) 8521577, e-mail: mc @muzeum-cieszyn.ox.pl
Vstup do expozice od 1. 10. do 28. 2. - ttery, Ctvrtek, patek, sobota a nedéle 10.00, 11.00, 12.00, 13.00, 14.00; stieda 12.00, 13.00, 14.00, 15.00, 16.00; pondéli - zavieno

MUZEUM SLASKA  vstup do expozice od 1. 3. do 30. 9. - itery, étvrtek, sobota a nedzle 10.00, 11.00, 12.00, 13.00, 14.00; stfeda, patek 12.00, 13.00, 14.00, 15.00, 16.00; pondsi - zavieno
CIESZYNSKIEGO Vstup do expozice je mozny pouze s priavodcem. V pripadé vétsich skupin je mozné dohodnout termin provadéni mimo vySe uvedené hodiny.




D@ BESKYDSKA STAVEBNI
Il akciova spoleénost Trinec

Firma BESKYDSKA STAVEBNI, a.s.
se zabyva realizaci pozemnich staveb v moravskoslezském regionu.
Typickymi stavbami jsou novostavby, rekonstrukce,
néastavby a vestavby pozemnich objektu.

BESKYDSKA STAVEBNI, a.s. realizovala druhou etapu
vystavby Archeoparku v Chotébuzi-Podobore.
Tento projekt byl postaven za financni podpory EU.
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