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Ceska kralovna Viola Tésinska

4. srpna 1306 byl na svém tazeni do Polska
v Olomouci zavrazdén Véclav III., posledni
panovnik z rodu Pfemyslovct. Nezanechal po
sobé Zadného dédice, ale po jeho smrti zlstalo
ve hie prekvapivé velké mnoZstvi urozenych
Zen, které mohly svym soucasnym ¢i budoucim
manZelim zprostfedkovat pfistup na uvolnény
Cesky trin. Kromé sester Vaclava III. Anny,
Elisky a Markéty! zde byly jesté dvé kralovny
— vdovy: Eliska Rejc¢ka, druhd Zena Viclava
II., a vdova po poslednim Pfemyslovci, Viola
Teésinska.

Zatimco o osudech prvni z krélovskych
vdov, tehdy osmnéctileté Elisky Rejcky, toho
historie vi na stfedovéké poméry docela hodné,
Zivotni osudy Violy TéSinské zlstavaji do jisté
miry zahaleny rouSkou tajemstvi. Snad je to
i tim, Ze po smrti svého muZe sama nijak neza-
sdhla do politickych tahanic okolo nastupnictvi
na ¢esky trin v roli manZelky nékterého z ucha-
zeCl na titul eského krale jako Eliska Rejcka
nebo sestry Véclava III. Anna a Eliska?, a prav-
dépodobné se svymi dal$imi osudy nevymykala
nijak dobovym nazordm na Zivot kralovské
vdovy, jako tomu bylo v pripadé vztahu Elisky
Rej¢ky a Jindficha z Lipé.> I ona vS8ak prece
jen jesté jednou, byt s kralovskym souhlasem,
zaséhla do Ceské historie, a to jako politicky
vhodnd manZelka pro jihoCeského velmoZze
Petra z RoZmberka.

Co je vsak skutecné zndmo o Viole TeéSinské,
Zené, kterd se na necely rok stala manzelkou
ceského a polského krile a na pfiblizné stejné
dlouhou dobu Zenou jednoho z nejmocnéjsich
Ceskych Slechtici? Jak byla vnimdna svymi
soucasniky a jak se na ni a na jeji osudy diva
historiografie? Jakd byla jeji role na pozadi poli-
tickych déjin na pocatku 14. stoleti?

Udaje stiedovékych prameni jsou, co se
tyce Violy, neobycejné skoupé. O jejim Zivoté
se dochovalo velmi mélo informaci a ty,
které jsou k dispozici, se téméf bez vyjimky
vztahuji k jejim dvéma manZelstvim, prede-
v§im k tomu prvnimu s krilem Vaclavem III.
Nejobsaznéjsi tdaje prinasi dobte informovany
autor Zbraslavské kroniky, Petr Zitavsky, ktery
byl pravdépodobné bezprostfednim svédkem
popisovanych udalosti.* Dal$i autofi 14. sto-
leti a pozdé€jsi informace o Zené posledniho
Ceského krale z rodu Premyslovcii bud pre-
jali od zbraslavského kronikare nebo se o ni,
jako v pfipadé Kroniky takfeceného Dalimila,
nezminili viibec.

Zdenka Zackova

O mnoho 1épe na tom Viola, alespoii co se
zminek o jeji osobé tyka, neni pfirozené ani v na
prameny odkazané moderni historiografii. I zde
je predstavovana predevSim v souvislosti se
svym stiatkem s Vaclavem III. a vétSina autoril
si klade opravnénou otdzku, pro¢ se vyznamny
panovnik, kral Cesky, polsky a v dobé& siatku
stile jeSté alespori titularné i uhersky®, oZenil
s dcerou pomérné nevyznamného Piastovce.
Tomuto problému se vénuji jiz Palackého
Dé&jiny narodu eského v Cechéch i v Moravé,®
Déjepis mésta Prahy Viclava Vladivoje Tomka’
nebo obsirnéji prvni ze dvou knih ceskych déjin
Josefa Susty.® Povale¢na historiografie je jesté
skoupéjsi, o snatku Vaclava III. s Violou se jen
velmi struéné zmirfiuji bez dal§itho hodnoceni
napf. Ladislav Hosdk ¢i Kamila Krofta,’ jini jej
zase zcela opomijeji.'® Jistou vyjimkou, i kdyz
nepresahujici obvykly primér stru¢ného infor-
movani je pouze tieti svazek Velkych déjin zemi
Koruny Ceské.!!

Viole a jeji roli v Cesko-polskych vztazich
se vénuje i regiondlni literatura, kterd se vét-
Sinou (ne vSak vzdy — viz. Déjiny kniZectvi
Tesinského od Vincence Praska) priklani poli-
tickému motivu siatku. Z té€chto praci bychom
mohli uvést jiz zminované D¢jiny kniZectvi
Tésinského'? nebo prvni dil Dé&jin Moravy od
Rudolfa Dvofdka z novéjSich pak prispévky
k tématu od Karla Gaury, Jaroslava Bakaly ¢i
Rudolfa Za¢ka."

Meések Tésinsky,
stylizovany portrét
od Jana Raszky z roku 1930



Pohled na Piastovskou véZ

a rotundu, drevoryt
Sebastidna Miinstera,
Cosmographia universa,
Basilej . 1541 (nejstarsi
vyobrazeni téSinského hradu)

Vy$$i Brod, historicky pldn
aredlu kldstera

Velmi prekvapiva je rovnéZ absence infor-
maci o Viole a jeji tloze ve stiedovékych
¢esko-polskych vztazich v publikacich vénova-
nych piimo této problematice. Zddnou zminku
o snatku Vaclava III. s Violou TéSinskou nena-
jdeme ani v knize Cesi a Polaci v minulosti I.,'’
ani v préaci Slezsko, Cesky stat a ¢eskd kultura
z roku 1946.' Predev§im v této publikaci je
fakt, Ze se nezmifiuje o Viole, velmi zvlastni,
nebot se jednd o vydany soubor predniSek
Masarykovy univerzity v Brné, jehoZ cilem
bylo mimo jiné vyzdvihnout prvky spojujici
déjiny Ceského a polského statu.

Své misto nalezla Viola rovnéZ v zahrani¢ni
literatufe, a to predevsim polské. Piinosny je
zejména struény Zivotopis Violy, v podstaté
jedind préce zabyvajici se Violou z jiného dhlu
pohledu neZ pouze v souvislosti s nékterym
z jejich manzelstvi, podany v dile Kazimira
Jasinského, zabyvajiciho se rodokmeny slez-
skych Piastovcd.”” Zminku o stiatku a jeho
politickych diivodech nabizeji i dal§i prace
o slezskych déjinach jako napf. Ksigstwo cie-
szynskie w §redniowieczu od Idzi Panice,'® nebo
prvni dil Historje Slaska vydané v roce 1933
v Krakové."” Naopak ponékud piekvapivé se
o Viole nezmifluji nékteré polské syntézy déjin
Slezska jako Historie Slaska vydana roku 1960
ve Wroclavi,” nebo pokus vratislavskych histo-
rikil o novou syntézu slezskych déjin Historia
Slaska z roku 2002.2' Dalsi z autorii polskych
syntéz déjin Slezska Wactaw Korta ve svém dile
pouze konstatuje, Ze se hornoslezskd kniZata
stala objektem Ceské expanze, ale siatek Violy
s Vaclavem III. také nezmitiuje.?? Postavu Violy
zcela opomiji i posledni némeckd syntéza slez-
skych déjin od Joachima Bahlckeho.?

Jak je z vySe uvedenych skutecnosti patrné,
zhstava postava posledni Ceské krdlovny provdané
za posledniho panovnika z rodu Pfemyslovci pro
historiografii stdle nezndmou a opomijenou.

Zkusme tedy shrnout alespori to mélo, co
je o Viole TeSinské, byt mnohdy spise v hypo-
tetické formé skute¢né zndmo. Narodila jako
nejmladsi ze tif déti** té€Sinského vévody Méska
ajeho manzelky neznimého jména.” O piesném
datu narozeni budouci ceské krdlovny prameny
sice ml¢i, o urcité blizsi vymezeni se vSak ve
své praci pokusil Kazimierz Jasifiski.® Ten
klade moZné datum Violina narozeni nékam do
pfelomu osmdesatych a devadesitych let 13.
stoleti. Vzhledem k tomu, Ze k prvnimu Violinu
stiatku doslo v roce 1305, povazuje Jasinski
za horni hranici tohoto rozmezi rok 1293.
Co se tykd spodni hranice mozného Violina
narozeni, klade ji z nékolika diivodi do roku
1285. Predevs§im povaZuje za nepravdépodob-
nou moznost, Ze by Viola byla vyrazné starsi
nez jeji manzel, i kdyZ ani tuto alternativu nelze
s jistotou vyloucit. Rovnéz v takovém pfipadé
vsak se dé predpokladat, Zze vékovy rozdil mezi
manzeli nebyl nijak propastny. Na to ukazuje
i skuteCnost, Ze zbraslavsky kronikaf oznacuje
novou Ceskou kralovnu slovem puella, tedy ter-
minem pouZivanym pro divku ¢i mladou Zenu.”’
Za dalsi, mo7na padnéjsi argument, muZeme
ovSem povaZzovat také Casovou posloupnost
rodinného Zivota té€Sinského vévody: nevime
sice, kdy se MéSek oZenil s Violinou matkou,
nicméné Jasifiski ve svém Rodowddu klade
jejich sniatek k roku 1280.% Vezmeme-li v dvahu,
dva star$i bratfi, je podle Jasinského ziejmé, Ze
se budouci Ceska kralovna mohla narodit nej-
dfive nékdy v poloving€ osmdesatych let.

Stejné jako rok narozeni, zstdvd nezndmé
i Violino détstvi. Ziejmé vSak ni¢im nevybo-
covalo z dobovych zvyklosti. V. pramenech se
Viola objevuje az v roce 1305 v okamZiku svého
stiatku s Vaclavem III.

Stiatku predchazela pomérné kompliko-
vané situace ve stfedoevropské politice. Kdyz




21. Cervna 1305 zemfel kral Vaclav II., zane-
chal svému mladému synovi na prvni pohled
velkolepé dédictvi: korunu ceskou, polskou
a uherskou. Reédlnd situace vSak vypadala
mnohem méné ruzoveé. V Uhrach, kde od roku
1301 Véclav vladl jako Ladislav V., byla pozice
Premyslovct znacné oslabena, na kralovsky
trln si Cinil naroky Karel Robert z Anjou, pod-
porovany papeZzem. O Spatné situaci na tomto
uzemi ostatné vypovida i vysledek uherské
vypravy Viclava II. v roce 1304, kdy kral pfi
névratu do Cech z Uher odvezl nejen svého jedi-
ného syna a nastupce Viclava, ale také koruno-
vacni klenoty a archivy. Problémy ale Ceskému
krali nevznikaly jen v Uhrach. Vidina vzniku
velefiSe spojenim kralovstvi ceského, pol-
ského a uherského byla také trnem v oku cisafi
Albrechtovi ., ktery na Véclava II. v roce 1304
uvalil fiSskou klatbu a podnikl nedspésné taZeni
do Cech s cilem zmocnit se Kutné Hory. Dalsi
potiZze vyvstaly Pfemyslovcim v Polsku, kde
se jejich oslabeni snaZzila vyuZit Slechtické opo-
zice v Cele s kujavskym vévodou Vladislavem
Lokietkem.

V okamZiku, kdy na triin nastupoval mlady
Viéclav I1II. se néktera nebezpeci podarilo zazeh-
nat. PfedevsSim doslo ke smiru s Albrechtem 1.,
ktery se po netispésném pokusu o dobyti Kutné
Hory dalSich vyboji podobného druhu vzdal
vymeénou za Chebsko. Naopak velmi sloZitd
situace zlstavala v Uhréich, coz také posléze
patrné vedlo Vaclava III. k rezignaci na toto
uzemi. A v této dobé dochézi ke siatku Véaclava
II. s Violou Tesinskou.

O snatku samotném uzavieném pravdépo-
dobné 5. fijna v Brné, fikd dobfe informovany
autor Kroniky zbraslavské: ,.Léta pak Pdné
1305, dne 5. Fijna, uzaviel manZelstvi s Violou,
dcerou Méska, vévody téSinského; ta divka byla
zménou jména nazvdna Eliska. Ale tuto divku,
dceru chudého kniZete, nebyl by si nikterak
vzal tento slavny a premocny krdl za Fddnou
manZelku, kdyby nebyl podvodné premluven
nékterymi rddci. Nebof uskocnd nicemnost
nékterych pdmi hledéla zabrdniti tomu, aby
se tento mocny krdl nestal nestal néjakym pri-
buzenstvim jeSté mocnéjsim a tak nemohl vice
krotiti odbojniky a viddnouti nade vSemi.“? Jak
vyplyva z kronikdfova zdznamu, svatba krile,
honosiciho se v okamziku sfiatku korunou ces-
kou, polskou a uherskou (t€ se o nékolik dni
pozdéji vzdal ve prospéch Oty Bavorského),
s dcerou nevyznamného polského vévody, ktery
se s Vaclavem co do prestiZe a bohatstvi abso-
lutné nemohl méfit, vyvolala u soucasniki jisté
prekvapeni. Autor priitd panovnikovo rozhod-
nuti dskocnosti neékterych pant a s vybranou
nevéstou evidentné nesouhlasi.

Nespornym faktem ovSem ziistava, Ze se
Viola skute¢né stala krdlovou manZelkou, zprava
vSak neobsahuje udaj o jeji ptipadné korunovaci.
Jak vyplyva z citovaného dryvku, spolu s novou
roli prijala i nové, kiestanstéji znéjici jméno
Eliska.* Eliskou, ¢i Alzbétou, jak je také nazy-
vana, vSak patrné zistala jen necely rok, tj. do
necekané smrti Véiclava III. roku 1306. Poté se
snad vratila ke svému piivodnimu jménu. Jako
Violu ji totiZ oznacuje zaznam Zbraslavské kro-
niky o jejim druhém snatku s Petrem z RoZm-
berka,* i nekrolog klastera ve Vyss§im Brodg,»
kde je pochovana.

Domnénka Petra Zitavského, Ze Vaclav IIL
podlehl vlivu $patnych radcl a na jejich natlak
se oZenil s dcerou nevyznamného kniZete, je
v souladu s obrazem mladého krile tak, jak jej
kronikar ve svém dile vylicil. Podle zdznamu se
mél Sestnéctilety panovnik drZet svych mladych
pratel a v jejich spolecnosti podléhat zahalci-
vému zpusobu Zivota ,, piti vino aZ do opilstvi,
traviti beze spdnku noci pri pitkdch, vénovati se
hodiim, odddvati se Spatnym mraviim a zvrdce-
nym zvykiim a provddeti vSechno, k cemu svd-
deji popudy mladosti ndchylné a zkaZené mysli,
ne vSak, jak bylo dovoleno, nybr? jak se mu
libilo “.* Panovnikova podrouseného stavu pak
méli jeho pratelé vyuZivat k vlastnimu oboha-
covdni.

Nézor Petra Zitavského na divody siatku
Viclava s Violou dlouho zistal jedinym vysvét-
lenim udalosti z fijna 1305 a ptevzali jej i ostatni
kronikari, pokud se ovSem touto z jejich pohledu
nepodstatnou epizodou vubec zabyvali.**
Pohledu Zbraslavské kroniky se vSak ptidrzZeli
i néktefi pozdé€jsi historikové jako napf. Véiclav

Petr I. 7 RoZmberka.

Za manZelku pojal vdovu
po Ceském krdli Vaclavu I11.
— Violu Tésinskou.

Mistr vySebrodského oltdre,
Praha, NG, pred r. 1350



Piastovskd véz,

tzv. brechtfreid ¢&i donjon
puvodniho hradu

pochdzi ve spodni dsti

ze 13. stoleti. Tvoril soucdst
tvrzisté tzv. motty, dostal
své charakteristické cimburi
s diagondlnimi arky¥i podle
severofrancouzského vzoru
kolem r. 1360.

Foto Marek PraZdk

G A,

Vladivoj Tomek: ,,...pojal za manZelku dceru
dosti nepatrného kniZeciho rodu, krdsnou Violu
Tesinskou (roku 1305 5. Fijna), proto pry k tomu
naveden, aby se panstvo nemusilo bdti Zddného
mocného prdtelstva krdlova“.* Z&asti se k této
varianté piiklani i Josef Susta, nicméné jako
pravdépodobnéjsim vysvétlenim pro Vaclavovu
volbu se mu jevi kralova nerozvaznost, pficemz
odkazuje na fakt, Ze vévoda Mések byl jiz od
17. ledna 1291% spojencem Ceského kréle
a nebylo tedy tfeba si ziskdvat jeho podporu
vytvofenim piibuzenského pouta.’’

Ostatné Josef Susta uvadi i dalsi nézor na
pficinu kralovy volby, ddajnou krasu mladé kra-
lovny. A neni sdm. Tento ndzor sdileji 1 n&kteri
dalsi historikové, ktefi se snazili Vaclavuv krok
vysvétlit,,nepoliticky* jako Vincenc Prasek nebo
FrantiSek Palacky.* Violina krasa je ovSem pro-
blém ponékud ozehavy. Zbraslavsky kronikar se
ve svém zapise vyjadiuje o Viole jako o divce,
dceri chudého knizete, ale o jejich pripadnych
fyzickych kvalitich ml¢i. Patrné prvnim, kdo

popisuje Violu jako slicnou divku je v tomto
ohledu Benes Krabice z Weitmile. Sdm kroni-
kér vsak krilovnu osobné s nejvétsi pravdépo-
dobnosti nikdy nespatfil,” ale jeho pozndmka
by mohla svédcit o tom, Ze Viola byla skute¢né
svymi soucasniky povazovdna za pohlednou
a 7e se zvesti o jeji slicnosti tradovaly 1 jistou
dobu po jeji smrti. Nicméné ani oznaceni sli¢na
divka nemusi nutné vést k domnénce o Violiné
vyjimecnosti tak, jak ndm ji predstavuji Palacky
nebo Prasek. FrantiSek Palacky se o Viole
bez opory v pramenech vyjadiuje dokonce
jako o ,jedné z mejvétsich krds véku svého*
a1 Vincenc Prasek uvadi, Ze co se tyka divodl
Véclavovy volby, ,.bude tieba v tom vice uvazo-
vati mladistvy vek krdliv, ktery? jistotné dal se
vésti vice svou ndklonnosti ku krdsné princezné,
neZ politickymi vivahami, jaky prospéch mu pri-
jde se strany tchdnovy*“. Jak a predev§im kdo
jako prvni pfiSel na ndpad, Ze za Vaiclavovym
zdanlivé nerozvidznym c¢inem je nutno hledat
pfitazlivost jeho manzelky, jiZ dnes neni az tak
podstatné. Ideu ,krasné Violy* téméf automa-
ticky do svych tvah ¢i alesponi zminek o kralov-
niné osob¢ pridavaji témér vsichni historikové,
ktefi s jejim jménem pfijdou do styku. Pfitom
vSak ziastava diskutabilni, zda Vaclav vibec
svou Zenu pred shatkem kdy spatfil, zda se
budouci kralovsky par nepotkal azZ v okamZiku,
kdy uz bylo vSe dohodnuto.

Nutno ovSem podotknout, Ze Palacky za
pivodni prapricinu nepovaZzoval poblouznéni
mladého krale a jeho nerozvaznost, ale v pozadi
svazku, podobné& jako Petr Zitavsky, spatfoval
Slechtu. Na rozdil od kronikéfe vSak v Palac-
kého pripadé neslo o ,,z1€ pany*, ktefi by chtéli
omezit krdlovu moc, ale naopak o Slechtice,
jez touZzili nezodpovédného Vaclava odvést od
Spatnych skutkd a nerozvaznosti, slovy autora
., predni pdni na jeho dvorte podnécovali krdlovu
ldsku ke spanilé knéZné 7 té priciny, aby uchrd-
nili ho téch scestnosti, do kterych lehkd jeho
mysl a zld spolecnost jej zavodily “.*

Kromé divodd, které jsem nazvala vesmés
nepolitickymi, se objevuji i ndzory opacné, totiz
7e Vaclav i pres své mladi jednal promyslené
a k silatku s Violou mél politicky vyznamnéjsi
diivody nez pouhou tudajnou krisu budouci
Zeny. V této souvislosti je vyzdvihovana prede-
vs§im geografickd poloha Violina rodného kraje
— TéSinska. Jak jsem jiz zminila, v roce 1305 se
mlady kral ocitl v nepfijemné situaci. Na jedné
strané sice smirné urovnal spory s Albrechtem I.
a rezignoval na své ambice v Uhréch, ale osla-
beni pozic Ceského kralovstvi se snazil vyuZzit
jeho politicky odptrce v Polsku, Vladislav
Lokietek. Ten dal o sobé opét nepiijemné védet,
kdyz podporovan Karlem Robertem z Anjou



vtrhl do Malopolska. Pozice Premyslovcii byly
ohroZeny, nicméné v té dobé jesté ne natolik,
aby se Véaclav musel obavat nejhorsiho — stale za
nim stéla Slechta Velkopolska a ¢ast malopolské
elity, predevsim krakovsti méstané. Nepochybné
vsak bylo potfebné, aby Vaclav déle upevnil své
vazby a niroky na Polsko, coz bylo mozné prede-
vs§im pfes pribuzenstvi s Piastovci, z nichZ Viola
pochéazela. Nevéstin otec byl sice Vaclavovym
spolehlivym spojencem, ale pro¢ nezpecetit toto
dilezité spojenectvi i pfibuzenskymi vztahy?
Knize Mések byl predev§im panem Té&Sinska,
oblasti, pfes niZ vedla spojnice do Krakova,
jedné z Vaclavovych opor v Polsku a odtud do
ohroZeného Malopolska, kde se naopak vzma-
hal proticesky odboj. Posileni ohroZenych pozic
v Polsku a vyhodna zemépisna poloha Tésinska,
tak vidi dGvody stiatku Vaclava III. s Violou vét-
Sina regionalni literatury, ale jako jednu z moz-
nych pficin je uvadi napt. i Vratislav Vanicek ve
Velkych déjinach zemi Koruny Ceské.*!

Vezmeme-li vSak v tvahu vytky Josefa
Susty ohledné& nazorti spojujicich siiatek Vclava
a Violy se zajisténim podpory budouciho tchina
pfi Ceském taZeni do Polska, totiz Ze Vaclav jiz
tuto podporu zajisténu mél a nic by tedy stat-
kem neziskal, zbyvad ndm jesté jeden z motivl
svazku s Violou, jehoZ zastdncem je naptiklad
Jaroslav Bakala.** Timto motivem je jednoduse
pokracovani v zapocaté politice Viclava II.,
spocivajici v odklonu od Uher, ktery symboli-
zovalo zruSeni zasnub Vaclava s dédickou uher-
ského trinu AlZbétou. Orientaci na Polsko mél
naopak podpofit siatek s polskou princeznou,
navic dcerou MéSka, jednoho z hornoslezskych
kniZat. V tomto sméru by ostatné Véclav IIL.
nebyl prvnim ¢eskym krélem, ktery by si vzal
za Zenu Piastovnu, stejné se zachoval i jeho otec
svym manzelstvim s Eliskou Rejckou.

Pravé davody, které vedly Vaclava III. ke
stiatku s Violou TéSinskou uZ asi nikdy nikdo
s jistotou nevypatrd. MoZnosti je vicero a ani
jednu konecné nejde odmitnout jako tuplné
nepodstatnou.

Ale vratme se ke 4. srpnu 1306. Tohoto dne,
necely rok po svatbé, pfi tazeni do Polska byl
Véclav III. v Olomouci zavrazdén a z Violy,
vlastné v té dobé jeste Elisky, se stala kra-
lovna vdova. Nebyla v t¢ dobé ovSem jedi-
nou urozenou Zenou kralovského majestatu,
kterd v ceském kralovstvi po Véclavové smrti
zlstala. Vzhledem k tomu, Ze pro krétkost
trvani manZelského svazku nesplnila zakladni
povinnost kralovy manzelky, porodit, ¢i alespoti
pocit dédice triinu, a ani dceru, a nemohla se
opfit o mocné a vlivné piibuzenstvo, bylo jeji
postaveni nesporné mnohem slabsi, neZ posta-
veni korunované krélovny vdovy Elisky Rejcky,

¢i vySe jmenovanych sester Véclava II. Snad
i proto, na rozdil od obou dal$ich Elisek, Rejcky
i Pfemyslovny, se Zddnym (tedy Zadnym zna-
mym) zpiisobem nezapojila do naslednickych
boji o Cesky trin. Pravé naopak, z Elisky se
stala opét Violou a na dalSich deset let zmizela
z kronikérskych zdznaml. Mozn4, Ze se na jejim
neptilis atraktivnim osudu podepsala rovnéz
rychlost, s jakou byl stiatek v roce 1305 uzavien
— neni zndmo nic o piipadné dohodé o materi-
alnim zabezpeceni mladé krdlovny v pripadé
smirti jejiho muZe. Zda se, Ze na rozdil od velmi
dobte zajisténé Elisky Rejcky neméla Viola pro
takovy pfipad pfipsan v Cechach Zadny odpovi-
dajici majetek. O osudech ovdovélé kralovny po
roce 1306 prosté neexistuji Zadné pfimé zpravy.
Nevime, kde a jak Zila. Neexistuji dikazy, Ze by
se vratila zpét na TéSinsko. Jednou z nejpravdé-
podobnéjsich variant se tak jevi pobyt v nekte-
rém z klaSterd.

Zatimco v ptipadé Violina prvniho snatku
se to hypotézami jen hemZi, jeji druhé manzel-
stvi, alesponi co do motivu, nikoho neprovokuje
k pfevratnym teoriim. Svazek s Petrem z RoZm-
berka je zvlastni ani ne tim, co mu pfedcha-
zelo, jako spise reakcemi, které mohl vyvolat
v budoucnosti.

Violin druhy statek nepredstavoval pro
soucasniky pfili§ velké prekvapeni a svédci
predev§sim o diplomatické zdatnosti Petra
z Rozmberka a Jana Lucemburského. Jak vime,
Viola po zavrazdéni Vaclava III. v roce 1306
zmizela na deset let z historického povédomi.
Béhem této doby se znacné zmeénila situace
v Ceskych zemich. Po pocéatecnich zmatcich
se nakonec novym Ceskym krilem stal mlady

Romdnskd rotunda v Tésiné,
postavena kolem r. 1100,
zasvécena sv. Mikuldsi a od
14. stoleti spoluzasvécena

i Ceskému patronu sv.
Viclavovi.

Foto Marek PraZdk

Na ndroZich arkyrii

Piastovské véZe jsou umistény
kamenné erby s téSinskou
orlici, kolem roku 1360.

Foto Jan Byrtus



Vys$$i Brod,

kldster cistercidkii,
kapitulni siri, 1285-1300
— v kostele Nanebevzeti
P. Marie je pohibena
Viola TéSinskd.

Stribrnd pamétni mince
s motivem Vdclava II1.,
r. 2006, foto CTK

Jan Lucembursky, ktery se po celou dobu své
vlady musel potykat se zajmy odbojné Slechty.
Slechta viak nebyla jednotna, tvotila dva tdbory,
které soupefily o moc v Ceském stat€ a o vliv na
krale Jana. V Cele jednoho z tdbor stil Jindfich
z Lipé, podporovany byvalou krdlovnou Eliskou
Rejckou, druhy tébor byl tvofen skupinou okolo
Viléma Zajice z Valdeka. Ponékud stranou stél
Petr z RoZmberka, nejvyssi komoti kralovstvi,
o jehoz podporu usilovaly obé strany. A nutno
poznamenat, 7Ze Petr volil velmi peclivé, ke
které strané se pripoji. Zpocatku stil po boku
Jindficha z Lipé, ktery mu nabidl siatek se svou
dcerou Klarou. Ale roku 1315 se Stésti obratilo
k Jindfichovi zady, pan z Lipé byl zatcen a jeho
urady svéfeny opozici, tedy Vilému Zajici
z Valdeka. A v tomto moment¢ se znovu obje-
vila ddvno zapomenuté Viola. Jan Lucembursky
nabidl RoZzmberkovi siatek s byvalou kralov-
nou vymeénou za politickou podporu. Timto
tahem se mu podafilo vyfesit hned dva pro-
blémy — ziskal pro sebe vyznamného §lechtice
a zaroveni prerusil jeho byvalé svazky s Jindfi-
chem z Lipé, kdyZ Petrovi nabidl prestizngjsi
stiatek.” T o tomto stiatku nejpodrobnéji zpra-
vuje autor Zbraslavské kroniky. ,, KdyZ se toto
ddlo, pan Petr 7z RoZmberka uvaZuje, Ze se osvo-
bozeni Jindricha z Lipé nadlouho protahuje,
odmitl jeho panenskou dceru, kterd s nim byla
zasnoubena snubnim prstenem, a tak se spojil
se svolenim krdle Jana manZelskym svazkem
s pani Violou, dcerou vévody tésinského, vdo-
vou po mladém krdli Vdclavovi. Timto siiatkem
se Petr z RoZmberka tésnéji pripoutal ke krdli
a dokdzal, Ze rozvdzal prdtelsky svazek i pribu-
zenstvi s tim, jehoZ dceru zamitl. “ *

Avsak ani druhé Violino manZelstvi netrvalo
dlouho a i tentokrat ho ukoncila smrt necely
rok po svatbé. Viola zemrela 21. zafi 1317 a je
pohibena v rodové hrobce RoZmberkt v cister-
cidckém klastere ve VysS§im Brodé.

Ani toto manZelstvi uzaviené roku 1316
netrvalo dlouho, a jak se mélo pozdéji ukézat,
nemélo v konecném dusledku pfili§ vliv na
budouci spletity vyvoj. Nicméné stalo se jed-
nim z ¢lank fetézce obdobnych udalosti, které
se odehraly od smrti Pfemysla Otakara II. a jez
mohly za urcitych okolnosti ohrozit rovnéz
dynastické zajmy pfisluSnikd panujictho rodu.
Vzpomenime jen morganatického sniatku Zavise
z Falkenstejna s kralovnou vdovou Kunhutou ¢i
jiZ zminéného tzkého vztahu mezi Jindfichem
z Lipé a Eliskou Rejckou. Tyto udédlosti mohly
bezesporu prispét k tomu, Ze o nékolik desetileti
pozdéji Karel I'V. do nové vznikajiciho zakoniku
Maiestas Carolina vtélil ustanoveni jednozna¢né
vylucujici siatky kraloven — vdov s pfislusniky
domaci aristokracie. Kralovna vdova se podle
tohoto ustanoveni sice mohla znovu vdat, ale za
,neékoho jiného neZ obyvatele krdlovstvi, pokud
je to ovSem urozeny kniZe, hodny cti a stavu
této krdlovny“.* Pokud by byvala krdlovna toto
ustanoveni poruSila, byla by zbavena veSke-
rého vénného prava a vyhnina ze zemé spolu
s muZem, za néhoZ by se provdala. Karliv
kodex sice nakonec schvélen nebyl, ale fakt, Ze
do né&j panovnik toto ustanoveni vlozil, svédci
o tom, Ze si uvédomoval nebezpeci, které by
v piipadech snatki podobnych tomu Violinu,
mohlo nastat.

Viola tedy, jako Zena kréle, ani jako Zena
Slechtice, neziskala pfiliSnou prestiZ a patrné
ani velké osobni Stésti. Jeji manZelstvi, at
uz k jejich uzavfeni vedla politika, nebo jiné
pohnutky, se nakonec ukdzala jako kratkd
a méla-li plnit n&jaky konkrétni ucel, pak se
tak vétSinou shodou okolnosti nestalo. Byla-li
pravym divodem siatku Violy s Vaclavem III.
snaha posilit pfemyslovské pozice v Polsku, pak
se smrti Vaclava III. tyto ambice Ceského statu
rozplynuly. I Violino kratké manzelstvi s Pet-
rem z RoZmberka se nakonec stalo jen pomérné
nevyznamnym momentem v boji Ceské Slechty
proti Janu Lucemburskému.

Viola Té&Sinskd prozila za svij ne prilis
dlouhy Zivot dvé manZelstvi, kterd maji jisté
spole¢né prvky. Vidy to bylo s pfisluSniky
vysokych (v pfipadé Vaclava III. nejvyssich)
¢eskych kruhil, obé€ trvala necely rok a zistala
bezdétna a obé byla, respektive mohla byt poli-
ticky motivovand. Slovo ,mohla“ je zde na
misté, nebot o skutecnych divodech Violina
prvniho siatku se dodnes vedou spory. Naproti
tomu o politickych motivech spojeni s Petrem



z RoZzmberka nikdo nepochybuje. Jeji osud se
tak nikterak nevymykal z priméru osudd Zen
v obdobném spolecenském postaveni. Byly, az
na vyjimky, pouhymi figurami na Sachovnici
spletitych politickych zajmd a zdpast, anizZ

v

POZNAMKY

bylo dbano na jejich vlastni stanovisko. Jen
nékterym z nich, jako byla Eliska Rejcka ¢i
uherskd Kunhuta, se podafilo, nékdy alespon
na cas, se z onéch pout predurcenosti vymanit.
Viola Tésinsk4 mezi né nepatfila.
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Vaclav III. mél ¢tyfi mladsi sestry, kromé Anny, Elisky a Markéty to byla
jesté nejmladsi Anezka, které vak roku 1306 byl pouhy jeden rok a nijak
tudiZ do sporti o ¢esky trin nezasahla.

Eliska Rejcka se roku 1306 jiz podruhé stala manzelkou ceského kra-
le, kdyZ tento titul ziskal Rudolf Habsbursky a po jeho smrti roku 1307
také podruhé kralovnou — vdovou. Roku 1307 byl ¢eskym krdlem zvolen
manzel sestry Vaclava III. Anny, Jindfich Korutansky a Eliska Pfemyslov-
na se roku 1310 stala Zenou Jana Lucemburského.

Eliska Rejcka se po smrti Rudolfa Habsburského sbliZila s nejmocnéjSim
predstavitelem panského stavu v Ceskych zemich — Jindfichem z Lipé
a jejich souziti, které vSak nebylo korunovano snatkem, trvalo az do Jin-
dfichovy smrti v roce 1329.

Petr Zitavsky se narodil patrng mezi lety 1260-1270 a v dob& Viclavova
statku jeSté sice nebyl opatem zbraslavského klastera, patfil vSak nepo-
chybné k ¢lentim konventu. Je tedy dosti pravdépodobné, Ze se s Violou
mél moznost i osobné setkat. Srv. Fiala, Zdenék.: O kronice zbraslavské
a jejich autorech. In: Zbraslavska kronika. Chronicon Aulae Regiae. Praha
1975, 5.9 ad.

Vaclav III. se oficidlné vzdal svych narokt na uhersky triin ve prospéch
Oty Bavorského v fijnu 1305.

Srv. Palacky, F.: D&jiny nérodu &eského v Cechdch i v Moravé. Dil 2. — Od
roku 1253 az do roku 1403, 6. vydani. Praha.

Srv. Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy. Dil 1., 2. vydani. Praha 1892,
s. 480n.

Srv. Susta, J.: Dvé knihy &eskych dé&jin. Kniha prvni: posledni Pfemyslov-
ci a jejich dédictvi, 2. vydani. Praha 1926, s.460n.

Srv. Hosdk L.: Nové Ceskoslovenské déjiny. Praha 1947, s. 73 nebo Krofta
K.: Dé&jiny Ceskoslovenské. Praha 1946, s. 57.

K pracim, které se o Viole nezmifiuji, se fadi napt. Fiala, Z.: Pfemyslovské
Cechy. Praha 1965 nebo Piehled dé&jin Ceskoslovenska I/1 (do r. 1526).
Praha 1980.

Srv. VaniCek, V.: Velké déjiny zemi Koruny ceské, sv. 3.: 1250 — 1310.
Praha-Litomysl 2002

Srv. Prasek, V.: D&jiny kniZectvi TéSinského. Opava 1894, s. 90n.

Srv. Dvordk, R.: D&jiny Moravy. Kniha prvni. Od nejstar§ich dob az po
vymieni Pfemyslovci (1306). Vlastivéda Moravska 1. Zemé a lid. Brno
1899, s. 151.

Srv. Gaura, K.: Viola Tésinska a Cesky kral Vaclav III. TéSinsko, roc. 46,
¢. 3, s. 22 — 23, Bakala, J.: Stfedovéké TéSinsko do roku 1450. In:
Nastin déjin TéSinska. Ostrava-Praha 1992, s. 20 nebo Zacek, R.: Déji-
ny. In. TéSinsko. 1. dil. Pfirodni prostfedi. D&jiny. Obyvatelstvo. Nafe-
¢i. Zaméstnani. Ostrava 1997, s. 43 — 44. Podrobnéji k davodiim siatku
Viclava III. s Violou téZ srv. Bakala, J.: Prvni té§insky vévoda Mésko
In: Universitas ostraviensis. Acta facultatis philosophicae, Historica 12-
2005, s. 197 — 204.

Srv. Cesi a Poldci v minulosti I. Praha 1964.

Srv. Sebanek, J.: Slezsko a &eské zemé 9.-13. stoleti. In.: Slezsko, Cesky
stat a Ceskd kultura. Cyklus pfednasek porddany Masarykovou univerzitou
v Brné. Opava 1946. s. 27 —41.

Srv. Jasinski, K.: Rodowdd Piastow §laskich, tom III, Wroctaw 1977,
s. 123n.

Srv. Panic, L.: Ksigstwo cieszynskie w §redniowieczu. Studia z dziejéow
politycznych i spolecznych. Cieszyn 1988, s.41.

Srv. Kutrzeb, S. a kol.: Historja Slaska od najdawniejszych czaséw do
roku 1400, tom I, Krakéw 1933, s. 346.

Srv. Historia Slaska, tom I do roku 1763, czesé I do potoviny XIV w.
Wroctaw 1960.

Srv. Historia Slaska, Wroctaw 2002.

Srv. Korta, W.: Historia Slaska do 1763 rok., Warszawa 2003.

Srv. Bahlcke, J.: Schlesien und die Schlesier. Miinchen 1996.

a Kazimir. Srv. Bakala, J.: Prvni t&€8insky vévoda Mé&Sko In: Universitas
ostraviensis. Acta facultatis philosophicae, Historica 12-2005, s. 198.
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Vice o Méskovi Teésinském napf. srv. Bakala, J.: Prvni tésinsky vévoda
Mesko. In: Universitas ostraviensis. Acta facultatis philosophicae, Histo-
rica 12-2005, s. 197 — 204.

Srv. Jasinski, K.: Rodowdd Piastow §laskich, tom III, Wroctaw 1977,
s. 123n.

Jak K. Jasinski poznamendava, terminem puella mohla byt Viola oznace-
na jako dvanactileta (pokud bychom povazovali r. 1293 za horni moZnou
hranici jejiho narozeni) i jako dvacetiletd, pokud by se narodila r. 1285, je
vSak nepravdépodobné, Ze by tak byla oznaCovana i v piipadé, Ze by veék
dvaceti let vyrazné piekrocila.

K tomuto odkaz srv. Bakala, J.: Prvni téSinsky vévoda Mésko In: Uni-
versitas ostraviensis. Acta facultatis philosophicae, Historica 12-2005,
s. 198.

Srv. Kronika zbraslavska. Chronicon aulae regiae. Praha 1952, s. 252.
Kromé jména EliSka uvadéného v ¢eském prekladu Zbraslavské kroniky,
je v literatufe nazyvana téz Alzbétou, tedy jinou variantou ¢eského piekla-
du latinského Elisabetha.

Srv. Kronika zbraslavska. Chronicon aulae regiae. Praha 1952, s. 509.
Srv. Jasinski, K.: Rodowdd Piastow §laskich, tom III, Wroctaw 1977,
s. 123.

Kronika zbraslavskd. Chronicon aulae regiae. Praha 1952, s.253.

Zminku o siatku Violy s Viclavem III. najdeme ve vétSing kronik ze 14.
stoleti, at uZ se jednd o Kroniku Frantiska Prazského, BeneSe Krabice
z Weitmile nebo Pfibika Pulkavy z Radenina. Srv. Kroniky doby Karla IV.
Praha 1987, s. 75, 180, 390.

Srv. Tomek, V., V.: Déjepis mésta Prahy. Dil 1., 2. vydani. Praha 1892,
s. 481.

Srv. Bakala, J.: Prvni té€Sinsky vévoda Mésko. In: Universitas ostraviensis.
Acta facultatis philosophicae, Historica 12-2005, s. 203.

Srv. Susta, J.: Dvé& knihy &eskych d&jin. Kniha prvni: posledni Pfemyslov-
ci a jejich dédictvi, 2. vydani. Praha 1926, s.461.

Srv. Prasek, V.: Dé&jiny kniZectvi TéSinského. Opava 1894, s. 91 nebo
Palacky, F.: D&jiny narodu eského v Cechdch i v Moravé. Dil 2. — Od
roku 1253 az do roku 1403, 6. vydani. Praha, s. 151.

I kdyZ nezname kronikafova pfesna Zivotni data, vime, Ze zemfel v roce
1375. K tomu, aby mohl Violu spatfit jeSt¢ alespoii jako Zenu Petra
z Rozmberka a ocenit tak jeji kvality, musel by se narodit nékdy na prelo-
mu stoleti a dozit se tak velmi tctyhodného véku pies 70 let.

Srv. Palacky, F.: D&jiny nérodu ¢eského v Cechéch i v Moravé. Dil 2. — Od
roku 1253 az do roku 1403, 6. vydani. Praha, s. 151.

Srv. Gaura, K.: Viola Tésinska a Cesky krél Vaclav III. TéSinsko, ro¢. 46,
&.3,s.22 — 23, Zagek, R.: Déjiny. In. TéSinsko. 1. dil. Pfirodni prostiedi.
Dé¢jiny. Obyvatelstvo. Néfe¢i. Zaméstnani. Ostrava 1997, s. 43 — 44,
Kutrzeb, S. a kol.: Historja Slaska od najdawniejszych czaséw do roku
1400, tom I, Krakéw 1933, s. 346, Panic, I.: Ksigstwo cieszynskie w
Sredniowieczu. Studia z dziejow politycznych i spotecznych. Cieszyn
1988, s.41 nebo Vanicek, V.: Velké déjiny zemi Koruny c¢eské, sv. 3.: 1250
— 1310. Praha-Litomysl 2002, s. 478.

Srv. Bakala, J.: Prvni té€Sinsky vévoda Mésko. In: Universitas ostraviensis.
Acta facultatis philosophicae, Historica 12-2005, s. 201-202.

Petr z RoZmberka se skute¢né priklonil na kralovu stranu a uzaviel s nim
dohodu o podpofe proti komukoli, byt by to byli Petrovi byvali spojenci.
Kronika zbraslavskd. Chronicon aulae regiae. Praha 1952, str. 509.

Srv. Karel IV. Statnické dilo. Praha 2003, str. 193-194. Nutno ovSem
poznamenat, Ze rozhodujici pfi¢inou skutecnosti, Ze k vtéleni zminéného
zakazu doslo, byla spiSe manZelka Pfemysla Otakara II. Kunhuta Uhersk4,
jeji manzel kral a zanechal po sobé déti, budouci nédstupce v tomto kralov-
stvi, spojila v druhém manzelstvi s jakymsi urozenym panem doty¢ného
kralovstvi, jaké pfi této piileZitosti vznikly v kralovstvi rozbroje a Skody,
jak se kralovstvi rozstépilo a jak mimoradné bylo poskozeno ...“. Navic
predpis je omezen na kralovny korunované a pomazané, coz Viola zjevné
nebyla.



" Vystavba ,josefinskych” kostelll nha
hukvaldském panstvi koncem 18. stoleti

Pohled na Metylovice
Sbirka pohlednic
Muzea Beskyd ve F-M

Cirkevni poméry v habsburském soustati
byly ve 2. poloving€ 18. stoleti velmi podstatné
ovlivnény reformami dvou osvicenskych panov-
niki, Marie Terezie a jejiho syna Josefa II., které
hluboko zasahly do struktury katolické cirkve.
K obecné zndmym naleZi zejména vydéni tole-
ran¢niho patentu a také hromadné ruSeni klas-
terti kontemplativnich fadi. Obé vySe zminéné
reformy vSak v tomto ohledu nebyly ani zdaleka
jedinymi. Mezi nezanedbatelné 1ze jisté zaradit
také snahu obou osvicenych panovnikt zefektiv-
nit ptisobeni katolické cirkve na véfici, k cemuz
meéla slouzit predevsim hustsi sit venkovskych
kosteld. V duchu osvicenského absolutismu
neslo v této souvislosti obéma panovnikiim ani
tak o prohloubeni religiozity svych poddanych,
ale spise o zvySeni kontroly nad nimi, k cemuz
byla obratné vyuZita autorita v té¢ dobé pravé
postatnéné katolické cirkve.

Problém nizkého poctu farnosti a také fili-
alnich kostelll v zavislosti na rozloze a poctu
,»dusi“ olomoucké (arci)diecéze znepokojoval
panovniky konfesné absolutistického habsbur-
ského statu uz od konce tricetileté valky. Kotfeny
jejich obav lze spatfovat v tom, Ze vSichni vidéli
v katolictvi zékladni ideologickou oporu exis-
tence svého statu. Proto se nelze divit, Ze jed-
nim z hlavnich ¢lankd cisafského nétlaku na
olomoucké (arci)biskupy od casti vlady Josefa L.
aZ do jeho radikalniho jmenovce Josefa II. bylo

Jan Al Saheb

zfizovani novych far a lokélnich kaplanstvi, coz
v praxi znamenalo zmenSeni cirkevné spravnich
obvodu. V dasledku tohoto usili biskupil a statu
v rozmezi let 1710-1770 doslo v olomoucké die-
cézi k nérlistu mist s vlastni duchovni spravou ve
srovnani s rokem 1710 o étyfiatficet procent.!

K markantnimu zvySeni poctu novych far-
nosti a zejména lokalnich kaplanstvi doslo teprve
za vlady Josefa II. Tomu vsak bylo ziejmé, Ze
pokud mé planovand reforma cirkevni spravy
probéhnout hladce, musi nejprve zaméfit svou
pozornost na vytvoreni predpokladd k jejimu
provedeni. Nejvétsi prekazkou byl az dosud
nedostatek financnich prostfedku, které se roz-
hodl cisaf ziskat zruSenim kontemplativnich
klastert, tedy krokem, k némuZ se nikdy neod-
hodlala jeho matka, prestoZe uZ o této moznosti
v roce 1755 zfejmé také premyslela. K ruseni
klasterd doSlo hned na pocatku Josefovy
samostatné vlady. V breznu 1781 byla zruSena
vSechna zévislost domécich klaster na predsta-
venych a klaSterech zahrani¢nich a v§echny byly
podfizeny domdcim biskuptim, v kvétnu pak
nasledovala dalSi restriktivni opatfeni.’> Zasadni
dekret vydal Josef II. dne 29. listopadu 1781. Na
jeho zékladé mély byt zruSeny vSechny klastery,
které se nezabyvaly vyucovanim, védeckou Cin-
nosti nebo pééi o nemocné.’ Nejprve provedly
politické tfady soupisy piislusnych klaster
a teprve 12. ledna 1782 bylo zapocato s jejich




postupnym rusenim, které trvalo po celou vladu
Josefa II. Reholnikiim ze zrugenych kl4sterd bylo
ponechano na vili, zda budou piisobit v diecézni
duchovni sprave, nebo vstoupi do jiného doma-
ciho nezruseného klastera.

Majetek zrusenych klastert byl sekularizo-
van ,,ve prospéch ndboZenstvi a ldsky k bliZ-
nimu*. Ze jméni zruSenych klasterd byl dne
28. tnora 1782 zfizen naboZensky fond.* Timto
krokem Josef II. preklenul dosavadni nej-
vetsi problém a brzdu stojici v cesté chystané
restrukturalizaci cirkevni spravy. NaboZensky
fond byl rozdélen na jednotlivé fondy dle zemi.
Moravsky nédbozensky fond mél posléze Cistého
jmeéni 10 140 000 tolard. Ve prospéch nabozen-
ského fondu navic musely platit zvlastni davky
i nezruSené cirkevni instituce a duchoven-
stvo, v€lenéna do ného byla také Cast vynosi
mesnich nadaci, proti cemuZ se zdvihla mezi
knéZstvem vlna nevole. V roce 1788 dokonce
Josef II. v€lenil na Moravé do néboZenského
fondu také vSechny lenni statky olomouckého
arcibiskupstvi, které z néj byly vynaty a navra-
ceny az za Josefova nastupce Leopolda II.°
Prostfedky z naboZenskych fondil pouZil Josef
II. z nejvétsi Casti pii patronacich u pfileZitosti
zakladani novych farnosti a lokdlnich kaplan-
stvi, coZ bylo obvykle spojeno s financovanim
stavby nového kostela a mnohdy i fary nebo
kaplanky a také pfi pevzeti garance knéZskych
platd.® Spravu nad témito fondy si podrZel stat.
Na Moravé a rakouském Slezsku se tak délo
prostfednictvim moravskoslezského gubernia
se sidlem v Brné.”

Po zajiSténi financi pfistoupil Josef II. k oce-
kavané reformé cirkevni spravy. Pocitkem tinora

1782 ptikdzal krajskym tfadim, aby presné
postihly pocet dusi a farnosti ve svych krajich.
Dne 12. zafi téhoZ roku potom konecné vydal pra-
vidla, podle nichZ se mély nové farnosti a lokalni
kaplanstvi ziizovat. Mély vznikat vSude tam:
,...1.) Kde déti farnosti jsou oddéleny vodou,
vysokymi horami a Spatnou cestou v zimni dobé
od své vlastni farnosti nebo tam stéZi dochdzeji.
2.) Kde domy jedné farnosti jsou od sebe vzdd-
leny vice neZ jednu hodinu cesty. 3.) Kde md obec
pres 700 obyvatel. 4.) V mistech, kterd ji7 kostel
maji a v staré dobé mivala viastniho fardre. 5.)
Kde fardr musi jit pres cizi farnost, aby spl-
nil cirkevni povinnosti ke svym farnikiim...“?
Zakladani novych far a lokélnich kaplanstvi se
délo planovité podle doporuceni jak arcibiskup-
ské konzistore, tak krajskych hejtmant, ktefi se
fidili pfi zhotovovani seznamil potiebnych mist
vySe zminovanymi pravidly. V obdobi mezi lety

Frycovice
Sbirka pohlednic
Muzea Beskyd ve F-M

Celadnd

— Cesta od nddrazi, 1939
Sbirka pohlednic

Muzea TéSinska




Kostel v Palkovicich
Sbirka fotografit
Muzea Beskyd ve F-M
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1780-1790 tak noveé vzniklo na izemi olomoucké
arcidiecéze celkem 126 lokalnich kaplanstvi.® Jak
jsem jiz zminil, zdokonaleny systém farnosti mél
slouzit nejen duchovni sprave, ale dle panovnika
samého predevsim absolutisticko-osvicenskému
statu. Nova beneficia se tak stala v souladu s jeho
predstavami nejniZ§imi jednotkami statni spravy
a knéZi byli do zna¢né miry transformovani do
role statnich dfednikd. Zavislost knéZstva na
stitu byla zvySena prevzetim garance stdlého
platu, osvobozenim duchovnich od vojenské
sluzby, ale také jejich cilenym ,,postatiiovanim®
v generalnich seminafich.!

Na dzemi hukvaldského panstvi mélo byt
na doporuceni olomoucké arcibiskupské kon-
zistore a prerovského krajského tradu zfizeno
v poloviné osmdesatych let 18. stoleti celkem
sedm novych lokalnich kaplanstvi a jedna far-
nost, pricemz na stavbé potfebnych budov mél
riznou mérou participovat naboZensky fond.
Konkrétné se jednalo o farnost v Kozlovicich
a kuracie v Metylovicich, Celadné, Ostravici,
FryCovicich, Palkovicich, Velkych Kuncicich
(dnes Kuncice p. O.) a Lichnové.!!

V kazdé z téchto obci vSak byly pro zfizeni
samostatné duchovni spravy odlisné vychozi
podminky. K zékladnimu predpokladu pro vznik
farnosti i lokdlniho kaplanstvi totiZz naleZela
predevsim existence kostela a také obydli pro
duchovniho spravce. Mimo to bylo panovnikem

nafizeno, ze v kazdém mist€ s vlastni duchovni
spravou ma byt zfizena (pokud se zde jiZ nenach4-
zela) také Skola a chudinsky ustav. Jelikoz obydli
pro duchovniho pastyfe i budovy Skol a chu-
dinskych tdstavi ve vSech jmenovanych obcich
schazely, musely tam byt nové postaveny. Jinak
tomu bylo v pripadé kostelil. Zatimco v Kozlo-
vicich, Metylovicich, FrycCovicich, Palkovicich,
Velkych Kuncicich a také Lichnové jiZ tyto sak-
ralni stavby existovaly a plnily funkci filidlnich
kostelll, zcela nové musely byt vystavény v hor-
skych obcich Celadné a Ostravici.'? Tak znélo
ptvodni rozhodnuti moravskoslezského guber-
nia v Brné. Nakonec vSak bylo pfikroceno ke
stavbé nového kostela také i v Lichnové.

Jelikoz ztizeni lokdlnich kaplanstvi v Mety-
lovicich, Frycovicich, Palkovicich, Velkych
Kuncicich a Lichnové a farnosti v Kozlovicich
po vystavbé obydli pro knéze jiZ nestdlo nic
v cesté, doslo v téchto obcich ke konstituovani
novych cirkevné-spravnich okrskl jiZ v polo-
viné osmdesédtych let 18. stoleti. Obyvatelé
téchto obci panovnické rozhodnuti rozsifit sit
farnosti a lokalnich kaplanstvi ve vétSiné pii-
padu kvitovali s povdékem. Jejich postoji se
nelze divit, pokud si uvédomime, Ze tim byli
zbaveni nejen ,,povinnosti“ dochdzet do vzda-
lenych farnich kostelli, ale predevsim jiz nebyli
nadile zatiZeni odevzdavanim desatki ptvod-
nim farafim. A protoZe farafi i lokdlni kaplani



na nové zaloZenych, tzv. ,josefinskych” bene-
ficiich, byli placeni prostiednictvim naboZen-
ského fondu stitem, neméli rovnéZ pravo na
svych farnicich poZadovat desitek. Ziejmé
tyto diivody primély véfici ze vsi Metylovic,
v &ele s fojtem Frantiskem Sigutem a burmist-
rem Janem Kovalem, aby jiz dne 3. srpna roku
1784 se souhlasem olomouckého arcibiskupa
Antonina Theodora, hrabéte Colloredo Waldsee
(1777-1811) zaslali ,,...(j)ménem celej opce
metylovskej...“ moravskoslezskému guberniu
v Brné formdlni Zadost o ustanoveni nového
cirkevné-spravniho okrsku pii kostele VSech
svatych v Metylovicich co mozZna nejdiive.
V poloviné zafi téhoZ roku dokonce Metylovicti
7adali gubernium, aby byl do Metylovic do
doby, nez bude zfizeno tamni lokélni kaplanstvi,
zapujcen (,,verliehen*) frydlantsky koopera-
tor FrantiSek Lacina. Gubernium vSak nebylo
opravnéno o této véci rozhodnout a navic by
nemél kdo Lacinu vydrzovat, a proto zistala tato
prosba nevyslySena.!* Teprve 4. ledna 1785 byl
ve Vidni vydan dvorsky dekret, v jehoZ disledku
povolilo dne 19. ledna téhoZ roku moravskoslez-
ské gubernium v Brné ziizeni lokalnich kaplan-
stvi v obcich Metylovice, Palkovice, Celadna
a Ostravice."

Velké problémy nastaly v souvislosti se zii-
zenim lokdlnich kaplanstvi v obou obcich, kde
dosud schazely kostely, tedy v Celadné a Ostra-
vici. JelikozZ financovani téchto sakralnich staveb
mélo lezet téméf vyhradné na bedrech nabozen-
ského fondu, rozhodlo moravskoslezské guber-
nium v Brné dekrety ze 4. a 14. fijna 1785, Ze
stavby kaplanek (obydli pro knéze) maji zajistit
obé obce v plné vysi pouze z vlastnich zdroju.'s
Olomoucky arcibiskup dal ke stavbdm obou
kosteld svlij souhlas dne 11. listopadu 1785,
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tyden nato pozadal kroméfizsky stavebni urad'’
o zakoupeni stavebniho materidlu, ktery mél
byt dodan z hukvaldského panstvi a zaplacen
naboZenskym fondem. Koncem prosince 1785
pak zaslal hukvaldsky hejtman Jan Bayer sta-
vebnimu tfadu odhadované ndklady na vystavbu
celadenského a ostravického kostela. Na kazdy
z nich se mélo spotfebovat mimo jiné dva klaftry
stavebniho kamene (,, Mauerstein“), tfi tisice dvé
sté padesat fur pisku do malty v celkové hodnoté
osmi set Sedeséti dvou tolarti a velké mnoZstvi
kvalitnich trdmi a prken. Bayer také uvedl, Ze
za zednické prace bude muset byt zaplaceno
nejméné dvandct set tficet tolard, za omitnuti
a upravu fasiddy dalSich tisic sedmasedmdesét
tolartl a za tesar'ské a pokryvacské prace nejméné
dvanact set padesat devét tolart.'®

Dne 30. ledna 1786 pak arcibiskupsky geo-
metr inZenyr Jan Antonin Griinenberg zapo-
¢al s vyméfovanim staveb obou kostelil, které
bylo dokonceno jiZ koncem ndsledujiciho

Interiér kostela v Lichnové,
30. léta 20. stoleti,
archiv OU Lichnov

Kozlovice, pohled na kostel
Sbirka pohlednic
Muzea Beskyd ve F-M
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mésice. Pocatkem bfezna jiz Zadal gubernium,
aby urychlilo dodani financnich prostredki
z naboZenského fondu na ndkup potiebného
materidlu, aby mohlo byt neprodlené zapocato
se stavbou obou sakrdlnich budov. Dne 13.
poZzadovanou ¢astku a pét dni nato olomoucky
arcibiskup, kardindl Antonin Theodor, hrabé
Colloredo Waldsee povolil nakoupit dievo ke
stavbé z arcibiskupskych lest na hukvaldském
panstvi. V priibéhu nésledujiciho mésice roku
1786 pak povolil prerovsky krajsky urad také
nédkup ostatniho stavebniho materidlu, jako
cihel a lomového kamene.” Jiz od pocitku
dubna probihal na ptidé kroméfizského staveb-
niho fadu konkuren¢ni boj mezi jednotlivymi
zednickymi mistry, ktefi nabizeli své sluzby
pfi stavbach obou kosteld. Vitézné¢ nakonec
z konkurzniho fizeni vySel zednicky mistr Jan
Herberger, jemuZz bylo vedeni stavebnich praci
bez vétSich pritahd svéfeno.

Hrubé stavby kosteli v obou obcich byly
dokonceny jesté v pribéhu téhoz roku, avsak
jesté ani zdaleka nebyly pfipraveny, aby mohly
slouzit svému udcelu.® Béhem nasledujiciho
roku 1787 doslo k tpravam fasidy a z€asti také
interiéru obou sakralnich staveb, avSak postup
stavebnich praci byl zpomalovan a mnohdy
i zcela zastaven v disledku zdlouhavych byro-
kratickych jedndni o dodani potfebného mate-
ridlu nebo financi.*! V prubéhu roku 1787 jiz
doslo také k castecnému vybaveni interiéri obou
kostelti, k cemuz bylo pouZzito predmétt doda-
nych naboZzenskym fondem ze zruSenych klas-
ternich kosteld a kapli. Zatimco mobiliaf kostela
v Celadné byl ziskan vétiinou z vybaveni kos-
tela sv. Jana Kititele pfi byvalém franti§kanském

klastere v Kroméfizi, do Ostravice byla vétSina
predmétl ziskdna ze zrusené kaple augustinidn-
ského klastera ve Fulneku.”? Stavby obou kos-
teld byly dokonceny téméf souCasné, na jaie
roku 1789.2 Oba sakrilni objekty byly pouze
jednolodni, neklenuté a ve srovnéni se star$imi
kostely velmi prosté. Jen fasadu priceli zdobila
plastika zpodobiujici cisarského orla. V Celadné
i Ostravici byly u novych sakralnich staveb zfi-
zeny také hibitovy, na které se ale pohrbivalo az
po jejich vysvéceni. K tomu doslo teprve spo-
le¢né s benedikci obou kosteld.

Jesté pred dostavbou obou sakralnich budov
se s neskryvanymi obavami v listu z 25. Cervence
1788 tazal olomoucké arcibiskupské konzistofe
frydlantsky faraf Antonin Wosmansky, do jehoz
farniho obvodu Celadnd i Ostravice naleZely,
jak ma postupovat pri spravé dvou novych
lokélnich kaplanstvi po vystavéni kostelt a kap-
lanek v téchto obcich do doby, neZ budou tato
beneficia obsazena vlastnimi lokalnimi kaplany.
,-..Kladu si otdzku, zda je viibec nutné, abych
meél ve své farnosti tri novd lokdlni kaplanstvi,
toti¥ Ostravici, Celadnou a Metylovice. Jestlize
budu muset spravovat novd dvé lokdlni kaplan-
stvi, ziistane miij farni kostel opustén (,,ecclesia
deserta®), ¢imz bych musel zrusit ranni boho-
sluZbu ve Frydlanté... “.*

Zatimco v Celadné byla v dobé dokondeni
stavby kostela obci jiZ postavena také kap-
lanka a nic tedy nebrénilo faktickému ustano-
veni zdejSiho lokélniho kaplanstvi, v Ostravici
nastaly pritahy se stavbou obydli pro duchov-
niho spravce. V Celadné proto doslo po pred-
chozich zadostech k benedikci tamniho kostela
sv. Jana Nepomuckého misteckym dékanem
a frydlantskym roddkem Igniacem Uhlifem uz



5. Cervence 1789 (,,dominica infra octavam s.
Joanni Baptista®).” Prvnim zdej$im lokalnim
kaplanem pak byl olomouckou arcibiskupskou
konzistofi ustanoven byvaly cistercidk ze zruse-
ného klastera ve Velehradé Melchior Kalivoda.
Ten zde zustal a7 do své smrti v roce 1797.%

V dusledku vySe zminénych pritaht se stav-
bou kaplanky se v Ostravici ve srovnani s Ce-
ladnou proces zfizeni nového beneficia opozdil
témeéf o dva roky. Stavba obydli pro knéze
byla dokonCena a7 nékdy v letnich mésicich
roku 1790, nebot aZ tehdy deékan Ignic Uhlar
7adal konzistof o povoleni vysvétit tamni kos-
tel. Zplnomocnéni k jeho benedikei pak dostal
koncem cervna téhoZ roku. Termin vysvéceni
ostravického kostela byl stanoven na svitek
sv. Prokopa, v nedéli 4. Cervence 1790, kdy

skutecné doslo k jeho vysvéceni, a to ke cti
Nejsvétejsi Trojice.”” Prvnim zdej$im lokalnim
kaplanem byl aZ dne 17. ledna 1791 jmenovén
Fabiin Malata, ktery zde zGstal do roku 1800,
kdy odesel coby farat do Rataji u Kroméfize.?
Treti lokalitou na uzemi hukvaldského domi-
nia v niZ doslo v dasledku josefinskych refo-
rem k vystavbé zdéného kostela byl Lichnov.
Na rozdil od obou vySe jmenovanych obci se
zde jiz davno pred nastupem cirkevnich osvi-
censkych reforem nachézela dfevénd sakralni
stavba, kostel zasvéceny aposStoliim sv. Petru
a Pavlu.” Ten se vSak jiZ od poloviny 18. stoleti
nachazel ve velmi chatrném stavu. Dokladem
jsou zdznamy o jeho velmi Castych a pomérné
nékladnych opravéch. Napiiklad v bfeznu 1768
musela byt z kostelnich penéz vyclenéna suma

A% Kniz. arcib. parni pila

Kaple v Bilé —

Pozdrav z QOstravice
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Skola u kostela

Pohled na Ostravici, 1957
Sbirka pohlednic Muzea
Tesinska

Ostravice
Sbirka pohlednic
Muzea Beskyd ve F-M
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Pohled na Ostravici-Staré
Hamry, r. 1933
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“OSTRAVICE - STARE HAMRY -

sedmdesat dva tolary a Ctrnact krejcarli ,,na
opravovdni a upevnéni drevéné véZe “. Stavebni
préce tehdy fidil tesafsky mistr z Tiché, Simon
Miculka*® Dva roky nato musel frenstatsky
faraf, pod jehoZ jurisdikci tento filidlni kostel

spadal, Zadat konzistof o svoleni nakoupit osm-

desat kop Sindelu a tfi tisice hiebika ,,od kryti

kostela*“, coz se opakovalo také v nasledujicich
letech.?! Stéle stoupajici ndklady na ddrzbu
lichnovského kostela spolecné se vznikem
statni podpory cirkve ve formé niboZenského
fondu pfimély na jafe roku 1783 frenstatského
duchovniho sprdvce FrantiSka Grafa, aby
pozadal pfislusné cirkevni orgdny o pfezkou-
mani moZnosti vystavét ,, reaedificari* v Lich-
nové zcela novy kostel. Pocitkem srpna téhoz
roku jiZ obdrZela olomouckd konzistof zpravu
priborského arciknéze Jana Semberského a huk-
valdského hejtmana Jana Matéje Bayera o stavu
lichnovské dievéné sakrdlni stavby. Kostel byl
shledén v naprosto nevyhovujicim a dezolatnim
stavu a dle jeho minéni jiZ nebylo ekonomické
vydavat znovu a znovu dalsi finan¢ni prostiedky
na jeho opravu. Naopak Sembersky bez vihéni
podpofil myslenku frenstitského farare vysta-
vét zde novy zdény kostel.*?> Byl si vSak velmi
dobfe védom toho, Ze stavbu nelze realizovat
bez finan¢niho prispéni stitu. V cesté témto sna-
ham nestal ani olomoucky arcibiskup Antonin
Theodor, hrabé Colloredo — Waldsee, ktery nao-
pak pozadal o podporu patfi¢né statni instituce.
Dekretem moravskoslezského gubernia v Brné
pak bylo v roce 1786 rozhodnuto o vystavbé
nového kostela také v Lichnove ,,...praedic-
tam ecclesiam de novo hanc aedificandam... >
Mezi tim byl na podzim roku 1785 do Lichnova
investovan prvni lokalni kaplan Matéj Benedikt
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Tlach. JelikoZ kaplanku zde postavili spole¢nym
nakladem farnici a ndboZensky fond aZ v roce
1788, 1ze se domnivat, Ze a7z do té doby Lichnov
spravoval excurendo z Frenstatu.*

Prvni kroky ke stavbé nového kostela ucinil
v srpnu 1786 z prikazu arcibiskupa geometr Jan
Antonin Griinenberg, kdyZ se ujal projektovani
této budovy. Ten zdroven ujistil pferovsky kraj-
sky ufad o nutnosti nahradit stavajici ,,shnily*
kostel novym.* Mezi tim ziskali vybérovym
fizenim pravo podilet se na tomto stavebnim
podniku zednicky mistr Vaclav Gorich z Piibora
a tesaf Pavel Bartel. Ti stanovili celkové pred-
pokladané naklady na stavbu na sedm tisic sedm
set tiiatficet tolari, které mél poskytnout z pre-
vazné vétSiny nabozensky fond, pouze dva tisice
dvé sté pak mélo byt ddno z kostelnich penéz.*
Liknavy pfistup statnich uradt vSak zahy zpu-
sobil, Ze novostavba existovala dlouho pouze
ve stavebnich planech geometra Griinenberga.
Z dochované korespondence s konzistofi se
doviddme, Ze neStastny lokalni kaplan Matéj
Tlach jen do zéfi 1786 urgoval dodani financ-
nich prostfedku jiz ¢tyfi krat (!).%” Teprve v roce
1792 bylo moZno zapocit se stavbou’®, kterd
byla dokoncena o dva roky pozdéji, kdy doslo
ke slavnostnimu vysvéceni nového kostela. Ten
pfevzal patrocinium od svého dievéného pred-
chtdce, rozebraného ve stejném roce.

Po strance pravni byly vSechny tii nové
cirkevné-spravni okrsky, lokélni kaplanstvi
v Celadné, Ostravici i Lichnové, zabezpeceny
v souladu s dvorskym nafizenim ze dne 26.
cervna 1784 ,,...nové fary a lokdlni kaplanové
starym zauplna nepodrobené byti a v juris-
dikci s nimi docela se srovndvati maji...“>
Pti zakladéni novych beneficii vznaseli casto



namitky farafi, jejichZz farni obvody mély byt
zmenSeny ustanovenim lokélniho kaplanstvi,
anebo vznikem nové farnosti. K protestim je
vedly zpravidla obavy o zmenSeni jejich dosa-
vadniho pfijmu ze Stolovych poplatki, jejichz
velikost byla pfimo imérna s poctem farniki.
Aby byl jejich obavam ucinén konec a aby sami
duchovni spravci méli zdjem na zmensSeni svych
farnich okrski bylo stanoveno, Ze knéZzi na nové
vzniklych beneficiich neméli pravo na Stolové

Stolu poZivati, nybr? takovau starym fardriim
poodevzdati maji... “.** Timto opatfenim byly
dosavadni pfijmy fardid na ,starych farach“
ponechany beze zmény. Nebyly stitem sice
nijak omezovéany, ale ani dopliiovdny na Ctyfi
sta tolarli, coZ byla vySe stdlého platu faraid
v novych beneficiich pod patronidtem naboZen-
ského fondu. Faratiim v pivodnich beneficiich
byla pouze dle nafizeni ze 17. Cervna 1786
nabozenskym fondem garantovana nejnizsi pti-

poplatky ,,...novi fardrové pro sebe Zddnau jmova hranice ve vysi tfi set tolarti rocné.*!
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klafter Holtz...“ Viz: ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond URAS, inv.
¢. 9862, sign. E 34 /9-3, fol. 2, 3. Tamtéz, fond ACO, sign. G 1, ¢. k. 4615,
fol. 114.

,,...petitis parochi Frankstadiensis Francisci Graff, quod in structuram nova
ecclesiae filialis Lichnoviensis sub inspectione archipresbyteri Priboriensis et
prefecti oeconomiae dominii nostri Hochvaldensis 2131 fl. erga documentata
ratiocinia successive expendere possit...quoniam autem perhibente inflexa
copialiter epistola regii d(omi)ni capitanei circuli Preroviensis inclytum
caesareo-regium Moraviae et Silesiae gubernium decrevit praedictam eccle-
siam de novo hanc aedificandam...“ ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond
ACO, sign. G 1, ¢. k. 4615, fol. 116. Tamtéz, fond URAS, inv. &. 9862, sign. E
34 /9-3, fol. 15, 23, 26, 27, 29.

SOkA Novy Ji¢in, fond Dékansky tfad Piibor (dile jen DuP), inv. ¢. 87, €. k.
23. Téz ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond Velkostatek Hukvaldy, inv. ¢.
1302, ¢. k. 227.

,,...SUperveniens serius geometra suae rev(erendissimae) celsitudinisdomi-
nus de Griinenberg custransque, fabricam ecclesiae huius repiet, quod haec
structura putridorum lignorum tam sumptuotum reparationem vel ex eo non
mercatur cum dectum ex integro novum superie pori debet et saepius ad huc in
Sfuturum occurentes quismodi reparationes sensim totam substantiam ecclesiae
ab sumerent...“. SOKA Novy Ji¢in, fond DuP, inv. ¢. 87, ¢. k. 23.
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ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond URAS, inv. €. 9862, sign. E 34/9-3, ¢. k.
1256, fol. 43, 48.

,,...cum ecclesia Lichnoviensis ruinam proxime minetur, ideoque moram ulte-
riorem protrahere non valeo quin meam petitionem humillimam apud hanc
de reverendissimam instantiam pro gratioso consensu novae erigendae con-
cedendo non inter pronerem concensus ab inclyto caesareo gubernio in manu
aeconomiae praefecti iam adest, quam actissimam gratiam ditm me optentu-
rem spero, in reverendissima subiectione emorior...“. ZA v Opavé, pobocka
Olomouc, fond ACO, sign. G 1, ¢. k. 4615, fol. 119.

ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond Velkostatek Hukvaldy, inv. ¢. 1302, ¢. k.
227. Také SOKA Novy Jic¢in, fond FiL, inv. €. 4, sign. Il c. ,,... Vermdg hoher
gubernial Verordnung sind zum Bau der neuen Kirche an der lichnauer kirchen
Kassa zu erhdben angedi(... )Jen und so hin auch bereit durch den hochwalder
Herrn Kastner als Baufiihrer voraus gabet worden...

SOKA Frydek-Mistek, fond Farni arad Metylovice (dile jen FiM), inv. ¢. 96,
sign. X b.

Rozumi se tim $tolové poplatky vybrané pouze od starousedlikt, od obyvatel
nové prichozich (po zfizeni lokdlnich kaplanstvi) uZ $tola nalezela knéZim,
spravujicim tato nové ustanovena beneficia. Viz: SOkA Frydek-Mistek, fond
FaM, inv. ¢.96, sign. Xb.

Zlamal, Bohumil: c. d., s.81.

~ Cinnost polskych politickych stran na
~ Ceskoslovenském Tesinsku v roce 1938

Il éast

16

Agitace Zwiazku Polakéw pokracovala
i po skonceni obecnich voleb. 16. cervna se
uskutecnily v Jablunkové, Trinci, Horni Suché
a Némecké Lutyni sjezdy polské mladeZe,
blizké ZPwCz. Sjezdy byly pocetné navstiveny
a byly zde pronaseny radikalni projevy. Mladez
vSak mezi ucastniky netvofila vétSinu, prevazo-
vali lidé stfedniho véku a také fecnici pry nebyli
z fad mladeZe. ,,Slo zde v prvé radé o agi-
taci pro tzv. autonomii, agitaci pred Skolnimi
zdpisy a o radikdlniceni pred jedndnim Poldkii
s ministerskym predsedou dr. HodZou.“ Na
sjezdu v Ttinci mluvil Pawet Cymorek, ktery si
stéZoval na tdajnou diskriminaci Polakd v Tti-
neckych zelezarnach a echizaci diive zcela pol-
ského Trinecka. ,, Ke v§emu, co je jen ponékud
lepsi, at se jiZ jednd o prdci nebo o vydelek, je
Zdddna ceskd legitimace. Této nespravedlnosti
Jje nutno zabrdniti a dosdhnout toho, aby i na
polské legitimace byl brdn zretel. !

V Jablunkové mél hlavni projev Gustav
Taraba, ktery se zaméfil hlavné na narodnostné
indiferentni obyvatele: ,,Své poZadavky musime
predloZiti i nasim bratiim, kteri jsouce casto jiZ
podle samého jména Poldky, figuruji na riiznych
mistech nikoliv jako za Poldky, nybr? jako cizi.
JestliZe 19 lety Poldk neznajici jiného jazyka neZ
sviij matersky pravi, Ze neni Poldkem, je to proti

Ivo Baran

prirozenému rddu véci jak by krdva za koné se
prohlasovala... Nechceme nikoho 7 ciziho stdda,
ale neddme nikoho z naSeho stdda, aby proti
ndm pak pracoval jako zrddce svého ndroda.
Chceme bojovat Cestné, ale proti zrddciim
Cestné bojovati nebudeme. Porozumite tomu na
konci Skolniho roku. “*
Nejmohutnéj$i  shromdZzdéni  probéhlo
v Horni Suché za tcasti 1 500 osob. Svolavatelem
i hlavnim fe¢nikem byl vidce ZOMP Emanuel
Guziur. Ten se ve svém projevu nejprve véno-
val organizaénim vécem a nabadal polské
spolky, aby své akce poradaly spolecné, pro-
toZe samostatné podniky jednotlivych spolki
jsou Casto velmi ubohé. To pry neni distojné
jejich ¢lenstva, které je uvédomélejsi nez Cesi,
ktefi se rliznych oslav dcastni za chlast a pivo.
Pak presel k obecnéjSim otdzkdm a tvrdil, Ze
staré Rakousko muselo piiznat Tésinsku polsky
charakter, ale po jeho rozdéleni , ukovali cCesti
Sovinisté pekelny pldn tiplného vyhubeni pol-
ského lidu na zdkladé drzé teorie o popolstenych
Moravcich“. Pak obvinil SMOL, Ze nastavéla
spoustu Ceskych Skol-paldcii v Cist€ polskych
oblastech, a uloupila tak tisice polskych déti
polskym Skoldm. Guziur pozadoval, aby polsti
rodice posilali své déti pouze do polskych Skol
a kritizoval pfipady, kdy v nékterych rodinich
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,rodicové posilaji své déti jedno do polské,
druhé do Ceské a treti do némecké Skoly, z cehoZ
vznikd opravdovd rodinnd Spolecnost ndrodii“.
Maé-li dojit k ¢esko-polskému sbliZeni, musi zmi-
zet vSechny Ceské Skoly, které zde pred valkou
nebyly a stejné tak musi byt splnény vSechny
ostatni polské pozadavky. ,, Prichdzi doby, kdy
my budeme rozhodovat ve Skoldch, na Sachtdch,
v hutich a na iradech... Domdhdme se odstranéni
onéch ucitelii 7 polskych Skol, kteri se ze zndmych
pFicin dali tiplné do sluzeb Cechii.“ Na adresu
pfitomného policejniho pozorovatele Guziur
poznamenal, Ze na prednasky a vecirky polskych
osveétovych komisi jsou Casto vysilani policejni
agenti, ktefi nemaji dostatek inteligence a vzdé-
lani, aby mohli posoudit fe¢ polskych Cinitelt
se stfedoskolskym ¢i akademickym vzdélanim.
., Policejni agenti Castokrdte ve své Sovinistické
zaslepenosti nebo ve sluZebnim patolizalstvi
imysiné poddvaji nepravdivé a zkreslené zprdvy
o pribéhu nasich akci.“ Policejni pozorova-
tel Guziura nékolikrat napomenul, ale ten se
svymi invektivami skonCil aZ tehdy, kdyZ mu
policista pohrozil rozpusténim schize. Piitomni
dévali najevo nespokojenost se zakroky policej-
niho tGfednika buSenim, dupotem, kiikem a také
volanim ,, Podac go tu, tego komisarza! “. Kdyz
Guziur skondil, ujal se slova ing. Jan Heczko
z Trince. Ten pokracoval v podobném stylu
a tvrdil, Ze ustavni prava Poldki zGstavaji pouze
na papite a vyzyval pfitomné, aby kazdy z nich
ziskal alespoti jedno dité z Ceské Skoly do pol-
ské. ,, Vids Zeny a divky vyzyvdm, aby jste nepo-
hrdaly polskym délnikem, ktery md mnohdy veétsi
inteligenci neZ akademicky zaprodanec. Sviij
vdek vilci své svaté ndrodni povinnosti miiZete
projevit pri zdpisech do Skol, zvldsté ziistanete-

li vérni zdsadeé: Polské dit¢ do polské skoly.“
Na zavér znovu promluvil Guziur a prohlésil,
Ze polsky lid jiZ nevéfi na sliby a jeho jedinym
a nekompromisnim poZadavkem je autonomie.
»Zplisob zachdzeni s polskou mensinou necini
nds zdvaznymi, abychom se zucastiiovali jubi-
lejnich oslav dvacetiletého trvdni tohoto stdtu.
K ucténi pamdtky padlych v roce 1863 postavime
i my pomnik padlych v boji za Slezsko. Vytrvdme
a zvitézime. 3

Na sjezdu v Némecké Lutyni hovorili k 600
pfitomnym poslanec L. Wolf, knéz Kottun ze
Stonavy a Adam Gajdzica z Ceského T&Sina.
V kritkém tivodnim projevu podékoval Wolf pfi-
tomnym za Gcast a zdlraznil, Ze polsky lid chce
zistat v Ceskoslovenské republice, ale doZaduje
se svych lidskych i ustavnich prav. Knéz Kottun
pak pfitomné zZadal, aby pieklenuli drobné nazo-
rové rozdily a sjednotili se pod velkou ideou
Polska. Nejostiejsi projev mél Adam Gajdzica,
ktery si stéZoval na neustdlou Cechizaci, jez se
méla projevovat predevSim ve Skolstvi a vyzy-
val pfitomné, aby své déti posilali pouze do
polskych skol. Polaci se pry nemohou ucastnit
oslav dvacetiletého trvani republiky, protoze
jsou jim neustale upirdna jejich prava. Prohlasil,
7e si pieje dorozuméni CSR s Polskem, ale to
nebude mozné, dokud polskd menSina neziskd
autonomii. Autonomie podle Gajdzicy zname-
nala, Ze ,na postdch, v iradech, na obcich,
na dolech bude v poptedi vidy polsky clovék,
a pak, jako host, druhy obcan. Ptdtelstvi s Pol-
skem ddvd vetsi zdruku neZ vSechna opevnéni
a spojenectvi s Ruskem.“ Re¢nik byl neustile
prerusovéan spontannim potleskem posluchaci,
zejména kdyZ Zadal likvidaci Ceskych organi-
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Celkové PRCT soudilo, ,Ze v polskych
kruzich je pozorovati vzrustajici radikalismus,
podporovany hlavné mladSimi lidmi, v Cele
s profesorem Emanuelem Guziurem a Jozefem
Bergerem, jemu? bude nutno prislusné celiti,
event. zdkazem nékteré schiize, resp. rozpusté-
nim schiize. Pak dr. Leon Wolf si chce hrdti na
Jjakéhosi ,, Fiihrera® Poldkil, ale celkem Ize Fici,
Ze jeho vedouci postaveni je jen na papite a hlav-
nimi ciniteli v Faddch Poldkii na csl. TeSinsku
Jsou Emanuel Guziur a Jozef Berger. Kdyby dr.
Wolf nebyl poslancem, tedy by se o ném mluvilo
velmi mdlo.

Po skonceni obecnich voleb se hlavni zdjem
polskych predstavitelll soustfedil na zapisy do
Skol, které se konaly ve dnech 23.-24. Cervna.
Polsti Cinitelé chtéli ukazat, Ze se zastavil tiby-
tek déti v polskych Skolach a jejich pocet nao-
pak naristd. Podle tvrzeni policie agitovali
Poléci velmi Zivé, na rozdil od Cecha, ktefi pry
neagitovali skoro vibec. Polsti agitatofi si pry
navic vS§imali vyhradné polskych déti, zapsa-
nych do Ceskych $kol, zatimco polské déti, které
navstévovaly némecké Skoly a kterych bylo ve
Svibici, Ceském T&sing, Frystaté i Tfinci hodné,
zcela ignorovali. Polsti komunisté také prohla-
Sovali, Ze své déti daji rade€ji do Ceské Skoly nez
do ,, zfasizované“ skoly polské.®

Na vefejné schiizi ZPwCz 19. Cervna v Ces-
kém TeSin€ vybizel Jozef Berger polské rodice,
aby se nezalekli teroru ceskych Sovinisti
a zapsali své déti do polskych Skol. Tvrdil, ze
polské déti byly terorem donuceny k odchodu
do Ceskych skol, a proto musi byt vraceny do
Skol polskych. Pateticky licil jak stra$ny tento
teror musel byt, kdyz z 23 000 déti v polskych
Skolach pred 18 lety zlstalo dnes pouze 9 000.

Orlau. Poln. Uu!kga:huie u. evang. Kirche

Stejné bojovné mluvil L. Wolf, ktery prohlésil,
7e dnes uz Poléci neprosi o slitovéni, ale kladou
kategorické poZadavky a neustanou, dokud si je
nevybojuji.’

Vyzvy k ziskdni co nejvéts§iho poctu zakl
pro polské skoly se na schiizich ZPwCz neustile
opakovaly. Také polsky tisk, Dziennik Polski
stejné jako Robotnik Slaski, byl plny vyzev
polskym rodi¢im, aby se nenechali zastraSit
natlakem Ceskych Sovinistil a zapsali své déti do
polskych $kol.?

Podle hldseni PRMO z 28. ervna byla
predzépisovd agitace, stejné jako agitace
pfed volbami a pfedchozi ndborovd kampati
ZPwCz, doprovazena Septanou proti¢eskou
., Fliisterpropagandou®, ktera pry byla syste-
maticky Sifena agenty z ustiedi ZPwCz. Ti méli
§itit zpravy, Ze Csl. TéSinsko bude pfipojeno
k Polsku a zastraSovat tak ndrodnostné indife-
rentni obyvatelstvo. Dr. Wolf mél také prohlasit,
7e jednani premiéra se zastupci SAP nepovede
ke kladnému vysledku a tudiZ nebudou splnény
ani polské pozadavky. Je pry proto tieba se pfi-
pravit na dalsi boj o autonomii.’

Celkem bylo do narodnich $kol v obvodu
ceskotésinského policejniho teditelstvi ve $kol-
nim roce 1937/38 zapsano 27 489 déti, z nichz
Ceské Skoly navstévovalo 17 116 déti, polské
8 341 déti a némecké 2 032 déti. Pro Skolni
rok 1938/39 se do téchto $kol zapsalo 26 590
déti, pficemz do Skol Ceskych se zapsalo 16 007
déti, do polskych 8 590 déti a do némeckych
1 993 déti. Pocet zaka polskych skol tedy mirné
vzrostl, 1 kdyz zdaleka ne tolik, aby se naplnila
odekévani polskych predstaviteld. Podle PRCT
,,Skolni zdpisy dokdzaly jasné, Ze Csl. TéSinsko
neni polské a Ze polsky poZadavek autonomie
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nelze brdti vazné. “!° DP soudil, Ze ,, wiele rod-
zicow chetnie zmienito by swq wole, lecz troska
o prace i chleb nie zezwala na to, aby postqpili
wedtug swej woli “.M

KPuz v této dobé fungoval spise jen formalné
a k dalezitym rozhodnutim dochazelo ve vedeni
ZPwCz. K jednanim do Prahy méli byt vyslani
dr. Leon Wolf, pastor J. Berger, J. Badura a F.
Gotze z Karviné. Proti u€asti Gotzeho vystoupil
E. Guziur, ktery jej obvinil z toho, Ze je ve vleku
karvinského starosty Antonina Krity a tudiz
narodné€ nespolehlivy. Guziur poZadoval, aby
se misto Gotzeho stal ¢lenem delegace funkci-
onai ZOMP, cozZ vSak vedeni ZPwCz odmitlo,
jelikoZ formaln€ mohl jednat s vladou pouze
KP a nebylo mozné do Prahy vyslat zastupce
organizace, kterd v ném viibec nebyla zastou-
pena.  Vedeni Zwiazku Polakéw udrZzovalo
také kontakty s SAP. V Ceském T&Sing jednala
21. ¢ervna v hotelu Polonia Sesti¢lenné delegace
ustredi SAP se zastupci ZPwCz. Porady se tykaly
volby starostd v Ttinci a ve Frystaté. Zastupci
SdP navrhovali, aby se v jednom z téchto mést
stal starostou Némec, ale dr. Wolf byl ochoten
ponechat SAP pouze funkci naméstka starosty.
Zastupci Zwiazku zamitli také dalSi navrh
SdP, aby se ve funkci starosty Poldk a Némec
po tfech letech stfidali. K dohodé vSak pry
nedoslo hlavné proto, Ze SAP poZzadovala od
zastupctt ZPwCz zavazné prohlaseni, Ze budou
v méstském zastupitelstvu hlasovat pro zfizeni
némecké méstanky v Trinci. Podle informaci
policejniho feditelstvi tak porada skoncila bez
vysledku.'? V Ceském T&Sin& se pfi obecnich
volbach pro rozdéleni mandétd v druhém skru-
tiniu spojil ZPwCz s SdP, coZ vyvolalo v ces-
kych kruzich velké rozhoiceni. V Ttinci byl 22.

¢ervence zvolen starostou obchodnik Jan Kajzar
za ZPwCz a jeho naméstky se stali Jan Pilaf za
Ceské strany a Alois Matloch za SdP."

25. cervna odjela do VarSavy delegace,
slozend z Karola Bergera (bratr J. Bergera
a funkcionar MSz), E. Potysze, P. Kubisze a A.
Gajdzicy. Delegace méla informovat polské
ministerstvo zahranici o pribéhu voleb a situaci
na Tesinsku. Pfedmétem jednani bylo také roz-
Sifeni polskych aktivit na Frydecko a CasteCné
i Hlu¢insko. Existovaly totiZ obavy, Ze v ptipadé
rozdéleni CSR si Némecko bude Té&Sinsko naro-
kovat, ¢emuz mélo zabranit utvofeni mistnich
organizaci ZPwCz na Frydecku aZ po Ostravici,
coz by pred mezinirodni vefejnosti dokumen-
tovalo polskost tohoto Gzemi."* Ve dnech 28.-
30. Cervna byl v Zakopaném usporaddan kurs,
ktery mél pfipravit polské agitatory pro praci na
Frydecku."

29. Cervna pfijal premiér HodZa k jednani
predstavitele ZPwCz dr. Wolfa a K. Jungu.
Vzhledem k tomu, Ze oba Cinitelé byli pfijati
oddélené, a Ze o Jungov€ ucasti na jedndni
polsky tisk vibec neinformoval, objevily se
v Ceském tisku zpravy o neshodich ve Zwiazku
Polakéw. 3. Cervence byl proto K. Junga nucen
uvefejnit v DP prohldSeni, Ze mezi politikou
jeho a KP nejsou Zadné rozpory. Podle infor-
maci PRCT se viak Junga ve skute¢nosti stranil
politického Zivota a témér uplné ignoroval pod-
niky, porddané ZPwCz.'s

8. Cervence se dr. Wolf v Praze setkal s pfed-
staviteli SdP v cCele s K. H. Frankem. Cilem
jednani bylo dosdhnout spole¢ného stanoviska
vici ndrodnostnimu statutu, pfipravovanému
vladou. To se v8ak nepodafilo a rozhovory byly
preruseny.’

Divci trida v Orlové
30. léta 20. stolet
Sbirka fotografit
Muzea TéSinska
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10. ¢ervence probéhla v Novém Bohuming
za UcCasti 250 osob vefejnd schize ZPwCz.
Projevy zde méli dr. FrantiSek Bajorek a Gab-
riel Ogrocki. Proslovy se tykaly postaveni
Polékii v CSR a opakovaly tradi¢ni polské argu-
menty. Dr. Bajorek tvrdil, Ze Ceské organizace
odnéarodniuji polsky lid a urady jim v tom poma-
haji. Poléci si pry mnoho slibovali od deklarace
z 18. tnora 1937, ale opét se ukézalo, Ze Slo
jen o plané sliby. Zadna mensina v CSR pry
neni utiskovéna tak jako Polaci, protoZe jen na
Teésinsku byla pfi s¢itni lidu zavedena kategorie
Slonzakd. Polsky lid na TéSinsku &itd 250 000
osob a stoji na vysi kultury, cozZ mu dava pravo
na autonomii. Na zavér své feci dr. Bajorek pro-
hlasil, Ze bude-li narodnostni statut obsahovat
pouze ta ustanoveni, o kterych informoval tisk,
Polaci jej odmitnou jako zcela nedostatecny.
Pak promluvil G. Ogrocki, ktery znovu vyzyval
k pfistoupeni do Zwigzku Polakéw, ve kterém
podle néj mél byt kazdy Polak starsi 18 let. Pfi
letoSnim zapisu prestoupilo pry do polskych
Skol 450 déti, coz je vSak jen zlomek skutec-
ného poctu polskych déti v Ceskych Skolach.
., Poldci na TéSinsku Zddaji prdci a chleba. Do
zdvodii a tovdren nacpalo se plno privandro-
valcii, aby se zde na tésinské zemi Zivili. Prisla-
li krize, tu vSichni privandrovalci v zdvodech
ziistali a jen Poldci byli z prdce vypovéezeni*.
Nésledovalo napomenuti ze strany policejniho
pozorovatele, na které reagovali pifitomni kii-
kem, dupotem a voldnim, aby Ogrocki mlu-
vil dél, Ze mluvi pravdu. Ogrocki pokracoval
a prohlasil, Ze narodnostni statut musi zarucit
navraceni vSech polskych déti z ¢eskych Skol do
polskych a vSe musi byt na TéSinsku pfivedeno
zpétke stavu z . 1919. Re¢nik byl za své vyroky

jesté nékolikrat napomenut, a tato napomenuti
vyvolala pokazdé hlasité protesty publika. Na
zavér schlize byla pfijata rezoluce, kterd se
solidarizovala s pozadavky ZPwCz a pozado-
vala autonomii, vychézejici ze stavu pred roz-
délenim TéSinska. Rezoluce také vyjadiovala
poboureni nad castymi konfiskacemi Dziennika
Polského.'® DP byl skute¢né ¢asto konfiskovan.
16. Cervence tento list témet s hrdosti konstato-
val, Ze mu bylo od 1. ledna konfiskovéno cel-
kem 169 ¢lanka."”

27. Cervence schvalila vldda novou verzi
narodnostniho statutu, tzv. druhy plan. Polsky
konzulat i predstavitelé polské menSiny jej
vsak pokladali za nedostateCny a odmitli je;j.
Zakladem polskych pozadavki byla autonomie,
zaloZena na navratu ke stavu zr. 1918.°

7. srpna uspotradal ZPwCz verfejnou schiizi
v Némecké Lutyni, na které hovorili redaktor
Jarostaw Waleczko a Adam Gajdzica. Waleczko
prohlasoval, Ze Polaci na Te¢Sinsku jsou mostem
mezi Polskem a CSR, ale dokud neskon¢i Cesky
utlak, nebude shoda mezi obéma stity mozna.
Shodé€ pry brani Cesti Sovinisté, ktefi tlaci pol-
ské déti do Ceskych skol. Diikazem toho, Ze jsou
Polaci utlacovdni, mélo byt podle Waleczka
to, Ze si stézuji, nebot ,,clovek, ktery neni bit,
nekrici*. Premiér HodZa pfislibil splnéni naSich
pozadavkd, coz dokazuje, Ze nas boj je spraved-
livy a jsme utlacovani. Podobné mluvil i Gajd-
zica, ktery zpochybiioval vojenskou silu SSSR
a tvrdil, Ze jedinou oporou pro Ceskoslovenskou
republiku maze byt Polsko. Spojenectvi s Pol-
skem vSak bude mozné pouze tehdy, dojde-li
k napravé kiivd, zplsobenych polské mensiné
v CSR. , Necht nastane opét situace 7 roku
1918. Mdme zde lidi svych sdostatek vsude,
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a nepotrebujeme zde nikoho odjinud. Ti lidé co
sem prisli, af se vrdti domii. “*

Robotnik Slaski byl ve svém ténu umirng-
néjs$i nez DP ¢i predstavitelé Zwigzku Polakéw,
ale i on byl presvédcen, Ze pii¢inou neshody
mezi CSR a Polskem je ttlak polské menginy na
Té&Sinsku. RS obviiioval ¢eskoslovenskou vladu
ze zdrZovaci taktiky a neochoty k vétSim dstup-
kiim polské mensing. Tvrdil, Ze polsti socialisté
chtéji ziskat mezi Poldky co nejvice upfimnych
a oddanych bojovnikd za republiku. K tomu
viak pry potiebuji od Cechii ditkazy upfimnosti
a dobré vile, ne ve slovech, ale v Cinech, aby je
mohli predloZit svym stoupenciim.?

Ne vSichni Cinitelé PSPR vsak s takto kritic-
kym stanoviskem vici vladé souhlasili. Byvaly
redaktor RS Kotarba se na protest proti takovéto
politice vzdal vSech funkci ve strané a nastoupil
zdravotni dovolenou. Své rozhodnuti odtivodnil
svym nesouhlasem s politikou J. Badury, ktery
pry je zcela ve vleku feditele polského gymnézia
P. Felikse a ve stran¢ provadi politiku VarSavy
aZPwCz.?

25. srpna pfijal lord Runciman poslance
Leona Wolfa, ktery mu pfedal memorandum
o situaci polské mensiny v CSR. Wolf dile
Runcimanovi sdélil, Ze polskd menSina jiz
neveéti v moznost svého zrovnopravnéni v ramci
stavajiciho spravniho systému a domdha se
proto plné autonomie. Wolf také zdiraznil, Ze
polskd menSina ocekdvd poskytnuti stejnych
prév, jakd budou udélena kterékoli jiné mensiné
a v pripadé jakékoli diskriminace by musela
polskd menSina svoji dosavadni taktiku pte-
hodnotit. To znamend, Ze pozadavek autono-
mie by byl zaménén za pozadavek odtrzeni od
Ceskoslovenska.*

DP stile zddrazioval, Ze hlavni polské
poZadavky dosud splnény nebyly. V ¢lanku
7.26. srpna konstatoval, Ze piislib vlady postatnit
nékteré polské soukromé skoly je nedostateCny
amélo k nému dojit uz davno. ,, Uparistwowienie
czesci szkolnictwa polskiego nie naprawi jednak
najwiekszej krzywdy, jaka spotkata Polakow w
dziedzinie szkolnictwa: przeciggniecie kilkuna-
stu tysigcy dzieci polskich do szkot czeskich (w .
1916 do polskich szkot ludowych i wydziatowych
uczeszczato w wymienionych powiatach 21 995
dzieci, wr. 1936 tylko 10 118, ubytek 11 877, do
szkot czeskichwr. 1916 6 664, wr. 1936 25 712
uczniow, wzrost o 19 048 kosztem dziatwy pol-
skiej). Dopoki ta najwigksza krzywda nie zosta-
nie naprawiona przez przywrocenie wszystkich
dzieci polskich do szkol polskich, nie mozy byc¢
mowy o sprawiedliwym traktowaniu szkolnic-
twa polskiego. “%

Na schizi ZPwCz v Bohuminé mluvil 28.
srpna Gabriel Ogrocki z FrysStitu o ddajném
potlacovani polskych prav a svobod ze strany
ufadd a ceskych organizaci. Rekapituloval
vznik a rozvoj Zwiazku Polakéw, a také vyja-
dfoval uspokojeni nad zastavenim ,,rozbijec-
ské* Cinnosti polskych aktivistd. Dale apeloval
na pritomné, aby vZdy vystupovali jako Polaci
a vysvétloval jim vyznam autonomie, kterd pry
pfinese chléb a prici. Zestatnéni polského gym-
nézia v Orlové pfijimal Ogrocki s uspokojenim,
ale ostfe zautocil na SMOL a Narodni radu,
které pry brani zestitnéni polskych obecnych
a meStanskych $kol.,, Nedivim se tém pdniim,
kteri tu prisli, dobre se maji, nic ndm nepreji
a nasim poZadavkiim se brdni. Kdyby prestala
nendvist ndroda vici ndrodu, nebylo by jich
tu tfeba. Proto Fikaji, Ze mdme vice, neZ ndm

Jablunkov, vlevo budova
véznice a soudu, zdkladni
Skola s polsym jazykem
vyucovacim,

kolem roku 1950,
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patii.“ Re¢nik byl b&hem svého projevu nékoli-
krét napomenut, hlavné kdyZ obvifioval policejni
organy ze zastraSovani aktivistl ZPwCz. Velka
cast Ogrockého projevu se tykala zdpisi do
Skol. Tvrdil, Ze asi 500 déti preslo zpét do pol-
skych 8kol, ale sté€Zoval si na zépisy ve Frystate,
kde do polskych Skol pieslo jen 15 déti, ale do
némeckych 50 a domnival se, Ze z téchto 50 déti
wbude jen mizivé procento skutecné némecké
ndrodnosti“. Svij projev zakoncil vyzvou k boji
za zrovnopravnéni s Cechy. Na zavér schiize
byla prijata rezoluce, kterd se kromé obvyk-
lych pozadavkd autonomie a navratu ke stavu
z 1. 1918 domadhala také konkrétnich opatieni
v Bohuminé. PoZadovala obnoveni polské Skoly,
kterd v Bohuming existovala pred rokem 1918
a zfizeni polské materské Skolky. Do polské
Skoly pak mély prestoupit vSechny polské déti
z Ceskych a némeckych Skol, stejné jako déti
rodi¢d, ktefi pfi s¢itdni lidu uvedli Slonzackou
narodnost. Jiné pozadavky se tykaly zrovno-
pravnéni polského jazyka pfi jednani na tifadech,
procentuélniho obsazeni trednich mist Poldky
a nového scitani lidu, které by se uskutecnilo
podle jazykovych kritérii, aby bylo vylouceno
uvedeni Slonzacké nérodnosti. Zajimavy byl
devaty bod rezoluce, ktery pozadoval likvidaci
Tésinskych novin a konfiskaci ostravskych
denik, ,,napadajqcych na wszystko co polskie “,
ale soucasné protestoval proti ,, nieustawicznemu
konfiskowaniu Dziennika Polskiego . Poslednim
bodem rezoluce byl poZadavek, aby vlada zacala
z vefejnych fondd financovat vSechny polské
kulturni a hospodarské organizace.?

V z4&fi se mezindrodni napéti kolem
Ceskoslovenska vystupiiovalo. Piedstavitelé

ZPwCz se plné podfizovali zahrani¢né politic-
kym koncepcim VarSavy a udrZovali jednotnou
frontu s reprezentanty dalSich nespokojenych
mensin v Ceskoslovensku. Na T&Sinsku se
tento spolecny postup projevil tieba tim, Ze byl
2. zafi hlasy ZPwCz a SdP zvolen starostou
Frystatu Gabriel Ogrocki ze Zwiazku Polakdw,
a jeho II. ndméstkem pak byl stejnymi hlasy
zvolen kandidat SAP Josef Urbanczyk.”

Na vSech schiizich Zwiazku Polakéw bylo
zdlraziiovano, Ze polskd mensina musi ziskat
naprosto stejnd prava jako kterdkoli jind men-
Sina. 8. zafi probéhla schiizka predstavitell jed-
notlivych mensin v CSR, které se tcastnili K.
H. Frank, J. Esterhdzy, L. Wolf a také J. Tiso za
HSLS. Schiizka méla demonstrovat solidaritu
a spolupréci ,, utlacovanych ndrodnosti“ abyl na
ni projednavén projekt &tvrtého planu. Ucastnici
schizky se dohodli na nutnosti piestavby statu
a tpravy narodnostnich otdzek.”® Cesky tisk
kontakty Zwiazku Polakéw s henleinovci ostie
odsuzoval a tvrdil, Ze stejné¢ odmitavé na né
pohlizi polska verejnost. Némci tidajné pretihli
do svych Skol mnoho déti ze skol polskych, ale
predstavitelé ZPwCz byli podle nazoru ceského
tisku natolik svdzani spolupraci s SdP, Ze tyto
polské déti nereklamovali, ale ponechdvali je
,»ha pospas germanizaci“.” Polsti predstavitelé
tyto vytky pochopitelné odmitali a sviij postup
h4jili. I RS tento postup obhajoval, kdyZ obvinil
Cechy, Ze je pouze jejich vinou, Ze byli Polaci
donuceni k tomu, aby spolupracovali s Némci:
., Czesi widzieli na Slasku wigksze niebiezpi-
eczenistwo ze strony Polakow, niz ze strony
Niemcow. Czesi byli zawsze za porozumieniem
z Polakami, to prawda, ale na warunkach takich,
ze oni dostanq burmistrzow, ze oni zabiorg co



wazniejsze stanowiska, a Polacy zadowolg sie
tylko mniejszym lub wiekszym ochlapem... Nie,
panowie czescy ,,czinitele nie macie podstaw
oburzac sie. “¥

Je pochopitelné, Ze Cinitelé ZPwCz striktné
odmitli dcast na spolecnych manifestacich na
obranu republiky. Dziennik Polski uvetejnil 6.
zati vyzvu KP, aby polské organizace veSkeré
oslavy ¢i manifestace poradaly pouze samo-
statné a nikoli spolecné s Cechy ¢ komunisty.
Varoval také polskou vefejnost, aby se nenechala
zneuZit k cilim, které s jejimi potfebami nemaji
nic spolecného. S timto stanoviskem se ztotoZz-
nila také PSPR.*') Stejné tak DP 6. zafi odmitl
kampati finan¢nich darG na obranu republiky.
., Nie cheqc tym, ktorzy majq, a cheq dac, czynic
Zadnych tam, jestesmy przeciw tej akcji, gdyz
paristwo ma inne sposoby, azeby uzyskac potr-
zebne Srodki na obrong paristwa. “*

V Karviné uspotadal 12. zati ZPwCz tabor
lidu, na ktery se dostavilo 2 300-2 500 osob.
Nejprve promluvil dr. Franciszek Bajorek. Ve
svém projevu shrnul polsky pohled na vyvoj
pomérll na TéSinsku od r. 1920. Zdejsi Polaci
pry byli dlouho utlacovdni a odnirodiiovéni
na zéklad€ teorie o popolsténych Moravcich.
Dlouho jsme trpélive cekali, ale nas ,, stan posi-
adania“ se neustdle ztenCoval, takZe jsme r.
1934 zacali projevovat nespokojenost a dovola-
vat se prav, kterd ndm néleZi. V unoru a znovu
v prosinci 1937 ndm premiér HodZa dal za
pravdu v naSich stiznostech a slibil napravu,
ale od té doby se nic nezménilo. Splnéni naSich
pozadavkd ndm muzZe zajistit pouze poskytnuti
autonomie. Je smutné, Ze je CSR nyni v tako-
véto mezindrodni situaci, ale to je vina Cesko-
slovenské politiky, Ze se nesbliZila s Polskem.

Kdybychom dostali prava, kterd ndm néleZi,
bylo by dnes Polsko spojencem CSR. Vsechny
narodnosti se dnes doméhaji svych priv a my
musime dostat stejnd prava jako Némci. Je tieba
zlikvidovat SMOL, navratit se ke stavu z r.
1918, navratit polské Skole vSechny déti, které
ji patii a dat préaci polskému lidu. Pak se ujal
slova Jarostaw Waleczko, ktery tvrdil, Ze pol-
sky lid ve Slezsku byl vzdy uvédomély a nyni
¢itd ZPwCz 30 tisic ¢lent. Zopakoval, Ze cesta
z Prahy do VarSavy vede pfes TéSinsko a pouze
takto maZe dojit ke sbliZeni obou statl. BliZi se
polské vitézstvi a to, co pred deseti lety nemohlo
byt ani snem, se stava skutecnosti. Na zavér pro-
mluvil vedouci mistni organizace ZPwCz Isidor
Galocz. Ten se soustiedil hlavné na komunélni
problémy a kritizoval malé zastoupeni Polaku
v obecnich tifadech. Vyzyval také pfitomné, aby
vZdy vystupovali jako Poléci.*

Ve dnech 13.-14. zifi byla pti ZPwCz z ini-
ciativy vicekonzula J. Bociafiského utvofena
sekce mladych, kterd prebrala agendu ZOMP,
méla paramilitdrni charakter a méla plnit
ukoly potfadkové straZze béhem schiizi Zwiagzku
Polakéw. Jejim viidcem se stal E. Guziur a jed-
nim z jejich cilt bylo také ovladnout organiza¢ni
aparat ZPwCz, coZ nasvédcuje tomu, Ze mladi
funkcionafi stale usilovali o genera¢ni vyménu
ve vedeni Zwiazku.**

Predstavitelé polské menSiny se podle
PRCT snazili vyuZit obtizné situace CSR a zis-
kat pro sebe co nejvic. 16. zafi probéhla schiize
KP, kde bylo schvéaleno prohlaseni, poZadujici,
aby polskd mensina obdrZela stejné prava, jako
kterdkoli jind mensina v CSR. DP uvefejiioval
vynatky z polského sanacniho tisku, ktery velmi
hrubg ttocil na Ceskoslovensko a poZadoval
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odstoupeni ,,Zdolzi“. V podobném duchu vysi-
lal polsky rozhlas, tidajné na Zadost ZPwCz. 19.
zati probéhla v Katovicich demonstrace pod
hesly ,, Piijdeme na Prahu* a ,, Ostravice hra-
nice “. Na Cs.-polském pohranici byl vSak proza-
tim naprosty klid. Sifily se zde viak zpravy, ze
22. z4t1 mé mezi Poldky na TéSinsku vypuknout
povstani a mnoho zaloZnikll polské narodnosti
uprchlo do Polska.®

Polsky konzuldt v Moravské Ostravé byl
prostfednictvim Rudolfa Kobiely zaangaZovan
v ptipravé diverznich akct, které byly na TéSinsku
zahdjeny v noci z 21. na 22. zafi. Signdlem
k jejich zahdjeni se staly nepokoje v Ceském
Tesiné, pti kterych demonstranti hazeli kameny
na Cetnické stanice a vefejné budovy. Ve stejné
dobé polsky velvyslanec predal ceskosloven-
skému ministru zahrani¢i Kamilu Kroftovi
nétu, pozadujici odstoupeni ,,Z40lzi“. Dodavky
zbrani z Polska bojivkaiim na TéSinsku byly
zahdjeny v noci z 22. na 23. zafi. Velkd cast
téchto zbrani vSak byla zachycena Ceskoslo-
venskymi organy. Vyhlaseni mobilizace v Ces-
koslovensku pfimélo dalsi Poldky vojenského
véku k ttéku do Polska. V nésledujicich dnech
a hlavn€ nocich doslo na TéSinsku k mnoZstvi
prestfelek a incidentll mezi polskymi bojiiv-
kéfi z Organizacje Bojowe a Ceskoslovenskymi
oddily SOS. V polském pohrani¢i byl zformo-
van tzv. Legion Zaolzie, do kterého zakratko
vstoupilo na 1 400 osob. Pii prestfelkich byl
jeden bojivkar zabit, dal$i dva pozdé&ji zemieli
na zranéni. DalSich 11 bojuvkaia bylo pii akci
zranéno. Ceskoslovenské organy zatkly 31 pii-
slu$nikd Organizacje Bojowe.*

Polska vojska vstoupila na Tésinsko 1. fijna
1938 a celkové Polsko obsadilo do 11. ffjna

810,5 km?> z Ceskoslovenského TéSinska, na
kterém Zilo podle s¢itani lidu z roku 1930 asi
216 000 osob, z toho 76 000 Polakd, 120 000
Cechti a 17 000 Némct. Okamzité po zéboru
zacal masovy exodus Ceského obyvatelstva,
ktery postihl asi 34 000 osob.*’

Pripojenim ,,Z40lzi“ k Polsku byl dosazen
hlavni cil, ktery polskéd diplomacie vigi CSR
v roce 1938 sledovala. Velka vétSina polské
vefejnosti na TéSinsku i v samotném Polsku
ziskani tohoto uzemi pfijala se zadostiu€¢inénim
jako akt déjinné spravedlnosti. Ale nadSeni nad
odstranénim dé&jinné kiivdy, ,,jakq mocarstwa
wyrzqdzity w roku 1920 narodowi polskiemu,
rozgraniczajgc Slgsk Cieszyriski na dwie czesci
i wbijajqc stupy graniczne w Zywe ciato“, netr-
valo pfili§ dlouho.®® Frystatsky a ¢eskotéSinsky
okres byly ekonomicky tizce propojeny s ost-
ravskou priimyslovou oblasti a preruseni téchto
vazeb vedlo ke zhorSeni socidlni situace mnoha
obyvatel na obsazeném uzemi bez rozdilu
néarodnosti. Také nepfiznivy kurs, ktery stano-
vily polské trady pfi vyméné ceskoslovenskych
korun za polské zloté, nevyvolal pravé kladny
ohlas. Ceské a némecké obyvatelstvo pak bylo
navic vystaveno systematické perzekuci ze
strany polskych urada.*

Sjednoceni  polskych  nesocialistickych
stran v breznu 1938 bylo primarné duasled-
kem zahranicné-politického vyvoje a politiky
VarSavy, nikoli pomérd, v jakych Zila polska
mensina na TeSinsku. Polsti predstavitelé jako
K. Junga, pro které byly prioritou praktické pro-
blémy a Zivotni podminky polské menSiny, byli
odstaveni na vedlejsi kolej a vedouci funkce
v ZPwCz obsadili lidé, jeZ ochotné plnili direk-
tivy polského ministerstva zahranici, které v r.




1938 uZ nemélo zajem na vnitrostatnim feSeni
otizky postaveni polské mensiny v CSR.%
OkamZit¢ po svém zaloZeni zahdjil ZPwCz
agresivni a v prostfedcich nevybiravou ndbo-
rovou kampari, kterd méla do jeho tad pfivést
co nejvice obCanli a dokumentovat tak oprav-
nénost polskych pozadavkl na ziskani co nej-
SirS§i dzemni autonomie. Tyto pozadavky, se
kterymi vystoupili predstavitelé ZPwCz v r.
1938 navic vychédzely z rakousko-uherského
s¢iténi lidu z r. 1910 a spolu s poZadavkem
autonomie se nemohli stat redlnym podkladem
pro jednéni s vladou. Ceskoslovensk4 vlada tyto
pozadavky nemohla akceptovat, protoZe jejich
naplnéni by nutilo mnoho lidi, ktefi se nikdy
za Poldky nepovazovali, pfihlasit se k polské
nérodnosti. Kromé toho by se pfi jejich splnéni
ceSti a némecti obyvatelé autonomniho Gzemi
stali obCany druhé kategorie. Polsti predstavi-
telé si ale zfejmé byli védomi nesplnitelnosti
téchto pozadavka a jejich predkladanim pouze
plnili direktivy polského ministerstva zahranici.
Obecni volby ukézaly, Ze se polskym nacio-
nalistim ze Zwigzku Polakéw podafilo ziskat
mezi narodné uvédomélym polskym obyvatel-
stvem znac¢nou podporu a ZwPCz se stal jedno-
znacné nejsilnéjsi polskou stranou.

PSPR byla v roce 1938 ve velmi sloZité
situaci. Jako socidlni demokraté museli jeji
pfedstavitelé stit na strané Ceskosloven-
ské demokracie, ohroZované nacistickym
Némeckem. Zastupci PSPR vSak nebyli jen
socialisté, ale také (Ci spiSe predevsim) uvé-
doméli polsti vlastenci, sdilejici nazor, Ze pol-
sk menSina na TéSinsku je ceskoslovenskymi
urady utlacovana. To je vedlo k rozhodnuti
spolupracovat pii hajeni polskych pozadavkad

s polskymi obcanskymi stranami, které se
v beznu 1938 spojily v ZPwCz. Zatimco na
pocatku roku PSPR pres veskeré vyhrady, které
méla vic¢i pomérim na TeSinsku, uznavala,
Ze vlada m4 dobrou vili, usiluje o zlepSeni
poméri a nekteré vysledky jejich snah jsou
jiz viditelné, v pozdé&jsim obdobi (zvlasté po
skonceni obecnich voleb) vyrazy uznani vici
pozitivnim snahdm ceskoslovenskych organt
téméf vymizely. Pokud byly rizné ustupky cs.
uradu registrovany, byly vétSinou oznacoviny
za nedostatecné a uréené jen k ovlivnéni zahra-
nici. Tento nacionalisticky kurs se vystupiioval
v zafi 1938, kdy se PSPR fakticky postavila na
platformu ZPwCz a oficidlni politiky sanac-
nitho rezimu. PSPR sice byla rozhodnuta
udrZet si svou organizacni samostatnost, ale
s pozadavky, které predkladal ZPwCz cesko-
slovenské vladg, se solidarizovala. Kritika vaci
pocinéni ZPwCz se ozyvala v RS vyhradné
tehdy, kdyZ se jim PSPR citila poskozena. RS
Casto obvitioval Ceské politické strany, trady
a organizace ze Sovinismu, nikdy vSak neozna-
¢il za Sovinisticky ZPwCz ¢i jeho poZadavky.
Nacionalisticky kurs se v politice PSPR zacal
silné projevovat zejména po dubnovém sjezdu
strany, kdy byli z vedoucich funkci postupné
vytlacovani (¢i sami odchazeli) predstavitelé,
kteti byli stoupenci jednoznacné loajality vici
demokratické republice. KSC v této dobé pro-
sazovala linii obrany republiky a demokracie,
které se podrizovali i jeji polsti funkcionafi. Ti
proto ostie vystupovali proti nacionalistickym
projeviim Zwiazku Polakéw a poZadavkim na
autonomii, coZ se vSak pii obecnich volbach
projevilo téZkou poraZzkou komunistd v pol-
skych obcich.
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= Sersniktuv pomnik v Tésiné

Dne 20. cervna 2006 byl za pfitomnosti
fady pozvanych hostil v polském TeSin¢ odha-
len pomnik osvicenského knéze Leopolda Jana
Sernika (1747-1814, pol. Szersznik, ném.
Scherschnick, Scherschnik), zakladatele jed-
noho z nejstarSich muzei ve stfedni Evropé, které
v T&iné otevtel jiz v roce 1802. Tehdy se Sersnik
rozhodl zpfistupnit vefejnosti, zejména studen-
tim t€Sinského gymnézia, poprvé své rozsahlé
soukromé sbirky pfirodnin i celou rozsahlou
a mimof4dng cennou knihovnu. Ser$nik — teolog,
historik a pedagog — pochopil, jak mimotddné
dulezita je prezentace vysledktu védeckého pfi-
rodovédného i historického badéni na vefejnosti
obyvatelstva. Tim daleko predbéhl svou dobu,
zvlasté tehdejsi téSinské provincéni poméry. Jeho
vnimani muzea i knihovny jako otevfené insti-
tuce, kam mutize prijit kazdy student, neztratilo
nic na své aktudlnosti ani dnes, o vice nez dvé
stoleti pozdéji, a dodnes jej proto fadime k nej-
vét§sim osobnostem té§inské védy a historie

Sersnikiv pomnik byl jist¢ ne ndhodou
umistén pobliz byvalého Larischova paldce
v centru mésta uprostfed dnesniho Parku miru
(Park Pokoju). Palac pfed nedavnem absolvoval
rozsahlou nékolikaletou rekonstrukci a dnes je
sidlem Muzea TéSinského Slezska (Muzeum
Slaska Cieszynskiego) a tak se bronzovy Ser-
$nik mliZe na vlastni oc¢i pfesveédcit, jak se mys-
lenka vefejnosti otevieného muzea uplatiiuje na
zacatku 21. stoleti. Muzeum, které je pfimym
nastupcem ptivodniho Ser§nikova muzea, zastu-
povali pfi slavnostnim odhaleni pomniku jeho
feditel Marian Dembiniok a historik Mariusz
Makowski, ktery také celou ceremonii uvadél
slovem. TéSinskou kniZnici (KsigZnica Cies-
zynska), v niZ je zastoupena predevsim rozséhla
Sersnikova knihovna, zastupoval jeji feditel Krz-
ysztof Szelong. Mezi Cetnymi hosty nechybéli
pochopitelné zastupci mésta TéSina, odhaleni
pomniku se zicastnili také predstavitelé Cetnych
polskych instituci, skol a tradd, zastupci obci
amést z polské casti Tésinského Slezska. V hoj-
ném poctu byli pfitomni i predstavitelé cirkvi,
zejména fimskokatolické — piitomni byli také
jezuité z Tésina a Krakova. Nebylo tomu ného-
dou — vzdyt Sersnik, a¢ historik a védec, byl po
cely Zivot predevsim knézem, jezuitou s mimo-
fadnym vzdélanim a rozhledem. Ceska muzea
a instituce zastupovala delegace Muzea TéSin-
ska. Také Ceské muzejnictvi, zejména v Morav-
skoslezském kraji, dodnes cerpd z odkazu

Zbysek Ondireka

zakladatele muzea v T&Siné. Trikolora na kytici
u paty pomniku také pfipominala, Ze Ser$nik
byl s ceskym védeckym i ndrodnim prostfedim
tadu let spojen. BohuZel, pfi tak vyznamné uda-
losti chybéli zastupci ostatnich Ceskych muzei
a kulturnich institucti, ac by se to dalo ocekavat,
chybéli i predstavitelé obci a mést z ceského
Teésinského Slezska.

Pripometime si, komu Ze to vlastné byl
pomnik v Cervnu u muzea v polském TéSiné
odhalen? Nemdme zde dostatek prostoru pro
diikladné zhodnoceni Zivota a dila Leopolda
Jana SerSnika. Tato vyjime¢nd osobnost si
zaslouzi vétsi pozornost Ceské historiografie,
nez jen kratky clanek v ,, TéSinsku®. Ale prece
jen bychom si mohli alespon nékolik zakladnich

KS.LEOPOLD JAN
SZERSZNIK

(747- (814

Leopold Jan Sersnik, autori

Urszula Gornicka-Herma,
Tomasz Herma, 2006
foto Martin Kril
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Historik Mariusz Makowski,
clen vyboru pro vystavbu
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odhaleni
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dat uvést. Leopold Jan Ser$nik se narodil v roce
1747 do vyznamné téSinské méstanské rodiny.
Jeho dédecek, vzdélany pravnik Leopold Bohu-
mil Innocenc Polzer (1697-1753) byl dokonce
néjaky Cas starostou mésta. Osvicenymi a vzdé-
lanymi lidmi byli také SerSnikovi rodice - otec
Jan Antonin Sernik, ktery podobné jako déd
plnil funkci cisarského a kralovského admi-
nistratora mésta TéSina i matka Johana Aloisie
z rodu Polzerti. Kultivované rodinné prostredi
se podepsalo na zijmu mladého Ser$nika
0 poznani, zejména o studium jazykd a historie,
ale i pfirodnich véd. Po absolvovéni tésinského
gymnézia studoval Ser$nik nejdfive na Moravé
- na studia teologie se pripravoval v olomoucké
jezuitské akademii. Stal se ¢lenem jezuitského
fadu — Tovarysstva JeZiSova, dva roky novici-
atu (1764-1766) prozil v Bmé, poté studoval
klasickou filologii na jezuitské koleji v Biez-
nici. Nakonec byl na vlastni Zadost preloZen
roku 1768 do Prahy, kde studoval v Klementinu
kromé latinské filologie i hebrejStinu a fectinu
a také teologii, matematiku a ptredevSim histo-
rii. Vliv probouzejiciho se ¢eského nirodniho
obrozeni, fady vyznamnych osobnosti ceské
védy a kultury, zejména vyznamného ceského
historika Johana Diesbacha, podnitil Ser$nikiiv
celozivotni zajem o historii. V roce 1770 byl
Sersnik povoldn na dva roky na gymnazium
do Chebu, kde vyucoval v nizsich rocnicich.
Po svém navratu do Prahy v roce 1774 dokon-
¢il studium teologie a byl vysvécen na knéze.
Nejvice Casu vsak i nadile vénoval své milo-
vané historii, vyuZil k tomu i skvélé kontakty
s Ceskymi nirodnimi buditeli, mj. FrantiSkem

Pubitschkou, autorem prvni ucebnice o ceskych
dg&jindch. Vehlas si Sersnik ziskal svou praci,
vénovanou Polabskym Slovaniim, coz mu pfi-
neslo nejen ocenéni, ale zarovei otevielo brany
prazskych archivii a knihoven. Z té doby pochazi
také SerSnikQv spis ,, Ueber der Ursprung und
die Aufnahme der Bibliothekam Clementischen
Collegium zu Prag“, prvni dilo vénované histo-
rii a obsahu knihovny Klementina.

Rozhodnuti rakouského cisafe o rozpusténi
jezuitského f4du zastihlo Sersnika je$té predtim,
nez ziskal knéZskd svéceni, ale presto pro néj
znamenalo kruty zasah do jeho Zivotnich planu.
Ztratil tolik potfebné zdzemi a tak z Prahy pre-
sidlil nejprve do Hradce Kralové a pozdgji se
rozhodl k navratu do rodného Té&Sina. Ziskal zde
misto pokladniho v méstské spravé a po roz-
sahlém poZaru mésta v roce 1789 fidil osobné
prace pfi obnové meéstskych instituci. Nejveétsi
zasluhy mu prineslo plisobeni v t€Sinské Skol-
ské spravé. Stal se ucitelem rétoriky a poetiky na
téSinském katolickém gymnaziu, kde nasledné
ziskal i misto katechety a prefekta. V osvétové
¢innosti se snaZil uplatfiovat osvicenské a refor-
macni pfistupy. Ve Skoldch, které navstévoval
jako inspektor, zdlraziioval potfebu slouceni
teorie s praxi, poZadoval zavedeni vyucovani
modernich jazyki, posiloval vyznam technic-
kych a matematickych véd, pfimlouval se za
srozumitelnost vyucovani jak po strince obsa-
hové tak jazykové. Pfes vSechny tyto aktivity se
1 nadale vénoval své milované historii. ProtoZe
byl daleko od prazskych archivii a knihoven
a jiz se nemohl zabyvat d&jinami Cech, pustil
se do studia déjin Tésina a Slezska, predevsim



Teésinského kniZectvi. Vénoval se dokumentaci
archivalii t€sinské §lechty i vyznamnych pisem-
nosti t&§inské kniZeci kanceldre. Shromazdoval
nejen hodnotné historické dokumenty a knihy,
které se staly pozdé€ji zdkladem jeho knihovny,
ale i pfirodniny, mineraly a dokonce i technické
predméty. VsSechny shromédzdéné predméty,
fazené do fondid klasicky podle Linného, se
pozdéji staly zakladem jeho rozsahlé muzejni
sbirky. Ta dodnes tvofi jeden ze zékladii sbirek
Muzea Te&Sinského Slezska (Muzeum Slaska
Cieszynskiego) v Tesing. Sersnik se totiz roz-
hodl zpfistupnit jak své soukromé sbirky tak
knihovnu veftejnosti, zejména studentlim, které
i jinak vSemozZné podporoval a povzbuzoval.
Z vlastnich prostiedkd dokonce v roce 1800
zakoupil starou Skolni budovu, kterou nechal
opravit a vybavit zv14sté pro tento icel vyrobe-
nymi vitrinami a regaly. KdyZ v roce 1802 ote-
viral pro vefejnost své instituce, jeho knihovna
jiz obsahovala tctyhodnych 12 tisic svazkd -
némeckych, latinskych, ¢eskych, polskych, fran-
couzskych, anglickych i feckych a hebrejskych,
a pocet jeho muzejnich sebranych predmétd se
blizil 10 tisicim. Knihovna svéd¢i o nevSednim
nadhledu, toleranci a vzdé€lanosti jejiho majitele
— vedle katolickych spisi Ser$nik shromazdil
spisy protestantské, vedle kiestanskych Zidov-
ské, vedle teologickych filosofické a védecké...

Otevieni muzea v T&Siné v roce 1802 vetej-
nosti bylo zfejmé nejvyznamnéjSim aktem
v Zivoté Jana Leopolda Ser¥nika. Stalo se tak
o fadu let dfive, neZ k tomu doSlo v mnohem
vétsich méstech nejen v tehdejSich Ceskych
zemich, ale v celé stfedni Evropé. Timto kro-

kem se SerS$nik mimoi4dné zaslouZil nejen
o zalozeni vlastni tradice té§inského muzejnic-
tvi, ale i o zapsani TéSina na kulturni mapé celé
rakouské monarchie a zvySeni prestiZe mésta
jako kulturniho a vzdé€lanostniho centra. Az
o nékolik let pozdéji, v roce 1814, bylo otevieno
muzeum v Opavé, podobné tomu bylo s Insti-
tutem Ossolinskych (Zaktad Ossoliniskich) ve
Lvové, ktery byl zaloZen v roce 1817, tedy aZz
o patndct let pozdé€ji. Narodni muzeum v Praze
bylo zaloZeno jesté o rok pozdé&ji, v roce 1818,
zpristupnéno v roce 1820. Sviij ictyhodny odkaz
svéfil Sersnik v zavéti nadaci, kterd o n&j méla
po smrti zakladatele a donédtora nadale pecovat.
V zavéti mj. s nadhledem sobé vlastnim jesté
jednou pfipomnél, Ze jen uplatnéni poznatkd
védy a Sifeni vSeobecné vzdélanosti vytvori
téSinskému spolecenstvi podminky pro zajisténi
jeho dalSiho rozkvétu a blahobytu.

Zasluhy o Té&in privedly zéhy po Ser$ni-
kové smrti jeho Zaky a spolupracovniky v Cele
s Albinem Heinrichem k mySlence vystavét
mu v Tésin€ distojny pomnik. Byly pofddany
vefejné sbirky, avSak ty nestacily k realizaci
zaméru. Byl tak zpracovin pouze projekt die-
véného modelu pomniku, jehoZ autorem byl
Georg Lumnitzer z Brna a v roce 1824 jej
vymodeloval Franz Kédshmann. AZ v roce 1997
— u prilezitosti oslav 250. vyro&i Ser$nikova
narozeni — v TéSin€ vznikl vybor pro vystavbu
pomniku (Spoteczny Komitet Budovy Pomnika
Ks. Leopolda Jana Szersznika), patronat nad
jeho aktivitami prevzal biskup bilsko-Zyvécky
Tadeusz Rakoczy. V roce 1999 byl vyborem
vybran soutézni navrh pomniku z dilny Urszuly

Reditel Muzea Slgska
Cieszynskiego Marian
Dembiniok a reditel Muzea
Tesinska ZbySek Ondreka
pri slavnostnim odhalent
pomniku L. J. Serinika

foto Martin Kriil



Gornickiej-Hermy a Tomasze Hermy, ktery byl
pozdéji také realizovan. Uplatnila se tradi¢ni
koncepce bronzové sochy v mirné nadZivotni
velikosti upevnéna na temné rudém Zulovém
podstavci, s bronzovym odlitym Ser§nikovym
jménem v polské transkripci a s letopoCty
jeho narozeni a umrti na Celni strané. Pod-
stavec je doplnén po strandch rovnéz bronzo-
vymi dobovymi pohledy na T€Sin a také jmény
autori pomniku a téch, ktefi se nejvice o jeho
vystavbu zaslouZili. V roce 2005 bylo zastu-
pitelstvem mésta TéSina (Cieszyn) schvéleno
umisténi pomniku do centra Parku miru (Park
Pokoju) pfed budovu muzea, a o rok pozdéji
byl pomnik slavnostné odhalen a pfitomnym
biskupem Rakoczym posvécen. Je tieba zdi-

raznit, Ze to bylo predev§im obyvatelstvo pol-
ské casti Tésinského Slezska, které se podilelo
financn€ na pokryti nemalych nakladi, spoje-
nych s vystavbou pomniku. Sbirky byly organi-
zovény zejména v Katolickych farnostech. Cast
naklad pokryly sponzorské dary, nejveétSimi
dérci se stali jezuité z Krakova a soukromé
osoby, napf. Zbigniew Wilczek a Bogdan
Ficek.

Knéz, osvicenec, védec, historik a pedagog
Leopold Jan Sersnik se nesmazatelnym pismem
zapsal do déjin Tésinského Slezska i mésta
Teésina. Jeho dilo dodnes pfesahuje hranice
mésta a podhorského regionu. Presahuje také
hranice lidské, narodni a kulturni. ZaslouZi si
proto nasi trvalou tctu, uznani a obdiv.

Prirodni pamatka Rohovec

Mravenisté
Foto Jana Byrtusovd
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Piirodni paméitka ma rozlohu 29,48 ha
a nachézi se na katastralnim uzemi obce Navsi
u Jablunkova v nadmortské vysce 420 — 540 m,
vyhldSena byla v roce 1992.

Jde o Clenity svah s pramenisti a pre-
vazné smrkovym porostem, ktery je biotopem
ohrozeného druhu mravence Formica polyc-
tena. V tizemi se kromé smrku obecného (Picea
abies) jednotlivé objevuje borovice lesni (Pinus

Jana Byrtusova

sylvestris), buk lesni (Fagus sylvatica), biiza
bélokora (Betula pendula) a také, dnes jiZ zcela
vyjimecné, jedle bélokora (Abies alba). Podrost
je tvofen zejména Zebrovici riznolistou (Blech-
num spicant), brusnici bortvkou (Vaccinium
myrtillus), pstrockem dvoulistym (Maianthe-
mum bifolium) a rGznymi druhy kapradin. Na
svétlejsich mistech se vyskytuje hotec tolitovity
(Gentiana asclepiadea) a prstnatec Fuchsiiv




(Dactylorhiza fuchsii). BohuZel i do t€chto mist
(k pramenistim) uZ dorazil invazni druh — kiid-
latka japonska (Reynoutria japonica), ktery se
pomérné rychle §ifi. Pfesto je PP Rohovec oje-
dinélou lokalitou svého druhu v Moravskoslez-
ském kraji.

Prochazite - i se pfirodni pamétkou zvanou
Rohovec, prochézite lesem a vSude kolem vas
pobihaji docela velci mravenci. Po chvili zjis-
tite, Ze neni mozné jit pomalu a uz viibec ne se
zastavit, proto stale nevédomky zrychlujete az
se date do béhu. Je to nevyhnutelné. Zejména,
mate-li na nohou otevfenou obuv. Mravenci
,»kousance* jsem vcelku bolestivé a nepiijemné
nejen pro ty, ktefi na né nejsou zvykli.

Lesni mravenci druhu Formica polyctena zde
vytvareji velmi pocetnou populaci. Pfi inventa-
rizaci v roce 1999 bylo na ploSe cca 30 ha zjis-
téno 158 mravenist; nejveétsi kupa mé v priméru
3mavysku I m.

Jehlicnaté lesy, v nichZz je nedostatek
svétla. se vSak stivaji prekdzkou volného Siteni
lesnich mravenct. Nésledkem toho jsou mra-
veniSté rozmisténa predevsim podél cest a na
prosvétlenych mistech (nelze proto hovorit
o plo$ném osidleni). Mravenisté je velmi pro-
myslenou a diikladné organizovanou stavbou
pro statisice obyvatel. Vnéjsi vrstva je sloZena
z jehli¢i, malych vétvicek a dal§tho drobného
materidlu. Otvory vedouci do hloubé&ji polo-
Zeného hnizda je moZné podle potfeby uzavirat
i otevirat a regulovat tak teplotu uvnitf mrave-
nisté. V dalsi Casti jsou uloZena vajicka, kde
probihd vyvoj larev, jejich zakukleni a prerod
v dospélce. V této Casti panuje stila teplota.
Uplné vespod jsou komiirky kraloven a prostory
pro prezimovani.

Mravenisté tohoto druhu mravence jsou
pomérné vysoka (az 2 m), byvaji pobliz sebe
a jedno mraveni$té ¢itd obvykle nékolik set
kraloven najednou.

Za nejcastéjsi negativni vlivy majici velky
vyznam pro lesni mravence 1ze oznacit: vyrazné
zmény svételnych a vlhkostnich pomérii (holo-
sece, lomy); pfimé poskozovani mravenist (lesni
t€Zba, lidé, Zivocichové) a chemizaci postihujici
mravence ¢i jejich kofist.

Mravenec je strdZcem Cistoty nasi prirody,
stard se o odklizeni ,,odpadu‘ a pomaha udrzo-
vat biologickou rovnovdhu hmyzich druht.
Pocet typickych kupovitych mravenist se
v evropskych lesich v poslednich letech vyra-
zné sniZil. Mravenci rodu Formica se stali
ohroZzenymi druhy a jsou proto vyhlaskou
¢. 395/1992 Sb. zarazeni mezi zvIaSté chranéné
ZivoCichy.

Jejich vyznam pro ekologickou stabilitu
lesa je nezpochybnitelny. JiZ samotnd kupovita

hnizda jsou specifickym Zivotnim prostfedim
mnoha dalSich Zivoc¢ichli i mnoha druhd mikro-
organismil. Rozklad rostlinné hmoty shro-
mazdované v mraveniStich vlivem vysoké
teploty a pfiznivé vlhkosti probihd mnohem
rychleji neZ v okolnim prostfedi a mravenisté
tak predstavuji pfirodni komposty, z nichzZ je
zkvalitnény lesni humus vynaSen do okoli.
Navic mravenci sami svou pfitomnosti zlep$uji
potravni nabidku pro dalsi ZivoCichy, ktefi se
jimi Zivi nebo krmi sv4 mladata.

Zajimavé je vyuzivani mravenistk dezinfekci
proti parazitim, které provadi hlavné tetfev
hluSec tim, Ze si nechavd pfi ,koupeli
v mraveniSti postfikat pefi kyselinou mravenci.

Zebrovice riiznolistd
(Blechnum spicant)
Foto Jana Byrtusovd

Oznacent prirodni pamdtky
Rohovec
Foto Jana Byrtusovd
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Uprava rukopisu pro ¢asopis

Totéz vSak dokdZzi i drobni pévci, ktefi si Casto
roztiraji ulovené mravence po povrchu pefi.
Mravenci, prostfednictvim své péce o nékteré
druhy mSic, nepfimo podporuji vyvoj slunécek,
lumciki a dalSich druhtit hmyzu. Spolecné
s nimi se pak podileji na udrZovani stability
lesniho ekosystému. Mravenci uméji spoustu
véci. Nedokazou vsak zit osaméle. I v nejlepsich
podminkiach jedinec umird. K normalnimu
Zivotu potfebuje mravenec spolecnost alespon

deseti jinych.

v v -

Tesinsko

Ubytek mravencii v evropskych lesich akti-
voval ochrance pfirody k vytvoreni programi na
jejich ochranu. V Ceské republice je to od roku
1982 program Formica a od roku 1998 vychazi
rovnéZ specializovand rocenka Formica, kterd
podava piehled o nejdilezitéjsich problémech
ochrany lesnich mravencti v Ceské republice.
Lokality obdobného druhu jako je piirodni
pamatka Rohovec na Jablunkovsku proto maji
v v opozdéném zapase Clovéka za preZiti mra-
vencl nepominutelny vyznam.

Redakce c¢asopisu TéSinsko prijima k publikaci ¢lanky zpracované textovymi editory v rozsahu 2 az 16 stran
normalizovaného strojopisu, tj. 1800 znaku i s mezerami na 1 strané strojopisu.

Prispévky se prijimaji také v elektronické formé nékterého z aktualnich formati Word jako textové soubory
obsahujici normalizovany strojopis (bez vloZzenych obrazku a zalomenych sloupcii).

Data muzZete posilat prostfednictvim sité Internet, ale soucasné je nezbytné predat nebo zaslat poStou prispévek
soubézné i v tiSténé formé. Nevyzadané rukopisy a diskety se nevraceji.

PRI PSANI TEXTU JE NUTNE RESPEKTOVAT NASLEDUJICI PRAVIDLA:

Klavesu ENTER pouzivejte pouze k oddéleni odstavci, nikoli fadkui.

K odsazovéni prvniho fadku odstavce nepouZivejte klavesu TAB, ani nékolik
uhozl mezernikem.

Vyvarujte se zdvojenych mezer.

Text nijak sloZit¢ neformdtujte, tzn. necentrujte titulky, neméite velikost
pisma, vypnéte déleni slov. Musi byt vypnuty v§echny funkce pro automatické
odrézky a ¢islovéni, ohraniovéni, stinovéni, sloupce, mezery pied odstavcem
nebo za nim, dile funkce pro pozndmky pod Carou, hypertextové a kiizové
odkazy, vkladani elektronickych adres.

Tabulky se pfijimaji vyhradné ve formatu MS Excel nebo jako prosty text
s tabulatorovym ¢lenénim.

V Zzadném piipadé nevkladejte do textu obrazky, dodejte je zvlast uloZené
v néjakém grafickém souboru (EPS, JPG, TIFF, minimalni rozliSeni 250 dpi)
nebo radéji v klasické ,,papirové podobé.

e Soucasti je pozndmkovy aparit umistény az za vlastnim textem, nikoliv
umistény poznamkovy apardt pod Carou. V hlavnim textu jsou poznimky
oznacené ¢islem (hornim indexem) bez zévorky. Pismo u pozndmek na konci
textu je vychozi - jako v hlavnim textu, fadkovani také, zarovnani je doleva,
poznamky jsou Ciselné fazeny.

¢ Pozndmka u knihy obsahuje: pfijemni, jméno, nidzev knihy, misto vydéni
s rokem vyddni, ¢islo strany, na které je odkaz (vzor: Miiller, Karel: Peceti
a znaky obci eského TeSinska. Cesky Tésin 1997, s. 13 — 14.).

* Pozndmka u Casopisu obsahuje: piijmeni, jméno, ndzev ¢lanku, nazev Casopisu,
ro¢nik ¢asopisu, rok vydani, ¢islo ¢asopisu a ¢islo strany, na které je odkaz. (vzor:
Al Saheb, Jan: K pocatkim farnosti na Borové. Tésinsko, 47, 2004, ¢. 2, s. 3.)

POUZIVEITE POVINNE ARCHIVNI ZKRATKY VYCHAZEJICI Z UREDNICH NAZVU:

ZA = Zemsky archiv v Opavé
MZA = Moravsky zemsky archiv v Brné
NA = Nirodni archiv v Praze

VZOR PRO POZNAMKY:

SOA = Statni oblastni archiv (napf. SOA v Treboni)
SOKA = Statni okresni archiv (napt. SOKA Karvind)
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Miiller, Karel: Peceti a znaky obci Ceského TéSinska. Cesky Tésin 1997,
s. 13- 14.

Moravsky zemsky archiv v Brné€, G 2 — Nova sbirka, sign. 696/8.

Tamtéz, sign. 696/8b.

ZA v Opavé, pobocka Olomouc, fond Arcibiskupskd konzistoi Olomouc (dale
jen ACO), kniha &. 147, pag. 541-542, tamtéZ, fond URAS, inv. &. 8950, sign.
E 14/8-1, ¢. k. 1140.

Winter, Eduard: Josefismus a jeho dé&jiny. Praha 1945, s. 134, srovnej: Zlamal,
Bohumil: Prirucka ¢eskych cirkevnich déjin VIII. Praha 1971, s. 80, pozndmka

VZOR PRO WWW DOKUMENTY:

¢. 2, Medek, Vaclav: Cesta Ceské a moravské cirkve staletimi. Praha 1982,
s. 270, Melmukova, Eva: Patent zvany toleran¢ni. Praha 1999, s. 22, volnéji
také Kadlec, Jaroslav: Prehled ceskych cirkevnich déjin. Praha 1991, s.166.

6 Sopék, Pavel: Radnice ve Slezské Ostravé. Vlastivédné listy 21, 1995, ¢. 1,

s. 20; Serka, Josef: Historie vystavby Nové radnice v Moravské Ostravé. In:
Ostrava 18. Prispévky k déjindm a soucasnosti Ostravy a Ostravska, Ostrava
1997, s. 266.
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Stétni technickd knihovna. Koordinacni pracovisté pro PSH, Polytechnicky
strukturovany heslar. [WWW dokument]
http://olc2.feld.cvut.cz/psh/psh.html (stav k 6. 11. 2000)



Muzea Tésinska se predstavuji
_ Muzeum Zofii Kossak-Szatkowskiej v Gorkach Wielkich _

Pobocka Muzea Tésinského Slezska v Tésiné
— —
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Biografické muzeum ,,...to je jako prodlouZeni Zivota téch, kteri odesli, v misté, kde tvorili, kde se smdli i plakali. Z téch stén vyzariuje
cosi i pro skeptiky...” napsala Anna Sadowska v dopise Zygmuntovi Szatkowskému z 24. ledna 1970 v reakci na zpravu o pfipravach

otevieni Muzea Zofie Kossak. Nedaleko polského TéSina najdeme muzeum, které je vénovano Zivotu a dilu slavné polské spisovatelky,
jez zde Zila a tvofila. Muzeum bylo otevieno diky iniciativ€é manZela Zofie Kossak Zygmunta Szatkowského v roce 1973. Pripravy
na jeho vznik vSak zacaly mnohem dfive, v dobg, kdy po smrti Zofie Kossak v roce 1968 uspotadal Szatkowski prvni sbirky z jeji
pozustalosti a sdm se také stal prvnim privodcem, nabizejicim navStévnikiim jejich shlédnuti. Dnes je vétSina vystavovanych exponatd
diky rodinnému daru majetkem polského statu. Mensi ¢ast zlstava ve vlastnictvi rodiny - déti a vnukd Zofie Kossak, deponovanym
dlouhodobé v muzeu.

Stala expozice, umisténd ve dvou mistnostech, vystavené expondty i samo vybaveni mistnosti vérné odrdZi prostfedi, v némz
vznikala vétSina povédlecnych dél Zofie Kossak umoZziiuji pfipomenout pivodni atmosféru zahradnického domku, ve kterém vznikla.
V dalsi ¢4sti muzea jsou pordddny proménné vystavy, spojené s Zivotem a dilem spisovatelky. Prezentovany jsou jak archivni fotografie
z ruznych obdobi jejiho Zivota, tak rodinné pamatky, rukopisy i strojopisy a také unikatni polska vydani jejich dél, doplnéné preklady
do rtiznych jazyku. K cennym exponatim muzea dfive patfily také obrazy Juliusze a Wojciecha Kossakt (oba patfili k pfednim polskym
malifim 20. stoleti). Bohuzel, vétSina z téchto obrazl byla v roce 1993 zcizena a dosud se je nepodafilo nalézt. Muzejni archiv
soustfeduje bohatou sbirku spisovatel€iny korespondence peclivé shromazdované samotnou autorkou a jejim manzZelem. Najdeme
zde nejen rodinnou korepondenci, ale i dopisy politikli, duchovnich i fady Ctenaiti. Sbirka archivalii umoZiiuje seznamit se nejen
s reakcemi na spisovatelCinu tvorbu, ale i doplnit biograficka data a také ziskat podstatné informace o vydavatelskych aktivitich (mj.
o zasahovani statni cenzury) a o spolecensko-politickych pomérech v Polsku v letech 1957-1968. Soucasti muzea je také c¢ast knihovny,
ktera vznikala jiZ v mezivalecném obdobi. Cenny knizni soubor a také bohaty spisovatelCin archiv z mezivale¢ného obdobi byl bohuZzel
zni¢en za druhé svétové valky. Pfesto je dochovany soubor dokumentt, rukopist, korepondence a dalSich materidlti bohatym zdrojem
informaci zejména pro literarnéhistorickou badatelskou praci. Text: Marian Dembiniok, foto: Dominik Dubiel

Muzeum Zofii Kossak-Szatkowskiej w Gorkach Wielkich
Oddzial Muzeum Slqska Cieszynskiego w Cieszynie
ul. Stary Dwor 2, 43 - 436 Gorki Wielkie, tel. (033) 8539515, e-mail: muzeumgorki@poczta.ox.pl
Oteviraci doba: pondéli, patek: zavieno, ttery, ¢tvrtek, sobota: 9.00 — 15.00 h, stieda: 9.00 — 16.00 h, sobota, nedéle: 10.00 — 14.00 h




D@ BESKYDSKA STAVEBNI
Il akciova spoleénost Trinec

Firma BESKYDSKA STAVEBNI, a.s.
se zabyva realizaci pozemnich staveb v moravskoslezském regionu.
Typickymi stavbami jsou novostavby, rekonstrukce,
néastavby a vestavby pozemnich objektu.

BESKYDSKA STAVEBNI, a.s. realizovala druhou etapu
vystavby Archeoparku v Chotébuzi-Podobore.
Tento projekt byl postaven za financni podpory EU.

Z4akladni ddaje spole¢nosti BESKYDSKA STAVEBNI, A..S.

Obchodni jméno: Beskydska stavebni, a.s.
Sidlo spole¢nosti:  Ttinec, Frydecka 225, PSC 739 61
ICO: 45193509
DIC: CZ45193509
Adresa:  Frydecka 225, 739 61 Ttinec
Telefon: 558 325 141 - ustfedna
Reditel spolec¢nosti:  Ing. Jiii Dohnal
Telefon: 558 325 160
Fax: 558325 141
E-mail: info@bstav.cz




