


Havířov vznikl na jižním okraji ostravsko-karvinské průmyslové oblasti v podhůří Beskyd na 
katastrech obcí Šenov, Šumbark, Dolní Datyně, Dolní Bludovice, Životice, Horní a Dolní Suchá. 
Jeho počátky souvisí s výstavbou sídlišť pro pracovníky dolů a hutí na Ostravsku a Karvinsku po 
2. světové válce. V průběhu roku 1947 byl proveden na katastru obcí Šumbark a Šenov terénní 
průzkum. Současně byly zpracovány projekty třípatrových bloků a na podzim téhož roku začala 
jejich výstavba. Územní plán předpokládal souběžnou výstavbu dvou samostatných sídlišť, 
která se stala základem pozdějšího města. Administrativně se stal Havířov městem na základě 
usnesení vlády ČSR ze dne 4. 12. 1955 vyhlášeném slavnostně v havířovském kinu Radost. 
Jméno pro nové „socialistické“ město bylo vybráno ve veřejné soutěži z 2 350 návrhů jako 
např. Hornohutní Ještěvíce, Šešublu, Socialín, Brygadov, Lidobudovatelov, Šachtín… 
Prvenství bylo přiznáno názvu Havířov. 

Od roku 1990 je Havířov jedním ze šestnácti statutárních měst a jedenáctým 
nejlidnatějším městem republiky. Je největším městem v České republice, které nebylo 
nikdy sídlem okresu ani kraje. Dnes je Havířov rozdělen na 8 městských částí: Město, 
Podlesí, Šumbark, Bludovice, Životice, Dolní Datyně, Dolní Suchá a Prostřední 
Suchá. Nejstarší část města, vybudovaná na sklonku 40. a v 50. letech 20. století 
představuje jedinečnou ukázku architektury raného socialismu. Jádro města bylo 
z toho důvodu v roce 1992 vyhlášeno chráněnou památkovou zónou nazvanou podle 
stylu, v němž bylo vystavěno: „Sorela“. Dalšími architektonickými zajímavostmi, 
připomínajícími jednoho z předchůdců Havířova, Šumbark, jsou empírový zámek 
s parkem, rekonstruovaný v roce 1998 a fi liální kostel sv. Anny, drobná empírová 
stavba z let 1841-1845. V místní části Bludovice se nachází farní pozdně barokní 
kostel sv. Markéty s klasicistními prvky z let 1786-1792 s gotickým zvonem 
z roku 1490 a největší potoleranční kostel s původním zařízením z let 1782-
1784. Lidová architektura venkovských staveb je zastoupena tzv. Kotulovou 
dřevěnkou z roku 1781. Statut Národní kulturní památky má Památník 
životické tragédie připomínající vraždu 36 obyvatel Životic, Horní a Dolní 
Suché a Dolního Těrlicka gestapem v roce 1944. Pravidelné muzejní 
výstavy nabízí výstavní síň Musaion na Dělnické ulici, jedna z poboček 
Muzea Těšínska. K přírodním pozoruhodnostem náleží meandry řeky 
Lučiny se zbytky lužního lesa s pestrou fl órou a faunou, které byly 
v roce 1992 vyhlášeny přírodní památkou. 

Havířov vznikl sice jako město především pro horníky, 
v současnosti však jsou v důsledku útlumu hornického povolání 
v Ostravsko-karvinském revíru významnými zaměstnavateli 
také Magistrát města Havířov, Nemocnice s poliklinikou 
Havířov, ČSAD Havířov - dopravní služby, SEMAG, spol. 
s r.o., Havířov - potravinářská výroba, Technické služby, a.s., 
Havířov - údržba zeleně, TEVOS, s.r.o., Těrlicko - stavební 
fi rma, Havířovská teplárenská společnost - dodávky tepla, 
Befra Elektronic s.r.o., Horní Suchá - výroba součástek 
pro elektrotechnický průmysl, RN Expres, s.r.o. - 
úklidová fi rma.

Město bylo nejen nejmladším městem v republice, 
ale vstoupilo do historie rovněž jako město mladých. 
Pro vzdělání dnešní mladé generaci slouží dnes 18 
základních, 12 středních a 8 ostatních školských 
zařízení.

Obyvatelé Havířova mají dobré možností 
k rekreaci zejména díky nedalekým Žermanické 
a Těrlické přehradě a blízkosti Beskyd. 

Text Vlasta Byrtusová, foto: Aleš Milerský, Josef Talaš a sbírka pohlednic Muzea Těšínska

Adresa městského úřadu: Magistrát města Havířova, Svornosti 2, Havířov-Město, tel.: +420 596 803 111, 
e-mail: posta@havirov-city.cz • Jméno současného primátora: František Chobot • Počet členů zastupitelstva: 
43 zástupců politických stran ( KSČM - 15 mandátů, ODS – 13 mandátů, ČSSD - 11 mandátů, HPH - 2 mandáty, 
KDU-ČSL – 2 mandáty) • Počet obyvatel k 1. 1. 2006: 84 427 obyvatel, z toho 41 393 mužů a 43 034 žen 
• Rozloha: město Havířov 32,08 km2
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Těšínsko 1957-2007
Vážení čtenáři. 
V letošním roce uplyne 50 let od okamžiku, kdy vyšlo první číslo časopisu „Těšínsko“. Jeho zrod i další složité 
osudy časopisu odrážejí osudy českotěšínského muzea, které časopis vydává od jeho skromných počátků 
až po současnost. Z  původních několika obdobných vlastivědných časopisů, které po válce na území 
dnešního Moravskoslezského kraje vycházely, je dnes „Těšínsko“ prakticky jediné, které nezaniklo. Udržuje 
tradici, která se hned tak nevidí. „Těšínsko“ také dospělo, dnes se právem řadí k  nemnoha uznávaným 
regionálním vlastivědným časopisům v České republice. Redakce se proto rozhodla připomenout 
nejdůležitější události a  osobnosti spojené s  vydáváním časopisu v  uplynulých 50 letech a  připravit 
zvláštní přílohu. Tu obdrží čtenáři ke čtvrtému číslu našeho časopisu jako jakýsi bonus letošního jubilejního 
ročníku. Připomenutí zaslouží zejména významné osobnosti, které se zasloužily nejen o vydávání časopisu, 
ale o  těšínskou vlastivědu vůbec, i  některé důležité události, které by neměly upadnout v  zapomenutí.  
Ne všechny příspěvky se ale podaří v této příloze zpracovat a připravit pro otištění, ne všechno se podaří 
do několika stránek vměstnat. Proto jsme se rozhodli některé zajímavé „jubilejní“ příspěvky postupně 
uveřejňovat také na stránkách „Těšínska“ i mimo připravovanou zvláštní přílohu.

Zbyšek Ondřeka
ředitel Muzea Těšínska

Větrná smršť nad Petřvaldem v roce 1921
Jindřich Benatzky

Jindřich Benatzky
(14. 2. 1929-10. 3. 1998)
Jeho příspěvky se často 
objevovaly na stránkách 
časopisu Těšínsko.  
Jako rodák čerpal 
z bohatých znalostí kraje, 
zajímal se o regionální 
historii a dějiny umění.  
V Muzeu Těšínska založil 
pozoruhodnou sbírku 
obrazů, grafik a plastik. 
Byl uznávaným znalcem 
historie měst  
Českého Těšína a Těšína.

Odedávna byli lidé sužováni nejen válkami 
a epidemickými nemocemi, ale také živelnými 
pohromami. V našich končinách, kde není třeba 
se obávat vulkanické činnosti a zemětřesení, 
jsou nadmíru vzácné nebo vystupují pouze 
ve velmi mírné formě1, jsou to kromě požárů, 
hlavně povodně, ale také různé rozmary počasí 
jako například krupobití, které dovedou napá-
chat značné škody. Také prudké větry o značné 
rychlosti a síle často natropí v beskydských 
lesích veliké škody. Avšak veliké větrné smrště, 
typu amerického tornáda se u nás vyskytují 
jen vyjímečně a na poměrně omezené ploše. 
Není proto bez zajímavosti připomenout si 
takovýto přírodní úkaz, který pustošil některé 
obce našeho regionu před více než 80 léty. Tato 
větrná smršť, která se přehnala v odpoledních 
hodinách, dne 2. 6. 1921 přes východní část 
Ostravsko-karvinského uhelného revíru a napá-
chala zejména v Petřvaldě značnou škodu, 
trvala zřejmě jen několik málo minut, měla 
však příznaky pravého tornáda s plně vyvinu-
tou troubou, která postupovala neuvěřitelnou 
rychlostí a ničivou sílou. Materiální škody 
byly mimořádně vysoké, šťastnou náhodou 
však nebyly oběti na životech. Přímé důsledky 
přírodní katastrofy byly odstraněny poměrně 
rychle, přesto však prožité události a zážitky 
zanechaly hluboký dojem v povědomí obyva-
tel postižených obcí, který je možno vystopo-
vat dodnes. Soudobý tisk věnoval této přírodní 
katastrofě patřičnou pozornost, takže je dnes 

celkem snadné rekapitulovat průběh tehdejších 
událostí. Bude však lepší, když předáme slovo 
tehdejšímu reportérovi, který ve vydání těšín-
ské Silesie ze dne 4. 6. 19212 velmi podrobně 
tyto události popsal takto:

Povětrnostní pohroma na východě revíru.
Strašlivé pustošení větrnou smrští - Poruba, 

Petřvald a Radvanice postižené katastrofou 
- Materiální škody obnášejí mnoho milionů 
korun. Ostravský průmyslový revír stojí v nepře-
tržitém boji s přírodními silami a černá kniha 
hrozných událostí, kde lidská síla a vynaléza-
vost se projevily jako trpasličí snažení oproti 
gigantickým silám přírody je hustě popsána. 
V posledních létech jsme opakovaně zažili velké 
katastrofy jako důsledek zanedbávání jistých 
přírodních zákonů v boji proti přírodě,3 avšak 
bouře, která se snesla včera nad Porubou,  
Petřvaldem a Radvanicemi je ojedinělým úka-
zem. Smršť, která tak s elementární silou pře-
šla skrz obydlí pracovitých lidí, ochromovala 
průmyslové podniky, lámala lesní velikány 
jako stébla a za několik minut se rozplynula 
opět ve vzduchu, Ostraváci ještě nezažili. Je 
třeba již sáhnout do dávné minulosti, abychom 
našli přírodní katastrofu podobného rozsahu 
a podobné ničivé síly. Od dob velké záplavy 
v srpnu 1880 se snad žádná katastrofa nedá 
porovnat s tou včerejší.

Větrná smršť se včera krátce po čtvrt na pět 
odpoledne přihnala ze směru Německé Lutyně 
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na Porubu, dosáhla v Petřvaldě svůj nejnižší 
bod a v Radvanicích se pak opět jakoby roz-
pouštěla ve vzduchu. Větrná smršť, která tuto 
vzdálenost profičela v šířce asi 100 - 150 m něko-
lika minutách se objevila náhle v době, kdy se 
nad uhelným revírem střetly dvě těžké bouřky. 
Napáchala ona nevídané škody, naštěstí si však 
nevyžádala žádné lidské životy, přestože něko-
lik osob bylo zraněno. Lidé, kteří se octli v poli 
působení smrště, byli nadzvedávání nebo při-
tlačováni ke zdím. Střešní konstrukce, prkna, 
sklo, silné větve a také zvířata vířili ve vzduchu, 
ohromný sloup prachu se přihnal a všechno 
pohřbil pod sebou. Mnohé exponované budovy, 
jakožto těsně vedle sebe stojící budovy mon-
tánní industrie,4 vděčí jedině rozmaru přírody 
zato, že nebyly obráceny v sutiny. Jen málo útě-
chy nám poskytuje skutečnost, že také na jiných 
místech v oblasti Sudet byly zaznamenány pově-
trnostní katastrofy podobných rozměrů.

Škody jaké napáchala větrná smršť, která 
včera odpoledne, okolo půl páté řádila ve 
východní části revíru, nad obcemi Poruba, 
Petřvald a Radvanice jsou hrozné. Nedají 
se dosud ani přibližně odhadnout.5 Zle bylo 
poškozeno nejen mnoho domů, ale především 
byla částečně zasypána elektrická centrála  
Ostravsko-Karvinské dráhy, tak že po delší 
dobu nelze počítat s obnovením provozu. Kata-
strofa přišla náhle a překvapivě, že očití svěd-
kové přemožení strašlivou přírodní silou jsou 
sotva schopní popsat své zážitky.

Ničitelská dráha smrště
Jak známo se včera nad východem revíru 

sformovaly 2 bouřky. První přitáhla ze západu 
a vybíjela se nad Ostravou a Zábřehem a byla 
doprovázena krupobitím a průtržemi mračen. 
Druhá přitáhla ze severovýchodu a zapříčinila 

zřejmě příšernou větrnou smršť, po které pak 
následovala krátká bouřka. Podle cesty, kterou 
se tato smršť ubírala je patrno, že tento pří-
rodní úkaz měl svůj počátek v Porubě, přehnal 
se přes Petřvald a v Radvanicích našel svůj 
konec. Krátce po čtvrté hodině zpozorovali děl-
níci u elektrické centrály v Petřvaldě, která leží 
asi v polovině cesty zkázy a která proto byla 
nejvíce poškozena, na severovýchodě černo-
šedý trychtýřovitý sloup, který se snáší z bouř-
kového nebe. Mistr strojovny, který byl právě na 
cestě několik metrů stojícího obytného domku 
dále k centrále, při pohledu na vznášející se 
obří sloup si nejprve pomyslel, že na některé 
z orlovských šachet nastala exploze. Chtěl  
projít dvorkem, byl však nastalým větrem opě-
tovně tlačen zpět. Nakonec se mu přece jen 
podařilo upozornit dozorce u kotlů na nebez-
pečí. V následujícím okamžiku - podle údajů 
strojmistra od objevení se sloupu uplynuly sotva 
3 minuty - byl zachycen větrem a odmrštěn ke 
zdi. Hustý mrak kouře a prachu se přiblížil za 
hrozného hukotu, serval nejprve střechu obyt-
ného stavení a vytlačil okna, potom narazil na 
severovýchodní obvodní stěnu centrály. Tuto 8 m 
vysokou stěnu protlačil. Potom našel cestu do 
rozdělovny a do kotelny. Ze železné střešní kon-
strukce smršť servala veškeré střešní pokrytí. 
Čtyři obytné domy, stojící naproti u silnice, 
které rovněž ležely na dráze ničivého živlu, také 
ztratily své střechy a zdivo bylo částečně velmi  
těžko poškozené. Staré vysoké na metry silné 
stromy jsou buď úplně roztříštěné nebo povy-
trhované z půdy. Okolí u této skupiny domů se 
podobá zbořeništi. V Porubě, kde podle oči-
tých svědků, katastrofa vzala svůj počátek, se 
stalo 9 stavení obětmi smrště. Poškozené jsou 
zde domy č. p. 282 hospodského Petra Kaluse, 
č. p. 226 Emanuela Káni, č. p. 253 Eduarda 

Petřvald
Sbírka pohlednic  
Muzea Těšínska



3

Gavelčíka, č. p. 335 Antonína Káni, č. p. 2 
Františka Žuka, č. p. 239 Aloise Koláčka, č. p. 
251 Josefa Venglače, č. p. 252 Karla Dzika a č. 
p. 137 Františka Vlčka. U všech těchto domů 
jsou střechy buď úplně strženy nebo z větší 
části poničeny. U jednoho domu byl také vyvrá-
cen komín. Věci uložené na půdách pak deštěm 
úplně promokly, který potom nadto většinou 
protékal do obytných místností. V zahradách 
u stavení jsou stromy polámané a povytrho-
vané, střechy u stájí a kůlen rozdrcené a odne-
sené daleko do polí a také ploty jsou vyvrácené. 
V dalekém okolí leží všude trosky.

Zpustošení v Petřvaldě
Zvlášť silně byla také postižena obec  

Petřvald, kde katastrofa řádila v různých 
částech obce. Řada domků v hornické kolo-
nii jámy „Evžen“ jakož také budov patřících  
Báňsko-hutnické společnosti bylo silně poško-
zeno stejně jako dalších 14 soukromých domů. 
Také zde bylo stejné dílo zkázy, pouze že zbo-
řeniště zde není tak koncentrované. Smršť zde 
musela projít širokostí asi 100 - 150 m. A je 
jen udivující, že procházela tak těsně mezi tak 
úzce vedle sebe stojícími důlními objekty, aniž 
by je vážněji poškodila. Jámy Evžen, Mariánka 
a Alpinka v Orlové, stejně jako Žofinka a Nová 
Jáma v Lazích leží takřka na hranici ničivé 
dráhy větrné smršti. Zřejmě největší škodu, 
jak již bylo řečeno utrpěla elektrická centrála 
Ostravsko-Karvinské lokální dráhy v Petřvaldě. 
Byla postavena před 15 lety a zásobuje tuto 
dráhu elektrickým proudem. Nedávno bylo toto 
zařízení značně rozšířeno. Ve strojovně stojí 
2 agregáty k výrobě proudu, dále transformátor 
a velké spínací tabule. Tato místnost je z polo-
viny zasypána. Obvodní zdivo bylo na východní 
straně po celé 8 m výšce a v šířce 10 m úplně 

protlačené. Těsně u rozbořeného zdiva stojící 
transformátor je úplně zasypán. První agregát 
leží pod cihlovou sutinou a je zdeformován. Je 
však pozoruhodné, že tento stroj po katastrofě, 
když již všechno leželo v sutinách klidně běžel 
dál, až byl celý provoz zastaven. Nové spínací 
zařízení, které bylo zprovozněno teprve před 
rokem je úplně zničeno. Je to velmi značná 
škoda. Na stěně vidíme pouze spleť roztržených 
drátů, roztříštěných spínačů, dřevěných a kovo-
vých tabulí a skleněných střepů. Druhý spínač 
a stará spínací deska jsou úplně v pořádku. 
Dřevěné části střechy byly roztroušené po celém 
okolí. Samotné elektrické vedení větrem neutr-
pělo. Tak například elektrická lampa, která ve 
strojovně visela na dlouhém drátě uprostřed 
haly, byla větrem dvakrát omotána okolo nosiče 
střešní konstrukce, avšak po katastrofě klidně 
svítila dále. Těžké škody vykazuje také kotelna, 
jejíž střecha byla rovněž odnesená a východní 
zdivo bylo protlačeno. Oba kotle jsou z části 
zasypané. Duchapřítomnému topiči, který byl 
varován strojníkem, se podařilo včas odstavit 
topení a tak snížit tlak v kotlích a zabránit tím 
explozi kotlů. Prostor, kde jsou umístěné bate-
rie, v přední části budovy zůstal úplně neporu-
šen. Ovšem lze vidět zde na stěnách a zejména 
na stropě trhliny. Také hlavní zdi byly hrozným 
tlakem zdeformované. Vysoký komín zřejmě již 
neležel v akční sféře smrště a tak zůstal nepo-
rušen. Odpor, který kladla poměrně rozsáhlá 
budova centrály vichřici, je zřejmě také příči-
nou, proč několik chatrných, slámou pokrytých 
stodol, které stávaly přímo za budovou centrály, 
zůstaly nepoškozené, avšak vichřice kousek 
dále opět řádila brutální silou. Ostravsko-kar-
vinská dráha musela samozřejmě svůj provoz 
zastavit. Po zřícení centrály byla přerušená 
dodávka proudu tak, že soupravy zůstavovaly 

Petřvald
Sbírka pohlednic  
Muzea Těšínska
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stát na otevřené trati. Budou v průběhu dneš-
ního dne pomocí lokomotiv Zemské slezské 
dráhy odtažené do svých remíz. Jako zázrakem 
přitom unikla neštěstí vlaková souprava, která 
právě opouštěla stanici Petřvald. Po několika 
okamžicích další jízdy by se bezpochybně také 
ocitla v poli působení smrště, která právě kři-
žovala kolejiště. Cestující, kteří vyvázli pouze 
leknutím, museli dále pokračovat pěšky. Škody, 
které utrpěla lokální dráha, která je jak známo 
majetkem Moravsko-ostravské městské obce, 
nelze ani odhadnout. Znovu zahájení provozu 
dá na sebe asi delší dobu čekat.6 Je sice možno 
získat elektrický proud od jiné elektrárny,7 ale 
nejprve je nutno opět zprovoznit transformátor, 
který jak známo je rovněž zasypán. S úklidovými 
pracemi bylo ihned započato.

V Radvanicích
lze vidět poslední účinky smrště. Zde nej-

více utrpěl známý hostinec Rauchberger a proti 
němu položený domek. Z obou byly smetené 
střechy, zbořené komíny a vytlačeny okenní 
tabule. V restauraci je poničen zejména sál 
a zahrada je zpustošena.

Celé dílo zkázy trvalo jen několik málo 
minut. Tak rychle jak se smršť přihnala, tak 
rychle se opět ve vzduchu rozpustila. Její cestu 
však označuje zbořeniště. Vzápětí po katastrofě 
nastoupila žandarmerie, doplněna dislokova-
ným vojskem a pořádkovou službou. Ohromné 
množství zvědavců se nyní tlačí kolem poškoze-
ných objektů, které následujícím deštěm utrpělo 
ještě více a jsou nadále poškozované. Někteří 

chalupníci jsou úplně zruinovaní. Nyní probíhá 
zjišťování a přesné vyčíslovaní škod. Obyva-
telé Petřvaldu dosud jsou pod šokem hrozných 
událostí, ojedinělých v černé kronice revíru. 
Takové řádění přírodních sil se zde již po celá 
desetiletí nepozorovalo a je nutno se vracet až 
ke katastrofální povodni Ostravice srpnu roku 
1880, abychom našli stejně strašlivou událost.

Nouzová doprava v revíru
Zastavením dopravy na Ostravsko-Karvin-

ské lokální dráze je pochopitelně postižen velký 
okruh lidí, kteří pravidelně dojíždějí za prací do 
Ostravy. Jak známo, kurzuje v ranních hodinách 
několik dělnických spojů a dále také navštěvuje 
hodně žáků z východního revíru ostravské školy. 
Pokud to jen bylo možno již dnes ráno byla akti-
vována nouzová doprava tak, že odbory posky-
tovaly nákladní auta, aby především dopravili 
do Ostravy školní mládež, ale také větší skupiny 
dělníků byly takto dopravovány.

Těžká bouřka nad Ostravou
V té samé době, kdy nad Petřvaldem 

řádila větrná smršť a napáchala nesmírnou 
škodu, snesla se nad Ostravou, Přívozem,  
Vítkovicemi, Zábřehem a Hrabůvkou, těžká 
bouřka doprovázená strašlivým lijákem a kru-
pobitím. Centrum bouřky se zřejmě nalézalo 
nad Vítkovicemi. V Hrabůvce udeřil blesk do 
usedlosti sedláka Slivky a zabil šestnáctiletého 
jinocha. Také dobytek byl zasažen bleskem. 
Déšť a krupobití natropilo v některých zahra-
dách značné škody.

Rozbitá okna ve škole 
v Petřvaldě. Ničivá vichřice 
zasáhla Petřvald také dne 
6. 8. 2000. Větrná smršť 
vyvracela stromy, ničila okna, 
střechy, zateplení a společné 
televizní antény. Škody 
dosáhly 1 354 536, 76 Kč.
Archiv Městský úřad Petřvald

 1  Poslední zemětřesení o stejné síle, že dovedlo poškodit zděné budovy, bylo 
na Těšínsku pozorováno dne 3. 12. 1786.

 2  Relace ze Silesie byla zvolena proto, že líčí události velmi důkladně 
a podrobně. Přitom čerpá z rešerší renomovaného a dobře informovaného 
ostravského listu Morgenzeitung.

 3  Je to zjevně narážka na dosti časté a těžké důlní neštěstí, většinou zapříči-
něné bezohledným dolováním a lidskou nedbalostí.

 4  Míněné jsou zejména tovární komíny a těžní věže.
 5  Škody, co pravda byly sice velmi vysoké, avšak nakonec ne tak katastrofální 

jak se zpočátku zdálo.
 6  Částečný provoz dráhy byl obnoven ve skutečnosti již 6. 6. 1921. V plném 

rozsahu byla potom doprava obnovena dne 13. 6. 1921.
 7  V této době bylo již téměř dostaveno dálkové vedení umožňující zásobování 

dráhy proudem z elektrárny v Karviné.

  POZNÁMKY
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Jezdecká elita na hradisku 
v Chotěbuzi-Podoboře

Pavel Kouřil
Pokračující terénní aktivity na hradisku 

v Chotěbuzi-Podoboře u Českého Těšína při-
nášejí každoročně nové a mnohdy překvapivé 
archeologické situace a nálezy, jež postupně 
vytvářejí stále ucelenější a plastičtější obraz 
každodenního života našich předků v 8.-11. sto-
letí na teritoriu pozdějšího Těšínska.1 Výjimkou 
nebyly v tomto směru ani výzkumné sezóny 
2004 a 2005, které potvrdily zatím jen tušené, 
avšak exaktněji dosud nedoložené premisy 
o existenci privilegované vrstvy obyvatel i na 
tomto důležitém strategickém bodu, střežícím 
výstup z Moravské brány a její severní předpolí, 
již v předvelkomoravském období.

Shodou okolností byly hodnotné nálezové 
celky, dokumentované, mimo jiné, zejména 
kvalitními kovovými artefakty, zaznamenány 
na obou protilehlých koncích chotěbuzského 
hradu, tzn. v severním cípu akropole a v nejjiž-
nější části 2. předhradí. Právě tam byla v sondě 
S-41 (obr. 1-3), společně s železným probijákem 
(obr. 6 : 13), vyzvednuta z nevýrazné kulturní 
vrstvy, z hloubky cca 40 cm, neúplná železná 
ostruha stávající výšky 8,5 cm, prvá svého 
druhu na lokalitě. Jde o vcelku prostý výrobek, 
vykovaný z jednoho kusu železné tyčinky, jejíž 
ramena obdélného průřezu jsou ukončena dov-
nitř zahnutými háčky, když z místa nejvyššího 

Obrázek č. 1 
Chotěbuz-Podobora, r. 2004, 
2. předhradí, sonda S-41

1
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vyklenutí vybíhá poškozený, původně jehlan-
covitý, při bázi profilovaný bodec (obr. 6 : 12); 
pomocí háčků byla ostruha upevněna na obuv 
jezdce (obr. 5). Celkové provedení, vypovída-
jící o kvalitní kovářské práci, i tvar artefaktu 
naznačují, že se tato nezbytná součást jezdecké 

výstroje hlásí někam do průběhu 2. půle 8. až 
počátku 9. století. S navrženým časovým vro-
čením korespondují i jednoduše profilované 
a standardně zdobené fragmenty společně 
s ní získané keramiky (obr. 6 : 1-11), ale také 
dosavadní chronologické řazení nejstarší fáze 
hradiska k polovině 8. věku, vycházející z roz-
boru zuhelnatělých dřev radiokarbonovou meto-
dou 14C. Skutečnost, že valná část keramických 
zlomků nese stopy druhotného přepálení snad 
naznačuje, že již někdy v tomto období mohlo 
právě v těchto místech dojít k blíže neurčitelné 
násilné akci. Na druhou stranu však musíme 
přiznat, že jsme zde archeologicky nezazname-
nali žádné významnější stopy destrukcí anebo 
požárů, jež jsou naopak typické kupř. pro situace 
na 1. předhradí. Rovněž náš předpoklad, pokud 
je správný, že nedokončený fortifikační systém 
2. předhradí začal být budován až v samotném 
závěru života hradiska vybízí k úvahám, zda tu 
v nejrannějších počátcích slovanské přítomnosti 
neexistoval jen lehce palisádou a mělkým příko-
pem chráněný okrsek, který byl teprve později 
zakomponován do konečné dispozice hradiska.

Ostruhy s háčky, představující nejstarší typ 
ostruh užívaných Slovany a sloužící k pobízení 
a ovládání koně, nejsou na území Horního Slezska 
právě nejčastějším nálezem a prozatím se zdá, že 
se spíše koncentrují v jeho jižnějších oblastech. 
Známe je téměř výlučně z opevněných středisek 
rodící se moci - z hradisek v Lubomi (Vladi-
slav/Wodzisław Śląski), Skočově (Międzyświeć) 
i Kamienci na dnešním polském teritoriu, vytvá-
řejících společně s Chotěbuzí specifickou skupinu 
fortifikací oderského pravobřeží. Lze připustit, že 
jejich relativně malé množství může souviset jak 
s nedostatečně rozvinutým výzkumem, tak pří-
padně i s větší vzdáleností od předpokládaných 
center výroby (moravské či velkopolské dílny?), 
i když se někdy připouští i možnost místní pro-
dukce. Preciznější datování ostruh s háčky stále 
zůstává - alespoň do doby komplexního zpra-
cování a vyhodnocení rozhodujících souborů 
z Moravy a Slezska (např. Mikulčice, Černov na 
Vyškovsku, Víno u Slezských Rudoltic apod.) 
- prozatím otevřené. Přesto jsme toho názoru,  
že bude zřejmě nezbytné poněkud modifikovat 
naše představy o jejich časném datování již do 
6./7. století a masovější užívání spíše předpo-
kládat až ve století 8. s možností přesahu do 
věku následujícího. V každém případě jsou však 
signifikantním znakem slovanských jízdních 
bojovníků, statutárním symbolem a atributem 
svobodných mužů a válečníků, seskupených 
kolem lokálního vládce.

Kvalitativně dokonalejší a chronologicky 
poněkud mladší typ ostruh, zvaných s ploténkami, 
zastupuje exemplář vyzvednutý v sondě S-42, 

Obrázek č. 3
Chotěbuz-Podobora, r. 2004, 
2. předhradí, sonda S-41

2
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Obrázek č. 4
Chotěbuz-Podobora, r. 2005, 
akropole, sonda S-42, ostruha
Kresba Jindra Grieblerová

Obrázek č. 5
Možné způsoby upevnění 
ostruh s háčky na nohu 
jezdce (podle J. Żak  
– L. Mackowiak-Kotkowska 
1988)

v šedé kulturní vrstvě, v hloubce cca 90 cm, v nej-
severnějším úseku akropole a zároveň v nejlépe 
chráněném místě celého hradiska. Můžeme jen 
litovat, že terén byl v těchto partiích do hloubky 
více jak 2 m v podstatě zlikvidován výstavbou 
betonového opevnění ve 30. letech minulého sto-
letí a tak tu dnes nacházíme jen útržky původních 
situací se silně narušenou vypovídací hodnotou. 
Je velmi pravděpodobné, že právě v tomto pro-
storu se soustřeďovala místní vládnoucí složka, 
jak o tom svědčí nejen charakter vlastních nálezů, 
ale i zbytky spálených dřevěných konstrukcí, 
pocházejících zřejmě jak ze srubových nadzem-
ních domů tak také z dřevohlinité hradby.

Samotná nezdobená ostruha lehčího prove-
dení, výšky 12,5 cm a rozevřeného parabolic-
kého tvaru, náleží svým celkovým vzhledem 
a zejména utvářením záchytného systému 
řemínků k řídce se vyskytujícím zástupcům 
jezdecké výstroje (obr. 4). Její raménka půl-
kruhového průřezu těla jsou totiž ukončena 
poměrně nezvyklým a zvláštním způsobem, 
kdy na samém konci je umístěn jeden kruhový 
nýt a nad ním po stranách proti sobě v obdélné 
horizontální ploténce se zaoblenými hranami 
další dva. Krátký, kuželovitý, profilovaný bodec 
je upevněn pomocí poutka. Přesné analogie 
nám nejsou prozatím známy, snad nejblíže jí 
stojí ostruha nalezená na hradisku v Pobedimi 
na jihozápadním Slovensku s koncovými plo-
ténkami ve tvaru kříže, případně i drobnější 
exemplář z hrobu č. 58 pohřebiště v Nechva-
líně na jižní Moravě. Předpokládá se, že sub-
tilnější parabolické ostruhy s relativně krátkým 
bodcem a různě formovanými ploténkami 
jsou charakteristické pro moravské a sloven-
ské milieu v závěru 8. a v prvních desetiletích 
9. věku, odkud mohou pronikat i do okrajových 
severních zón. Jsou tedy v převaze provažovány 
za produkty moravských dílen a moravských 
řemeslníků. Naznačenému datování odpo-
vídá i nálezová situace ve zkoumaném úseku 
a stejně jako v případě ostruhy s háčky lze mít 
za zdůvodněné, že nositel a uživatel také tohoto 
výjimečného výrobku patřil nepochybně k těm 
vyvoleným, kteří reprezentovali domácí kmeno-
vou elitu a stáli na předních příčkách zdejšího 
společenského žebříčku.

To už nelze zcela jednoznačně říci o majiteli 
páru vyspělých původně stříbrem tauzovaných 
ostruh s ploténkami, nalezených v zánikovém 
horizontu společně s nádherně zachovalým udi-
dlem, třmenem a dalšími předměty na 1. před-
hradí, o nichž jsme podrobně referovali na 
stránkách tohoto časopisu v roce 1996. Všechny 
uvedené předměty vcelku jednoznačně vypovídají 
o svém velkomoravském původu a jsou dávány do 
kontextu s předpokládanou expanzí moravského 

státu za vlády Svatopluka I. (871 až 894) směrem 
do Slezska a Malopolska. Jsme toho názoru, že 
mohly patřit do výbavy člena moravské posádky, 
která nejspíše někdy v průběhu poslední čtvr-
tiny 9. století ovládla nejen hradisko, ale i jeho 
zázemí s důležitou komunikací tudy procházející. 
Tlak moravského státu k severu již v době kolem 
poloviny 9. věku ostatně dokládají jak starší 
(kostrový mohylník ve Stěbořicích) tak i novější 
nálezy (hrobové celky v Hradci nad Moravicí) 
také z Opavského Slezska.
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Obrázek č. 6
Chotěbuz-Podobora, r. 2004, 
2. předhradí, sonda S-41
Kresba Jindra Grieblerová

Můžeme se reálně domnívat, že další  
plánované odkryvy přinesou se značnou 
mírou pravděpodobnosti nové doklady 
o přítomnosti nadřazené elitní složky, ať už 

se ve vlastní hmotné kultuře jedná o militá-
ria, jezdeckou výstroj, pásová kování, šperk 
či jiné atributy, charakterizující její výsadní 
postavení.

 1  V předkládaném příspěvku pomíjíme pravěkou (halštatskou) fázi 
existence chotěbuzské fortifikace.
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Účast slezské šlechty  
na tažení proti Turkům v roce 1566

Rudolf Žáček

Turecké vojsko představovalo 
pro křesťanskou 
Evropu dlouhou dobu 
neporazitelného nepřítele.
Podle pod císařským 
praporem

Konflikt mezi křesťanstvím a islámem nebyl 
v 16. století pro obyvatelstvo zemí Koruny 
české žádnou převratnou novinkou. Turci, kteří 
vstoupili na evropskou půdu opanováním Gal-
lipole v roce 1355, začali do středoevropského 
prostoru postupovat Balkánem už ve druhé 
polovině 14. století. Podařilo se jim podmanit 
si Bulharsko, v roce 1389 rozdrtili v bitvě na 
Kosově poli srbský stát a na počátku 90. let 14. 
století proti nim zasáhl i bratr českého krále 
Václava IV. uherský král Zikmund Lucem-
burský. Jeho úspěšného tažení v roce 1392 se 
účastnili i dobrovolníci z českých zemí, vedle 
jiných opolský vévoda Bolek.1 Rovněž u křížové 
výpravy u Nikopole v roce 1396 byli přítomni 
účastníci z českých zemí. Následky její tragické 
porážky dovedly poprvé Turky až do střední 
Evropy, na hranice Štýrska, kde bylo vypleněno 
město Pettau. Teprve porážka sultána Bajezida 
vojskem velkého chána Timura Lenka (Tamer-
lána) v bitvě u Ankary a následné boje o trůn 
mezi Osmany umožnily Uhrám i střední Evropě 
určitý oddech.2 Ten ale netrval dlouho. Už v roce 
1408 se tureckému útočnému oddílu podařilo 
zničit město Mőttling v Kraňsku a turecký vpád 
v roce 1415 postihl znova Kraňsko a aquilejský 
patriarchát. V roce 1419 byl Zikmund donucen 
uzavřít s Turky pětileté příměří, postupně dále 
prodlužované.3 

Turecké nebezpečí pak na dlouhý čas pře-
kryly ze slezského pohledu bouřlivé doby husit-
ské revoluce. Teprve po porážce radikálních 
husitů v bitvě u Lipan se mohl zestárlý Zikmund 
vrátit k protiturecké aktivitě a to i za pomoci 
zbytků polních rot. Vítězství u Smedereva 
v Srbsku v roce 1437, na kterém měli svůj podíl 
i čeští bojovníci, včetně Jana Jiskry z Brandýsa, 
přivedlo do Prahy poprvé i turecké zajatce spolu 
s jejich válečnými symboly.4 I v následných 
bojích s Turky se uplatnili žoldnéři z českých 
zemí. V českém vnímání však byly tyto zápasy 
překryty boji o českou královskou korunu mezi 
Jiřím z Poděbrad, Matyášem Korvínem a Vla-
dislavem Jagelonským.

Teprve porážka křesťanského vojska v bitvě 
u Moháče, jíž se po boku mladého Ludvíka 
Jagellonského účastnilo podle některých zpráv 
kolem 6-8 tisíc žoldnéřů z českých zemí, otřásla 
plnou měrou veřejným míněním ve střední 
Evropě i v samotných českých zemích a vyvo-
lala vlnu nikoliv nereálných obav.5 

I když z hlediska nebezpečí turecké invaze 
nejohroženější částmi monarchie byly vedle 
Uher především východně položené rakouské 
země, z českých korunních zemí pak Morava, 
ani Slezsko nezůstalo zcela stranou. Od něj se 
čekala především spoluúčast na financování 
války formou berní a nepochybně se počítalo 
rovněž s účastí příslušníků šlechtického stavu 
a snad i žoldnéřů. Slezské stavy také odsouhla-
sily na Ferdinandovu žádost již v březnu roku 
1527 na potřeby války proti Turkům daň ve výši 
100 000 uherských zlatých.6 

Obavy, že zápas mezi Ferdinandem I. a Ja-
nem Zápolským, který v říjnu 1528 uzavřel 
smlouvu s tureckým sultánem, jíž se svěřil pod 
jeho ochranu, nezůstane uchráněn tureckého 
zásahu, plně potvrdila velká turecká ofenzíva 
v roce 1529. Turecké vojsko, podporované 
Zápolského oddíly, se s výjimkou Bratislavy 
zmocnilo všech uherských pevností na Dunaji 
a 21. září byla poprvé Turky obležena i samotná 
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Vídeň. Město se po třítýdenním odporu, v němž 
významnou roli sehrávalo žoldnéřské vojsko 
s účastí celé řady šlechticů z českých zemí, 
nakonec udrželo. Turecké vojsko se vrátilo před 
zimou zpět do nitra Balkánu. 

Na turecké nebezpečí zareagovalo rovněž 
Slezsko. Knížecí sněm schválil už v dubnu 1529 
celou řadu opatření ke zvýšení obranyschop-
nosti země. Slezsko bylo rozděleno na čtyři 
kraje. Obranu Horního Slezska, které bylo nej-
ohroženější měl řídit vévoda Jan Opolský, vra-
tislavskému biskupovi byla svěřena organizace 

obrany v knížectvích niském, minstrberském, 
svídnickém a na Střelínsku, město Vratislav 
mělo pečovat o organizaci obrany v knížec-
tvích vratislavském, volovském, olešnickém, 
břežském a spadaly pod jeho pravomoce rov-
něž svobodná stavovská panství Milíč, Sycov 
a Trachenberk a konečně lehnický kníže řídil 
obranu v knížectvích lehnickém, hlohovském, 
zaháňském a javorském. Pomoci v případě bez-
prostředního ohrožení měl i braniborský kurfiřt 
a lužická města. Vedle toho byla vydána naří-
zení o vybudování opevnění na slezských hra-
nicích, opevňoval se ale rovněž Tumský ostrov 
ve Vratislavi a město nechalo zbourat dokonce 
klášter sv. Vincenta položený před městskými 
hradbami.7 Vybudován byl ale také např. opev-
něný kostel v Pačkově.8 Předpokládalo se rovněž 
využití církevních pokladů z kostelů a klášterů 
uložených před nebezpečím rozchvácení od 
roku 1522 na vratislavské radnici. Očekávalo se, 
že v případě bezprostředního nebezpečí slezské 
vojsko vytáhne pod vlastní korouhví i za hra-
nice země, na Moravu. Zmobilizována měla být 
rovněž domobrana kdy měl být povolán do voj-
ska každý pátý osedlý sedlák. 

Poté, co Turci upustili v říjnu od dalšího 
obležení Vídně a stáhli se zpět do hloubi Bal-
kánu, situace se poněkud uklidnila. Bylo však 
zřejmé, že nebezpečí dalšího obdobného útoku 
nebylo navždy zažehnáno a že je jen otázkou 
času, kdy k němu opět dojde.9

Netrvalo dlouho, a vlekoucí se konflikt o moc 
v Uhrách, do kterého turecký vliv zasahoval 
stále výrazněji, posunul hranice turecké moci 

Ferdinand I. Habsburský 
(1503-1564)

Slezsko, Martin Helwig, 
1561, sbírka Muzea Těšínska
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dále na severozápad. Ferdinandův pokus o pře-
vzetí iniciativy v roce 1541 skončil katastrofou. 
Porážka habsburského vojska a následné vytvo-
ření budínského pašalíku znamenaly, že bezpro-
střední turecké moci byla podrobena západní 
část Dolních Uher od řeky Tisy fakticky až po 
hranice Štýrska a Dolních Rakous. V rukách 
Ferdinanda I. tak zůstalo na severu Slovensko 
(Horní Uhry), na jihu Slovinsko a Chorvatsko 
a úzký pruh území při západní hranici rakous-
kých zemí. V pásmu bezprostředního ohrožení 
se z českých korunních zemí ocitla opět zejména 
Morava. Rovněž ve Slezsku vzbudilo turecké 
nebezpečí opět reakce obdobné konci dvacá-
tých let. Knížecí sněm znovu rozhodl o zverbo-
vání vojska v čele s Jindřichem Schaffgotschem 
a Joachimem Maltzanem, pánem na Sycově. Na 
700 pěších vojáků vyslaných Vratislaví vytáhlo 
v září 1541 k Opavě.10 Tehdy snad bylo zbudo-
váno nákladem těšínského knížete Václava III. 
Adama rovněž opevnění Jablunkovského prů-
smyku dochované dnes na slovenském území 
pod názvem Stará šance (Stary šanac).11 Turecká 
přítomnost ve střední Evropě se stala reálnou 
skutečností.12 

K dalšímu velkému konfliktu se začalo schy-
lovat po smrti císaře Ferdinanda I. v roce 1564. 
Jeho nástupce Maxmilián se ocitl v obtížném 
postavení. Turci požadovali uzavření nových 
úmluv a zaplacení vysoké sumy peněz. Maxmi-
lián, který byl spíše nakloněn mírovému řešení, 
skutečně v roce 1565 nechal vyplatit sultánovi 
sumu 60 tisíc dukátů a dar vezírům ve výši dal-
ších 30 tisíc dukátů, což dle jeho názoru, pod-

porovaného říší, mohlo vést k uchování míru. 
Na druhé straně pokračoval ale útok Lazara 
Schwendiho, císařského vojevůdce, na pozice 
Jana Zikmunda Zápolského, na němž dobyl Deb-
recín a několik měst v Zátisí. Schwendiho úspě-
chy a následný mír se Zápolským, výhodný pro 
Maxmiliána, však vedl k nové turecké aktivitě. 
Na jaře 1566 se proto očekávala nová válečná 
kampaň. Obě strany se na ni cílevědomě připra-
vovaly. Maxmilián se rozhodl využít k tažení 
proti Turkům zemských hotovostí. Patrně proto, 
s odvoláním na dřívější sliby stavů, učiněné 

Sultán Soliman II. 
(1494-1566)
Podle Pod císařským 
praporem

Boje u Szigetu 1566, 
litografie HÚ AČR
Podle Pod císařským 
praporem
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již jeho otci Ferdinandovi, že „když by osobně 
proti Turkům do pole vytáhl, že jej neopustí 
a též osobně vytáhnou“ se obrátil ke stavům ve 
sněmovní propozici procítěnými slovy: „Sami 
osobou naší císařskou, pokudž nám Pán Bůh 
toho popříti ráčí, proti jmenovanému pohanu 
Turku vojensky do pole táhnouti podle stavův 
a jiných věrných poddaných našich milých, 
nelitujíc těla ani krve naší.“13 

Jedinečným svědectvím o účasti slezské 
šlechty (a nejen jí) v tažení proti turecké armádě 
v roce 1566 je tzv. soupis křesťanské šlechty 
zúčastněné na protiturecké kampani. Rukopis 
je uchováván ve státním archivu v polské Vra-
tislavi a v roce 2002 byl vydán vratislavským 
historikem Rościsławem Żerelikem.14

O impozantnosti celé výpravy svědčí již 
skutečnost, že se jí zúčastnilo na 17 vévodů, 39 
hrabat, 355 příslušníků panského stavu a dalších 
5 000 šlechticů. Přitom je nutno konstatovat, že 
soupis není podle všeho úplný. Jeho pořízení 
v úplnosti bylo pravděpodobně nad síly čtyř 
prokázaných sepisovatelů a samotná skutečnost, 

že v něm není obsažen nepochybný účastník 
výpravy, polní hejtman a válečný poradce císaře 
Maxmiliána II. Lazar Schwendi, autor obšírné 
zprávy o válečné kampani let 1566/1567, je toho 
nepochybným důkazem.15

Soupis účastníků výpravy je rozdělen do 
několika částí. Začíná císařskou dvorní korouhví 
vedenou nejvyšším hofmistrem Leonardem 
z Harrachu, celkem v počtu 501 osob. Za ní 
následovala korouhev arcivévody Ferdinanda 
v čele s Jindřichem starším vévodou z Plavna 
mezi jejímiž členy bychom nalezli např. Jiřího 
z Oppersdorfu a další. Následují dvě korouhve 
markraběte Filiberta Bádenského, korouhev 
Alfonse d Éste, vévody Ferarského, korouhev 
Jindřicha de Loraine vévody de Guise a po ní 
pak korouhve ze zemí Koruny české. První je 
vedena Jiřím vévodou Lehnickým, dále korou-
hev vedenou Jindřichem vévodou Lehnickým. 
Po nich následuje korouhev vévodství hlohov-
ského, korouhve rakouských zemí mezi nimiž 
je zařazen doprovod Jana z Oppersdorfu, 
hejtmana knížectví opolského a ratibořského, 
řada korouhví z říšských knížectví, z Itálie 
a dalších.

Zastoupení Slezska je poměrně různorodé. 
Přímí účastníci tažení z řad vysoké šlechty jsou 
doprovázeni šlechtickými příslušníky jejich 
dvora, a to včetně nedospělých chlapců v roli 
pážat, jako např. vévodové Minstrberští a další. 
U některých, jako např. u Fridricha Kazimíra 
Těšínského, je zaznamenáno pouze několik osob 
uvedených jako „Diener unnd Hofgesindt von 
Adl“.16 Mezi účastníky se setkáváme s řadou 
jmen známých slezských rodů jako např. Kitliczů, 
Beesů, Redernů, Nostitzů, Tschammerů aj. 

Celkem se ze Slezska vydalo ve slezských 
korouhvích a v doprovodu významných slez-
ských účastníků výpravy více než 500 osob 
šlechtického stavu, včetně vévodů Jiřího a Jin-
dřicha Lehnického, Fridricha Kazimíra Těšín-
ského a vratislavského biskupa, což je vedle více 
než 1 000 účastníků z Čech a takřka 650 zazna-
menaných účastníků z Moravy počet zejména 
ve srovnání s Moravou nepříliš vysoký. Napro-
sto převažující část slezských účastníků tvořila 
přirozeně drobná rytířská šlechta, poměrně 
málo, jen 17 z nich, je zaznamenáno s titulem 
pán (Herr). Počtem největší zastoupení, blížící 
se polovině, měli účastníci shromáždění pod 
vedením rytmistra knížectví opolského. Jednu 
z nejmenších účastí pak můžeme zaznamenat 
z Těšínska, a to vzdor skutečnosti, že výpravy 
se zúčastnil sám kníže Fridrich Kazimír, dopro-
vázeli jej ovšem v podstatě pouze příslušníci 
jeho dvora.

Další účastníky se vztahem ke Slezsku 
bychom ovšem nalezli i na jiných místech  

Výřez mapy střední Evropy, 
kolorovaný mědiryt,  
Řím 1507
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soupisu. Jedná se především o vévodu Karla 
Kryštofa Minstrberského, zařazeného ve dvor-
ském praporci spolu s 21 dvořany a 4 pážaty 
(Knaben), a vévodu Karla II. Minstrberského se 
6 dvořany a 3 pážaty. Mezi pážaty samotného 
císaře bychom pak nalezli i mladého Fridricha 
z Oppersdorfu. V obou vůdčích korouhvích, 
císaře Maxmiliána a arciknížete Ferdinanda, 
bychom nepochybně mohli identifikovat s vyso-
kou pravděpodobností i další příslušníky slezské 
šlechty. Někteří zde však nebyli zřejmě vůbec 
podchyceni.17

K vojenskému střetnutí zemských hoto-
vostí z habsburských zemí s tureckou armádou 
nakonec nedošlo. Sultán Soliman II. vytrhl na 
počátku května 1566 z Cařihradu a v polovině 
června stál před srbským Bělehradem. Zem-
ská hotovost se shromáždila u Bratislavy, kde 
se dostavil rovněž císař s arciknížetem Ferdi-
nandem. Tažení vojska přes vlastní území se ale 
neobešlo bez násilností, jak o tom svědčí stíž-
nosti moravských stavů.18 Přes veškeré obtíže 
se však podařilo dát dohromady početné, byť 
různorodé vojsko nestejné kvality o síle snad 
až 90 000 mužů, z nich na 2 000 jízdních mělo 
pocházet ze Slezska.19 Vojsko mělo namířeno 
k mohutné pevnosti Raabu (Győr). Dostalo se 
tam ovšem až 14. září, tedy již po sultánově 
smrti (zemřel 5. září) a po dobytí Szigetu (padl 
7. září), pevnosti hrdinsky hájené chorvatským 
bánem Mikulášem Zrinským, spřízněným 
s českým pánem Vilémem z Rožmberka. Hlavu 
Mikuláše Zrinského poslali Turci císaři Max-
miliánovi do ležení k Raabu.

Podle svědectví současníků by patrně habs-
burská armáda na vysvobození Szigetu plně 
postačovala. Maxmilián se však přímého střet-
nutí s tureckou mocí v tomto kontextu obával 
a ani část jeho rádců je nedoporučovala. Těžko 
říci, zda pravda byla na straně některých boje-

chtivých velitelů, či měl spíše pravdu opatrný 
Maxmilián, který dával přednost střetnutí 
s Turky s mohutnou pevností Raab za zády. 
K němu ovšem již nedošlo. Turecké vojsko se 
po přísně utajované smrti Sulejmana postupně 
stáhlo zpět a Maxmilián vojsko po delší době 
čekání u Raabu, kde bylo ještě 7. října, rov-
něž rozpustil. Přesto, že z pohledu habsbur-
ské monarchie se jednalo vlastně o neúspěch, 
mohutná armáda se nedostala vůbec do kon-
taktu s nepřítelem, nelze císařovu opatrnému 
postupu upřít jistou oprávněnost. Vojenská 
hodnota vojska sestávajícího z největší části ze 
šlechtické zemské hotovosti byla totiž značně 
pochybná. Tito „sváteční“ vojáci se nemohli 
dosti dobře rovnat pravidelné a z větší části 
dobře vycvičené a jednotně vedené turecké 
armádě. Hlavním úkolem proto mohlo a muselo 
být zabránit postupu Turků dále na západ. To se, 
i díky hrdinské obraně Szigetu a shodou dalších 
okolností, zejména úmrtí sultána Sulejmana, 
nakonec podařilo i bez nutnosti svést rozhodu-
jící bitvu. Pokus vytlačit Turky z již dobytého 
území s natolik nesourodou armádou, jakou měl 
Maxmilián tehdy k dispozici by byl nejspíše 
jen těžko ospravedlnitelným hazardem. Tomu 
ostatně nasvědčuje i skutečnost, že zemská 
hotovost se poté již nikdy v této podobě nese-
šla a nadále byla dávána přednost pravidelné  
žoldnéřské armádě. 

Ani po bezvýsledném tažení zemské hoto-
vosti Turkům tedy turecké nebezpečí pro rela-
tivně přece jen odlehlejší Slezsko nezmizelo. 
Dávalo ovšem o sobě znát řadou opatření, 
které měly sloužit ke zvýšení obranyschopnosti 
země, ale některé z nich, jako cvičení měšťanů 
ve střelbě do terče nařízené císařským edik-
tem v roce 1566,20 či pravidelné ranní, polední 
a večerní vyzvánění kostelních zvonů21 přetr-
valo do dob mnohem pozdějších.
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soupis	existuje	ještě	i	v	druhém	exempláři	(jedná	se	o	opis	výše	uvedeného	
originálu)	pořízený	v	17.	 století	 a	uchovávaný	v	 	univerzitní	 knihovně	ve	
Vratislavi,	který	pochází	ze	soukromé	knihovny	hraběte	Hoverdena.	Tohoto	
rukopisu	využil	ve	své	práci	o	slezské	účasti	na	tažení	v	roce	1566	August	
Weltzel.	Srv.	Weltzel,	August:	Schlesier	im	Türkenkriege	1566.	In:	Schlesis-
che	Provinzialblâtter.	Neue	Folge,	1872,	s.	564.

	15	 	Żerelik,	Rościsław	(ed.):	Wykaz	szlachty	chrześcijańskiej	z	kampanii	turec-
kiej	1566	roku.	Poznań-Wrocław	2002,	s.	16-17.	

	16	 	Srv.	Żerelik,	Rościsław	(ed.):	Wykaz	szlachty	chrześcijańskiej	z	kampanii	
tureckiej	1566	roku.	Poznań-Wrocław	2002,	s.	15,	pozn.	35.

	17	 	Albrecht	 Sedniczki,	 Christoph	 Sedniczki,	 Fridrich	 Sedniczki,	 Peter	
Sochowski,	Niclas	Korbinski,	Sigmund	Zedlicz,	Alexannder	Pogerell,	Val-
tin	Tolwasch,	Fridrich	Belchersin,	Hanns	Gatschalkowski,	Wennczl	Kâpel.	
Srv.	Żerelik,	Rościsław	(ed.):	Wykaz	szlachty	chrześcijańskiej	z	kampanii	
tureckiej	1566	roku.	Poznań-Wrocław	2002,	s.	42.

	18	 	Nelze	 vyloučit,	 že	 se	 to	 týká	 např.	 šlechty	 knížectví	 Opavského,	 pokud	
ovšem	 účastníci	 z	 Opavska	 nejsou	 a	 dalších	 slezských	 teritorií	 nejsou	

„skryti“	 v	 soupisech	 jednotlivých	 korouhví	 bez	 uvedení	 odkud	 pochází.	
Identifikace	by	si	vyžádala	nesmírně	pracný	podrobný	rozbor	jmen	jednot-
livých	účastníků,	což	jednoznačně	přesahuje	možnosti	tohoto	článku.

	19	 	„…	 lid	 válečný,	 který	 skrze	 toto	 markrabství	 táhne,	 obyvatelům	 a	 chu-
dým	lidem	znamenité	škody	činí,	domy	vybíjejí,	střílí,	truhly	lámou,	koně,	
dobytky	 a	 všecky	potraviny	mocí	 berou.“	Stěžovala	 si	 rovněž	olomoucká	
kapitula,	že	vojáci	nešetří	ani	kostelů	a	kostelního	jmění.	Kameníček,	Fran-
tišek:	Účastenství	Moravanů	při	válkách	 tureckých	od	 r.	1526	do	 r.	1568.	
Sborník	historický	IV,	1886,	s.	277.

	20	 	Tak	 to	 alespoň	uvádí	dle	Františka	Kameníčka	 jím	blíže	nespecifikovaný	
rukopis	 strahovského	 kláštera.	 Srv.	 Kameníček,	 František:	 Účastenství	
Moravanů	při	válkách	tureckých	od	r.	1526	do	r.	1568.	Sborník	historický	
IV,	1886,	s.	278-279,	pozn.	č.	95.

	21	 	Petry,	L.-Menzel,	J.	(Ed.):	Geschichte	Schlesiens.	Band	2.	Die	Habsburger	
Zeit	1526-1640.	Darmstadt	1973,	s.	40.

	22	 	Kameníček,	 František:	 Účastenství	 Moravanů	 při	 válkách	 tureckých	 od	
r.	1526	do	r.	1568.	Sborník	historický	IV,	1886,	s.	277,	pozn.	92.

Z dějin farnosti Ropice v 17. století
David Pindur

Ropice, konec 19. století
Sbírka pohlednic  
Muzea Těšínska

Počátek roku 1673 zaměstnal úředníky svo-
bodného stavovského panství Pština (n. Pleß, 
p. Pszczyna)1 v Horním Slezsku neobvyklou 
kauzou. Ke zdejšímu zemskému právu se obrátil 
katolický kněz Matěj Rudolf Horatius, duchovní 
správce farností Střítež a Ropice na Těšínsku, 
s žalobou na Václava Johannidesa Frýdeckého. 
Obžalovaný byl viněn z toho, že se v průběhu 
předchozího roku 1672 pokoušel různým osobám 
prodat, a nakonec i prodal, zcizené staré písem-

nosti náležející ropické farnosti. Celý případ 
vyvolal jistou dávku negativních emocí zejména 
u příslušníků kléru té části pštinského panství, 
která patřila k vratislavské diecézi, konkrétně 
do obvodu její vyšší církevně správní jednotky 
- arcikněžství se sídlem v Žárech (n. Sohrau, 
p. Żory). Žárský arcikněz a farář Jakub Men-
senius2 neváhal podpořit žalobu faráře Horatia 
z Těšínska, a během února 1673 byli vyslýcháni 
očití svědci celého případu, jejichž dochovaná 
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písemná svědectví nám dovolují nahlédnout do 
složitého procesu rekatolizace hornoslezského 
prostoru ve druhé polovině 17. století. 

Kořeny celé kauzy, vedoucí v konečném 
důsledku k nenávratné ztrátě nejstarších archi-
válií z ropické fary, je nutno hledat již v první 
polovině 17. století. V této finální fázi refor-
mačního období těšínského knížectví působil 
jako luterský predikant ve farnosti Ropice Jiří 
Johannides Frýdecký, otec hlavního aktéra 
našeho příběhu. 

Tento frýdecký rodák se narodil okolo roku 
1598. Působil jako kantor v Prostějově, posléze 
se stal protestantským duchovním správcem 
v Popovicích a před rokem 1622 v Hranicích na 
Moravě.3 V lednu roku 1622 se mladý predikant 
v Hranicích oženil s Annou Žamberskou.4 Již 
o rok dřív však bylo zdejší panství císařem Fer-
dinandem II. konfiskováno dosavadnímu držiteli 
Václavu Molovi z Modřelic pro jeho aktivní 
účast na českém stavovském povstání. V březnu 
1622 daroval panovník konfiskovaná panství 
Hranice, Drahotuše a Helfštejn olomouckému 
biskupu, kardinálu Františku z Ditrichštejna. 
Nový držitel začal v nově nabytých protestant-
ských dominiích ihned s ostrou rekatolizací. 
Dne 21. června téhož roku vydal kardinál v Brně 
nařízení, na základě něhož „ráčí dostatečně 
poraučeti všechněm vůbec i jednomu každému, 
kteréhokoliv nekatolického náboženství, buďto 
že se ku konfesi augšpurské aneb české hlásají, 
predikantům a správcům kostelův a sborův 
v městě Lipníku, Hranicích a Drahotauši, aby 
ihned jak jim tento dekret ukázán a k přečtení 
podán bude, jak kostelův a sborův v městě Lip-
níku, Hranicích i Drahotauši, tak škol farních 

i jiných zádušních domův prázdni býti, žádných 
služebností svých, jak v městech tak i na před-
městí více nevykonávali, žádných služeb tajných 
anebo zjevných nemívali a sumau v žádnau do 
konce správu duchovní se buď kázáním aneb 
jakýmkoli posluhováním nevkládali“. 

Podle znění tohoto dokumentu mohli neka-
toličtí duchovní v uvedených lokalitách přebý-
vat nejpozději do svátku sv. Václava téhož roku 
a měli nárok na polovinu desátkových příjmů 
příslušných far. Nesměli však vykonávat žádnou 
pastorační činnost a na veřejnosti museli vystu-
povat jako běžní laici.5 V červenci byli do Hra-
nic a Lipníku vysláni z Olomouce dva misionáři 
z Tovaryšstva Ježíšova, kteří byli pověřeni také 
dočasnou administrací uvolněných nekatolic-
kých far. Do Hranic dorazil jezuita Škutelán dne 
2. srpna 1622 a ubytoval se přímo v zámku. Jeho 
misijní činnost dosáhla ve městě s dosud bratr-
skou a luterskou konfesijní orientací poměrně 
záhy dobrých rekatolizačních výsledků. Za 
těchto okolností byl donucen poslední hranický 
luterský farář Jiří Johannides Frýdecký se svou 
ženou opustit toto město.6 Útočištěm se mu stal 
rodný kraj, konkrétně prebenda v Ropici, k níž 
náležel také filiální kostel v Konské. V Ropici se 
mohl pastor Johannides Frýdecký pod záštitou 
držitelů zdejšího statku, luterského rodu Sobků 
z Kornic, věnovat literární činnosti a připravil 
zde své „Modlitby křesťanské službám spasitedl-
ným a Pánu Bohu ke cti a chvále přináležející“, 
vydané v Trenčíně roku 1654. Pro ropický farní 
kostel sv. Kateřiny pořídil roku 1646 za finanč-
ního přispění Karla Sobka z Kornic na Ropici 
a Konské kalich s donačním nápisem: „Tento 
kalich do ropického kostela jest udělaný za 

Zámek Pština
Podle knihy Muzeum 
Zamkowe w Pszczynie
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kněze Jiříka Joannidesa Frýdeckého“.7 V Ropici 
spatřili poprvé světlo světa pastorovi synové Jiří8 
a Václav, „hrdina“ našeho příběhu. 

Po smrti poslední těšínské piastovské 
kněžny Alžběty Lukrécie, tolerantní katoličky 
akceptující protestantismus na území knížec-
tví, připadlo Těšínsko roku 1653 jako odumřelé 
léno Koruny české vládnoucímu habsburskému 
rodu. Císař Ferdinand III. nekompromisně 
vykázal z knížectví všechny nekatolické 
duchovní a v prosinci 1653 ustanovil zvláštní 
rekatolizační komisi, která měla za úkol uzavřít 
všechny luterské kostely na Těšínsku.9 Dne 23. 
března 1654 uzavřela tato komise také dřevěný 
farní kostel v Ropici.10 Predikant Jiří Johanni-
des Frýdecký se pravděpodobně ještě nějaký 
čas ukrýval na panských sídlech těšínské pro-
testantské šlechty, posléze i on opustil území 
Těšínska a zamířil do Horních Uher. Zde mu 
téhož roku jako „někdejšímu správci církve 
ropické a konštěnské v knížectví těšínském“ 
vyšla zmíněná modlitební kniha. Roku 1667 byly 
v Žilině vytištěny jeho dva spisy v jednom kniž-
ním svazku  s názvem „Clangor tubae – Zvuk 
trouby Boží zní Ogogog a Magogog i o hrozném 
Antikristu. – Druhý spis o pravé posloupnosti 
učení spasitedlného evangelického.“ Zde také 
stopy po významném česky píšícím spisovateli 
a knězi z Těšínska, který bývá často srovnáván 
s Jiřím Třanovským, končí. 11

Zatímco Jiří Johannides Frýdecký zamí-
řil do Horních Uher, kroky jeho syna Václava 
vedly do prostoru pštinského panství a opolsko 
– ratibořského knížectví. Dne 19. března 1672, 
ve svátek sv. Josefa, pěstouna Páně, byly v dře-
věném kostele Všech svatých v obci Široká 

(n. Timmendorf, p. Szeroka) poblíž Pštiny 
slouženy slavnostní bohoslužby.12 Slavnosti se 
zúčastnili kromě místního faráře Matěje Osec-
kého a jeho kooperátora Pavla Sipienského, 
také P. Kristián Jaronius, farář z Křížovic (n. 
Kreutzdorf, p. Krzyżowice)13 a Ondřej Václav 
Paussewacker, farář v nedalekých Varšovicích 
(n. Warschowitz, p. Warszowice).14 Po skončení 
mše byl pro přítomný klérus připraven oběd 
v místní škole, kterého se zúčastnil také zdejší 
učitel Urban Polomský. Mezi hosty u slavnostní 
tabule se vyskytl i Václav Johannides Frýdecký, 
který přítomným kněžím ukazoval pergame-
nové listiny, vydané údajně těšínskými knížaty,  
a jiné dokumenty, týkající se zejména fundací 
a desátkových příjmů (tacma) ropické farnosti. 

Frýdecký se netajil tím, že všechny tyto 
archiválie zcizil z fary v Ropici při svém vyhnání 
jeho otec Jiří, který zde působil jako poslední 
luterský predikant. Přítomní kněží byli touto 
nehorázností pohoršeni a Václav Johannides 
Frýdecký napjatou situaci vyhrotil snahou něk-
terému z nich písemnosti prodat za sto rýnských 
zlatých. Na to zareagoval křížovický farář Kris-
tián Jaronius, který Frýdeckému sdělil, že není 
možné, aby dokumenty dále vlastnil a obcho-
doval s nimi. Doporučil mu tedy, aby všechny 
archiválie zavezl současnému katolickému faráři 
do Ropice, se slovy: „D[omi]ne Venceslae, já 
ufam, že kněz farář tamečný vám učiní satis fac-
tis, tolko vy takové privilegia zavezte jemu“. 

Václav Johannides Frýdecký, který měl 
zřejmě o dokumentech mylnou představu 
a jejich pravou cenu zjevně nadhodnotil křížo-
vickému faráři odvětil, bijíce se v prsa, „že 
ich nědá, pokadž mu sto širokých nebude 
dáno, že za kolko set stojí!“ a dodal „jestli jich 
něvykupí, já jich jinýmu prodati musím, však 
již mám takového, který jich rád odkaupí“. P. 
Kristián Jaronius, dotčen zpupným a ziskuchti-
vým postupem Frýdeckého, vyzval přítomné 
duchovní i učitele Polomského, aby si celou tuto 
událost dobře zapamatovali a byli schopni ji 
v budoucnu dosvědčit.15

V té době byl duchovním správcem farností 
Ropice a Střítež Matěj Rudolf Horatius. Tento 
kněz se narodil okolo roku 1631 ve Tvorkově 
(n. Tworkau, p. Tworków) a roku 1657 přijal 
v Nise kněžské svěcení od vratislavského svě-
tícího biskupa Jana Baltazara Liesche. Nejprve 
působil rok jako kaplan v rodném Tvorkově, 
poté se stal farářem v Horní Líštné v těšín-
ském arcikněžství, kde působil sedm let. Dne 
4. března 1665 byl vratislavským biskupem 
Šebastiánem z Rostoku ustanoven duchov-
ním správcem farností Střítež a Ropice, krátce 
administroval také farnost Hnojník.16 Za své 
sídlo si zvolil faru ve Stříteži. Zde stál dřevěný 

Ropický farní kostel 
Zvěstování Panny Marie  
z roku 1806, r. 1996
Foto Aleš Milerský
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Kamenný kříž z roku 1813 
v Ropici. Stojí na místě, 
kde původně stál oltář 
předchozího kostela, r. 1996.
Foto Aleš Milerský

farní kostel sv. Michaela archanděla. K této 
rozlehlé podhorské farnosti s obyvatelstvem 
většinou protestantského vyznání náležely 
také obce Horní Žukov, Guty s filiálním koste-
lem Božího těla, Nebory, Oldřichovice, Rako-
vec, Řeka, Smilovice a Tyra. Kromě toho byl 
administrátorem vakantního beneficia Ropice 
s farním kostelem sv. Kateřiny. K ropické far-
nosti patřila také Konská s filiálním kostelem 
Všech svatých a obec Dolní Žukov.17 V obou 
farnostech se vyskytovalo minimum katolíků 
a bylo jen otázkou času, kdy se temperamentní 
Horatius dostane do konfliktů se zdejšími lute-
rány, kterými doslova pohrdal. Pro časté stíž-
nosti na jeho osobu byl roku 1679 napomenut 
vizitátorem.18 S přibývajícím věkem však došlo 
k jistému zklidnění jeho vznětlivé povahy a při 
arcijáhenské vizitaci roku 1688 proti jeho osobě 
nebyly vzneseny žádné námitky, opolský arcijá-
hen Stephetius dokonce s potěšením konstatoval, 
že se Horatiovi podařilo přivést ke katolicismu 
373 luteránů.19 Horatius působil v obou farnos-
tech do roku 1691.20

Někdy během léta roku 1672 navštívil právě 
faráře Horatia Václav Johannides Frýdecký 
a nabídnul mu k prodeji zcizené dokumenty 
ropické farnosti. Pochopitelně neuspěl. Ropický 
a střítežský duchovní správce odmítl dokumenty 
koupit a požadoval je zpět zdarma. Frýdecký se 
proto obrátil na Veikarta Skrbenského z Hříště 
na Konské. Ačkoliv byl tento rytíř augšpurského 
vyznání, držel patronátní právo ke katolickému 
kostelu v Konské a nabízené archiválie mu při-
šly velmi vhod, neboť tak získal písemné argu-
menty pro přesnou výši odevzdávaného tacma 
faráři a příspěvků na opravy a výdaje kostela 
v Konské. Václav Johannides Frýdecký tedy 
dokumenty Skrbenskému prodal za pouhý jeden 
dukát a namísto vysněných sto rýnských zlatých 
dostal od pána na Konské příslib, že jej kdykoliv 
finančně založí.21 Následovala odveta ze strany 
faráře Horatia, který nelenil a pohnal Frýdec-
kého k zemskému právu svobodného stavov-
ského panství Pština. Ropického faráře podpořil 
žárský arcikněz Jakub Mensenius a proto usta-
novili regenti pštinského panství hrabě Leopold 
Schaffgotsch a hrabě Oldřich Promnic22 komisi,  
která měla celý případ prošetřit. 

Během měsíce února následujícího roku 1683 
obdrželi regenti na pštinském zámku potřebná 
svědectví. Jednalo se písemné výpovědi P. Kris-
tiána Jaronia z Křížovic, P. Ondřeje Václava 
Pausserwackera z Varšovic a šlechtice Jindřicha 
Mléčka z Králuvky. Mléčkova výpověď z 11. 
února nás zasvěcuje do dalšího sledu událostí. 
Z jeho svědectví vysvítá, že Václav Johannides 
Frýdecký chtěl od Mléčkovy manželky odkou-
pit nemovitost v obci Horní Borini (n. Borin, 

p. Borynia), kterou jí v závěti odkázala jeho choť 
Kateřina Frýdecká. Mléčko o tom vypověděl: 
„A to jest paměť má, že budůc u mě na Kraluvce 
roku minulého 1672 (však kterého dne bylo, toho 
u paměti nemám) Václav Frýdecký, tehda chtě-
jíce v Hornej Borini od nejmilostivějšej manželky 
mej jejíž substanci odkupovati, kterů jej tak tes-
tamentem nebožka paní Kateřina Frýdecká, 
rozená Jordonovna odporučila jest. Jest mne 
k manželce mej za přímluvu žádal, aby takovů 
substanci sem v Hornej Borini mající, jemu 
odprodati chtěl. Na co jsem já jemu odpověděl, 
že kdyby takové peníze byly, kdoví, jestli by toho 
neučinila. Na co potom tenž Václav Frýdecký 
sumě dáleji mluvil jest, že on do toho knížectví 
těšínského pojede a tam takového přítele zna-
jde, který jeho penězi založí. A to jmenovitě od 
pana Vejkarta Skrbenského (titul), kterému pri-
vilegium kostelovi ropickému náležejíce (ačkol-
věk podle jeho dání správy strany takového 
privilegium, tenž Václav Frýdecký prve u kněze 
ropického byl jest, však že mu snad kněz farář 
za takové nic dáti nechtěl) odprodal jest. Co 
jsem se já potomně tohož Václava Frýdeckého 
ptal, co jemu pan Vejkart Skrbenský za takové 
privilegium dal jest? Což mne on odpověděl, že 
mu telko dukát dal, ale že jeho, kdy mu potřebí 
bude, penězmi založiti chce. A to, že tomu tak 
a nejinač, to beru k svej víře a duši.“ 23

Jeho výpověď potvrdil i agilní křížo-
vický farář Jaronius, který podrobně vylíčil 
osobní zážitek s Frýdeckým ze školy v Široké 
z března 1672. V listopadu toho roku navští-
vil na Králuvce Jinřicha Mléčku, kde zasle-
chl, že Frýdecký chce koupit usedlost v Horní 
Borini, kterou Marianě Mléčkové před smrtí 
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okresního archivu Přerov 4, 1996, s. 21 – 23; Bartovský, Vojtěch: Hranický 
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Těšínsko 49, 2006, č. 2, s. 1 – 7; týž: Spor o Kostelní louku ve Vratimově 

  POZNÁMKY

odkázala Kateřina Frýdecká. Frýdecký se zde 
měl Mléčkovi chlubit, že za jistá kostelní pri-
vilegia v těšínském knížectví může obdržet 
slušný finanční obnos. Kněz Mléčkovi sdělil, že 
ví o tom, že chtěl Frýdecký prodat dokumenty 
za sto rýnských zlatých. Mléčko mu s posměš-
kem odvětil: „Kněze Christianě, niewiem, aby 
ji již dotątz měl, víc deržím, že je již prodal, 
albo niegdzie zatyrmanul“ Jaronius mu potom 
vyprávěl o události, která se odehrála v Široké 
19. března. Mléčko mu měl znovu odvětit: „P. 
Christianě, měl, měl takové privilegia, ale nede-
ržím, aby jich již nyní nězatymanil!“24 Písemné 
svědectví do Pštiny zaslal také varšovický farář, 
který napsal: „A nejperv to dobře pamatuji, 
že budůc léta 1672 na den s. Josefa v dědině 
Šerokej s knězem Christiánem, farářem křížov-
ským, u kněze Matěje Oseckého, odpravivše 
divina, přijechal pan Václav Johannides Frý-
decký v dům školní, když sme my při stole byli 
a vobědovali, přišedší před všemi námi, totiž 
před P. Matějem Oseckým i také v přítomnosti 
Pavla Sipienského, vikariusa P. Matěje, také P. 
Christiána, faráře křížovského, prodával jest 
jakých privilegia na pergamině, žádajíc za nich 
sto renských tol. deklarujících se, že by takové 
měly býti od knížat těšínských, tvrdící, že právo 
ich zní na fundaci tacma, které na to je ku faře 
ropicki, kiedy niekiedy p. otec jeho byl za pre-
dikanta i pozůstával a on ich po nim dostal. 
Slyšace to kněz Christián, křížovský farář, 
nám všemi osvacel, abychom takové přiznání 
v bedlivů paměť uznali, kterému též mluvil, že 
von takové privilegia držeti nemůže, co by ich 
ku kostelu nedal a p. faráři tejže pan dal, že 

p. faráři nebude na škodu  jeho státi, co by mu 
neměl za to se odvděčiti.“ Dále výpověď dopl-
nil o informace, které mu sdělil šlechtic Pavel 
Mor ze Bzí. Také jej ve Bzí (n. Goldmannsdorf, 
p. Bzie) navštívil Václav Johannides Frýdecký 
a vychloubal se, že zcizené dokumenty ropické 
farnosti mu přinesou značný kapitál. Podle fará-
řova svědectví měl Mor poradit Frýdeckému, 
aby s privilegii zajel za střítežským a ropickým 
duchovním správcem Horatiem.25 Z výpovědí 
všech tří svědků jednoznačně vysvítá, že Vác-
lav Johannides Frýdecký značně přecenil hod-
notu farních dokumentů, které z Ropice odcizil 
jeho otec. Dopustil se osudné chyby, když je 
nabízel k prodeji příslušníkům kléru v žárském 
arcikněžství. Kněží na všechny projevy tohoto 
typu reagovali velmi citlivě, přihlédneme-li ke 
skutečnosti, že systematická rekatolizace Pštin-
ska byla zahájena teprve několik let předtím.26 
Zejména v případě P. Kristiána Jaronia se Frý-
deckému jeho počínání vymstilo a křížovický 
farář se stal korunním svědkem celé kauzy. 

Dochovaná soudní akta v pštinském archivu 
bohužel mlčí o rozuzlení velmi neobvyklé kauzy. 
Je však pravděpodobné, že syn posledního 
ropického predikanta a známého náboženského 
spisovatele byl za prodej starých dokumentů 
potrestán, snad pokutou a farář Horatius ze Stří-
teže i jeho spolubratři v kněžské službě v žár-
ském arcikněžství dosáhli pocitu jisté morální 
satisfakce. Smutnou skutečností však zůstává 
fakt, že prodejem archiválií Veikartovi Skrben-
skému z Hříště byly pro nás nenávratně ztra-
ceny cenné údaje k postižení nejstarších dějin 
farnosti Ropice.
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Zámky v Kocurovicích a Třinci – doplněk k nejnovějším 
pracím o šlechtických sídlech na Těšínsku

František Musil
V roce 2005 vyšly dvě publikace zabýva-

jící se šlechtickými sídly na území bývalého 
knížectví těšínského. Jedná se o práci Jiřího 
Tichánka a kol. (Jan P. Štěpánek, Miroslav 
Bitter, Zdeněk Šerý a Jaromír Polášek), která 
podrobně pojednává o šlechtických sídlech 
z Těšínska, která jsou dnes na území okresu 
Frýdek – Místek.1 Šlechtickými sídly na celém 
území historického Těšínska (tedy i na území 
dnešních okresů Karviná a Ostrava a v polské 
části Těšínska) se zabývá česko – polská práce 
Mariusze Makowského, která však ve srovnání 
s prací Tichánkovou není zdaleka úplná.2

Z území, kterým se zabývá Tichánkova 
práce, chybí pojednání o dvou velmi málo 
známých zámcích – v Kocurovicích a Třinci. 
Tyto objekty jsou označovány v pramenech 
a literatuře jako zámky, neboť byly sídly maji-
telů a správy velkostatků zapsaných v těšín-

ských zemských deskách, nikoli proto, že 
by šlo o stavby zvláštní umělecko historické 
ceny. O těchto dvou objektech se nezmiňuje 
ani Makowski a proto chceme alespoň stručně 
informovat o jejich historii a současném stavu.

Zámek v Kocurovicích
 (dnes část obce Lučina nad Žermanickou 
přehradou u Frýdku-Místku) 

v 17. století. In: Práce a studie Muzea Beskyd – společenské vědy 17, 2006, 
s. 21 - 33. 

 10  Biermann, Bogumił: Historya wiary ewangielickiéj w Ślązku austryackiém. 
Cieszyn 1859, s. 32; Karzel, Othmar: Reformation in Oberschlesien. Würzburg 
1979, s. 188; Londzin, Józef: c. d., s. 275. 

 11  Kromě výše citované literatury k osobnosti a dílu Jiřího Johannidesa Frý-
deckého viz také Martínek, Vojtěch: Literární život slezský. In: Vlastivědný 
sborník slezský, Opava 1926, s. 35; Spyra, Janusz: Zarys dziejów kultury 
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AD, sign. II. b. 73, fol. 33. Srovnej: Jungnitz, Joseph (ed.): Visitationsberichte der 
Diözese Breslau. Archidiakonat Oppeln I. Breslau 1904, s. 125 – 126.

 13  Kristián Jaronius se narodil roku 1634 v městě Vladislavi. Teologické stu-
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ke katolicismu několik luteránů. AAW, fond AD, sign. II. b. 74. Srovnej: Jun-
gnitz, Joseph (ed.): c. d., s. 125. 

 14  Archiwum Państwowe w Katowicach, Oddział w Pszczynie (dále jen APP), 
fond Archiwum Książąt Psczyńskich (dále jen AKP), sign. IX-682, pag. 54 
a 59. 

 15  APP, fond AKP, sign. IX-682, pag. 54, 59 – 60. 
 16  AAW, fond AD, sign. II. b. 76c., fol. 370. Srovnej: Jungnitz, Joseph (ed.): c. 

d., s. 575. 
 17  Novějším dějinám ropické farnosti, zejména po zřízení lokálního kaplan-

ství roku 1810, se věnovala Vojkovská, Eva: Nástin dějin farnosti Ropice na 
počátku 19. století a výstavba kostela Zvěstování Panny Marie a sv. Kateřiny. 
In: Sborník Státního okresního archivu Frýdek – Místek 7, 2006, s. 68 – 84. 

 18  AAW, fond AD, sign. II. b. 74a, pag. 183 – 184. Srovnej: Jungnitz, Joseph 

(ed.): c. d., s. 265 – 266, Schematismus des Bisthums Breslau für das Jahr 
1887. Breslau 1887, s. 220.

 19  AAW, fond AD, sign. II. b. 76c, fol. 370. Srovnej: Jungnitz, Joseph (ed.): c. d., s. 
575, Urban, Wincenty: Z dziejów duszpasterstwa katolickiego w archidiakonacie 
opolskim i głogowskim w czasach nowożytnych I. Warszawa 1975, s. 161 – 162. 

 20  SOkA Frýdek – Místek, fond Farní úřad Konská, inv. č. 19, sign. VIi. 
 21  APP, fond AKP, sign. IX-682, pag. 57. K osobnosti Veikarta Skrbenského 

z Hříště († 1679) viz Stibor, Jiří: Skrbenští z Hříště a jejich náboženské 
vyznání. In: Familia Silesiae 2, Cieszyn 1997, s. 40 – 42. Srovnej také heslo 
Skrbenský z Hříště. Biografický slovník Slezska a severní Moravy 4, Opava 
– Ostrava 1995, s. 121. 

 22  Oba byli poručníky nedospělého dědice panství, hraběte Baltazara Erdman-
na Promnice (1659 – 1703), který jej obdržel po svém otci Erdmannu I. Leo-
poldu. Ten konvertoval roku 1661 ke katolictví a zahájil rekatolizaci pštin-
ského dominia. O tři roky později se však na smrtelném loži zřekl katolické 
konfese a zemřel oficiálně jako luterán. Podrobněji viz Jeske – Cybulska, 
Bronisława: Książęta Pszczyńscy. Mikołów s. d., s. 12 – 14. 

 23  APP, fond AKP, sign. IX-682, pag. 57. Vzhledem k prolínání češtiny a polšti-
ny v textech bylo přihlédnuto k platným pravidlům pro transkripci s výjim-
kou dvojhlásky „au“, která byla ponechána v původním znění, viz Šťovíček, 
Ivan a kol.: Zásady vydávání novověkých historických pramenů z období od 
počátku 16. století do současnosti. Praha 2002, s. 53 – 60. 

 24  Výpověď je datována v Křížovicích 10. února 1673. Viz APP, fond AKP, 
sign. IX-682, pag. 59 – 60. 

 25  Tamtéž, pag. 54 – 56. 
 26  U svobodného stavovského panství Pština komplikoval již tak vratké pozice 

katolické církve fakt, že území bylo rozděleno mezi dvě diecéze – krakov-
skou a vratislavskou. Do krakovské diecéze náleželo z panství 10 farností 
tvořících pštinský děkanát a 4 farnosti patřící pod bytomský děkanát. Nao-
pak 6 farností (Bzí, Křížovice, Pavlovice, Pelhřimovice, Studénka a Varšo-
vice) náleželo k žárskému arcikněžství ve vratislavské diecézi. K církevně-
správnímu rozdělení jednotlivých farností v 2. polovině 17. století viz APP, 
fond AKP, sign. IX-674, pag. 16 a 19.

Na místě bývalého zámku 
stojí dnes tato obytná budova.
Foto Miloslava Vnenčaková, 
kronikářka obce Lučina
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Kocurovice stavebně téměř související 
s Dolními Domaslavicemi se připomínají 
poprvé v roce 1572, kdy náležely tehdejším 
majitelům Dolních Domaslavic Jakubovi a Kaš-
parovi Tlukům z Tošanovic. Název vsi, která 
se zřejmě vydělila z území Dolních Domasla-
vic, je údajně odvozen od jména snad prvního 
zdejšího osadníka Kocura.3 Později došlo 
k oddělení Kocurovic od Dolních Domaslavic 
a vytvoření samostatného statku. Lze před-
pokládat, že po vzniku samostatného statku 
vznikl i zdejší dvůr a zámek. Existence samo-
statného statku v Kocurovicích je prokazatelně 
doložena v roce 1716, kdy Karel Julius Schmied 
prodal tento statek Heleně Frederice Javorské 
z Javoří. Od této majitelky záhy získali Kocu-
rovice příslušníci rodu Harasovských z Hara-
sova.4 V daňovém soupisu majetku, v tzv. I. 
rektifikaci Karolínského slezského katastru 
vzniklé v letech 1723 – 1725 je doložen jako 
majitel Kocurovic Jiří František Harasovský 
z Harasova.5 Ten po 20 letech prodal Kocu-
rovice 1753 Johance Karolině Marklovské 
ze Žebráče, provdané Vilémovské z Kojko-
vic. Ta již po dvou letech v roce 1755 prodala 

Výřez z katastrální mapy 
obce Kocurovice z roku 1836, 
křížkem označen areál dvora 
a zámku.
(Mapa uložena v Ustředním 
archivu geodezie  
a kartografie v Praze 
Kobylisích.)

Vstupní hala v domě vzniklém 
v místech zámku.
Foto Miloslava Vnenčaková, 
kronikářka obce Lučina
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Kocurovice Karlovi Bernartovi Rouseckému 
z Ejvaně.6 Od Rouseckých získal v roce 1800 
Kocurovice Jiří Ohm Janušovský z Vyšehradu, 
majitel Dolních Domaslavic a po určitou dobu 
byly oba statky spojeny v rukou jednoho maji-
tele. V této době se zde výslovně připomíná 
rytířské sídlo.7 V roce 1830 získala Kocuro-
vice opět jako samostatný statek nešlechtická 
rodina Ostruškova, která ho vlastnila až do 
roku 1891. Statek byl značně zadlužen a snad 
proto ho v uvedeném roce Gustav Ostruška 
prodal manželům Reinhardovi a Julii Rösne-
rovým. V roce 1905 prodali Rösnerovi statek 
Antonínu a Pavlovi Kobieluszovi pocházejícím 
ze vsi Istebné (u Těšína, dnes v Polsku). Této 
rodině náleží objekt dvora a bývalého zámku 
dodnes. V souvislosti s uvedenými majetko-
vými změnami je v Kocurovicích zmiňován 
zámek.8 Podle místní tradice zámek s dvorem 
někdy na přelomu 19. a 20. století vyhořel 
a tehdy v místech zámku vznikla dnešní pro-
stá přízemní obdélníková obytná budova krytá 
sedlovou střechou bez jakýchkoli architekto-
nických detailů.9

Areál bývalého dvora a zámku měl č. p. 1 
obce Kocurovic (dnes je označen č. p. 190 obce 
Lučina). Nachází se v jihovýchodní části dneš-
ních Kocurovic směrem k Horním Domaslavi-
cím. Zámek, jehož původní podobu neznáme, 
tvořil jihovýchodní část areálu dvora. Soudě 
dle půdorysu zachyceného na katastrální mapě 
z roku 1836 to byla obdélníková pravděpodobně 
přízemní budova snad blízká svým vzhledem 
k nevelkým dnes rovněž zaniklým zámkům 
v Dolních Domaslavicích a Dolních Soběšovi-
cích. Jediným pozůstatkem původního zámku 
jsou pravděpodobně klenuté sklepy pod dnešní 
architektonicky nevýraznou obytnou budovou 
a architektonická úprava vstupu do haly. Tato 

nová obytná budova pravděpodobně zaujímá 
západní část původního zámku. Hospodářské 
budovy tvořící západní část areálu dvora byly 
částečně zbořeny, stodola dosud uzavírající 
areál dvora na severovýchodě byla vybudována 
až v 2. polovině 19. století, ze vstupní brány do 
areálu dvora se zachoval pouze jeden pilíř. 

Celkový pohled na areál 
dvora v době kolem roku 
1950. Vpravo obytná budova 
„Zámek”, vlevo hospodářské 
budovy – část po roce 1950 
zbořena (příloha ke kronice 
obce Lučina).
Archiv Františka Musila

Výřez z mapy zemských desk 
z roku 1935, křížkem označen 
areál zámku.
(Originál uložen  
na Katastrálním úřadě  
pro Moravskoslezský kraj  
v Opavě.)
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Výřez z katastrální mapy 
Třince z roku 1836, křížkem 
označena situace zámku
X1 – nádrží
X2– Myší díra
---- – železniční trať

Třinec – reprodukce 
pohlednice z počátku  
20. století – pohled na zámek 
přes rybník od severozápadu. 
Zámek je přízemní budova 
vlevo za rybníkem, vpravo 
od zámku budovy později 
zbořené smaltovny.
Podle knihy Třinec a okolí  
v proměnách času

Zámek v Třinci

Přesto, že město Třinec je moderním prů-
myslovým městem s význačnými železárnami, 
má i svoji starší historii a také starší památku 
– přestavěný zbytek zámku.

Třinec byl zpočátku zřejmě majetkem těšín-
ských knížat, ale záhy zde vznikl šlechtický 
statek. Poprvé se Třinec připomíná v roce 1444, 
kdy po tehdejší vsi používal přídomku jakýsi 
Machník, v roce 1472 se připomíná Miku-
láš z Třince, v 2. polovině 16. století zde měli 
majetek příslušníci rodu Mitmajerů z Blogotic. 
Jak vypadalo sídlo těchto nejstarších majitelů 
Třince a kde stávalo nevíme.11

V letech 1655 – 1692 vlastnil Třinec Jiří 
Leopold Bees z Chrostiny, na počátku 18. století 
se v daňovém soupisu,  v tzv. I. rektifikaci Karo-
linského katastru z let 1723 – 1725, připomíná 
poprvé jako držitel třineckého statku s příslu-
šenstvím ve 4 vsích Ludvík Vlček z Dobro-
zemice, který zde vládl až do roku 1740. V 2. 
polovině 18. století Třinec náležel Jiřímu Saint 
Genois. V roce 1799 koupil třinecký statek od 
tohoto šlechtice vévoda sasko – těšínský Albert, 
zeť Marie Terezie, a připojil ho k panství těšín-
ské komory.12

Ani o sídle těchto mladších majitelů Třince 
nemáme z počátku žádné údaje. Teprve při pro-
deji v roce 1799 se v Třinci se připomíná  malý 
dvůr a zčásti dřevěný a zčásti zděný zámek. To 
je první určitější zmínka o zdejším šlechtickém 
sídle. 13 Kdo z předchozích zmíněných majitelů 
tento zámek vybudoval však zatím nelze přesně 
určit.

Po připojení Třince ke statkům těšínské 
komory sloužil zámek potřebám správy zdej-
šího dvora, který se zaměřoval hlavně na pěs-
tování ovoce. Zámek stál uprostřed rozsáhlé 
zahrady na pravém břehu řeky Olše na východ-
ním okraji třineckého katastru nedaleko dalšího 
zámku těšínské komory v Dolní Líštné. Byla 
to nevelká obdélníková jednopatrová budova, 
přičemž patro bylo zčásti dřevěné. V blízkosti 
zámku byl dosud zachovalý rybník.14

Do dalších osudů i podoby třineckého 
zámku výrazně zasáhl přerod Třince z nevelké 
vsi, jejíž obyvatelé se zabývali zemědělstvím, 
v jedno z nejvýznačnějších průmyslových cen-
ter Rakouského Slezska. Prvním krokem na 
cestě této změny, která byla podmíněna hlavně 
komunikačně výhodnou polohou Třince na cestě 
k Jablunkovskému průsmyku a dále do Uher,  
bylo vybudování první vysoké pece v roce 1839 
a následně smaltovny v roce 1844. Iniciátorem 
vzniku a majitelem těchto průmyslových pod-
niků byla těšínská komora. Vznik smaltovny 
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Ideální rekonstrukce 
zámeckého areálu podle  
V. Knybela a L. Wielucha
Kresba Leo Wieluch

Pohledy na zámek v Třinci, 
současný stav
Foto Vlasta Byrtusová (1)  
a František Musil (2)

➊ ➋

poprvé výrazněji změnil okolí zámku, neboť 
její objekty byly vybudovány sousedství zámku 
na části zámecké zahrady, která touto stavbou 
téměř zanikla, na jihovýchodním břehu rybníka. 
Současně s počátky budování průmyslu byl zru-
šen zdejší dvůr a budova zámku byla upravena 
na byty úředníků vznikajících průmyslových 
podniků.

Dalším velmi výrazným zásahem do okolí 
zámku bylo vybudování košicko – bohumínské 
železnice v letech 1868 – 1872, která dále zlep-
šila komunikační možnosti Třince. Její těleso 
proťalo bývalou zámeckou zahradu přibližně 
v místech ústřední okrouhlé části a oddělilo 
areál zámku a přilehlých budov od zbývající 
části rychle se rozvíjejícího Třince. Bývalá 
zámecká zahrada výstavbou železnice úplně 
zanikla. S rozvojem průmyslu a výstavbou 
nových objektů pro potřeby správy hutí byly 
úřednické byty v zámku zrušeny a zámek byl 
na přelomu 70. a 80. let 19. století přestavěn 
na dělnické byty. Pravděpodobně při této pře-

stavbě bylo odstraněno první patro zámecké 
budovy. K dalším změnám v okolí zámku 
došlo po roce 1900, kdy byla zrušena smal-
tovna a přestavěna na byty a později po roce 
1945 zcela zbořena.15

Po roce 1945 se dále měnilo využití a okolí 
zbytku zámku. Ten sloužil po zrušení bytů jako 
sklady a nakonec byl upraven na bufet zvaný 
dnes „U myší díry“ (tak se nazývá podjezd pod 
železniční tratí v blízkosti bývalého zámku). 
Posledním velkým zásahem do okolí bývalého 
třineckého zámku bylo vybudování velké křižo-
vatky s kruhovým objezdem v jeho sousedství 
v roce 2005.

Zbytek zámku v dnešní podobě je přízemní 
zcela zmodernizovaná budova na obdélníko-
vém půdoryse krytá sedlovou střechou stojící 
na velké křižovatce ulic Nádražní a Hřbitovní 
nedaleko třineckého nádraží. Žádné stopy 
bývalé rozsáhlé zámecké zahrady s výjimkou 
zachovalého rybníka v sousedství zámku, zde 
již nejsou patrny.16
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  POZNÁMKY

Bratrská studánka v Těšíně
Vlasta Byrtusová

Pohlednice Studny tří bratří 
je důležitým dobovým 
dokumentem, kolem roku 1900.
Sbírka pohlednic Muzea Těšínska

Těšín, k jehož počátkům se vztahuje roman-
tická legenda o třech bratřích, patří nepochybně 
mezi zajímavá a půvabná města ve střední 
Evropě. Architektonické těžiště města tvoří dnes 

na pravém břehu řeky areál bývalého knížecího 
hradu s dochovanými středověkými stavbami 
rotundy sv. Mikuláše a sv. Václava z poloviny 
11. století a Piastovské věže ze 14. století 
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a protilehlé městské jádro s náměstím, radnicí, 
kostely a dalšími památkově cennými budo-
vami. Na levém břehu je jeho protipólem kdysi 
předměstská část s nádražím košicko-bohumín-
ské železnice, od roku 1920 pak samostatné 
město Český Těšín. Mezi významné památkové 
objekty Těšína patří vedle již jmenovaných také 
nenápadná starodávná „studna tří bratří“, která 
se nachází ve stejnojmenné ulici v historické 
části města. 

První zmínka o třech bratřích se nachází již 
v Długoszově kronice z 15. století. Pozdější 
slezští kronikáři jako např. Eleazar Tilisch 
(1560-1616) či Jacob Schickfus (1574 -1636) 
ji přejali do svých prací. První dochovaná 
zmínka o bratrské studni se nachází v listině 
z 15. století, kterou těšínská kněžna Ofka 
a její syn Václav v r. 1434 udělují Janu Poga-
novi a jeho ženě Dorotě právo na založení 
jatky v místech na cestě u bratrské studánky. 
Jednalo se však o studnu v zahradách bratří 
dominikánů, jejichž řád byl v Těšíně založen 
v 2. polovině 13. století. V roce 1516 domi-
nikáni prodali pozemek z klášterních zahrad 
u bratrské studny Štefanu Tkačovi. O dva roky 
později řezník Jakub Flasser prodal polovinu 
domu řezníku Mathiasovi při studni (beym 
Braderborn). Ve smlouvě je zdůrazněn také 
volný přístup ke studni. V 17. století udržo-
valo studnu město Těšín, neboť šlo o důležitý 
zdroj pitné vody. V  dokumentech těšínského 
purkmistra z roku 1650 se nachází informace, 
že „na bratrskou studnu bylo vydáno 13 zla-
tých za práci zedníka a tesaře a také dělníkům 
na cihly“. Studna sloužila obyvatelům Těšína 
nepřetržitě. Najdeme ji na plánech města 
z počátku 19. století, uložených ve sbírkách 
Muzea Śląska Cieszyńskiego. V plánu je ozna-
čen odtok, kterým přebytek vody ze studny 
stékal z úbočí do řeky Olše.

V roce 1817 navštívil Těšín císař František I. 
Při prohlídce města dne 30. 6. 1817 seznámil 
císaře s legendou o třech bratřích vztahující se 
ke studni těšínský purkmistr a kronikář Alois 
Kaufmann (1773-1847). Studna byla tehdy 
ovšem ve velice špatném stavu. Císař se neu-
bránil kritické poznámce a podotkl: „je-li to 
tak významná studna, tak si ji nectíte“. To nezů-
stalo bez odezvy. Nicméně trvalo až do roku  
1825, než město, přestože mělo velké finanční 
problémy, studnu opravilo a současně upravilo 
rovněž její okolí. Od té doby studni se začalo 
říkat Studna tří bratří.

První literární formu pověsti o Studni tří 
bratří dal soudní úředník z Těšína Paul Lamatsch 
z Warnemünde (1805-1866), blízký spolu-
pracovník purkmistra Kaufmanna. Lamatsch 
vydal svou rozsáhlou báseň „Die Gründung 

von Teschen“, v Brně v roce 1840 ve sbírce 
„Erzählungen, Sagen und Gedichte.“ V roce 
1852 otiskla „Gwiazdka Cieszyńska“ polský 
překlad části Kaufmannovy kroniky obsahující 
legendu o založení Těšína a o bratrské studni. 
Redakce „Gwiazdky“ v roce 1860 připomněla 
v čísle z 23. června v populárním dialogu „Jura 
a Jonek“ domnělé výročí založení Těšína v roce 
810 a začala usilovat o opravu studny. Znovu byla 
připomenuta legenda o třech bratrech Bolkovi, 
Leškovi a Češkovi, kteří odešli do světa a po 
dlouhém putování se sešli u „dobrého pramene, 
který dodnes bratrskou studnou nazýváme“. 
Časopis připomněl oslavy výročí založení města 
pořádané v roce 1810 a autor projevil velkou 
lítost nad tím, že studna, tato vzácná památka, 
ve které „byla vždy nejlepší voda v celém městě 
a měla krásné mříže jako nějaká kaple“ je teď 

Motiv studny se objevoval 
nejen na pohlednicích, ale 
také na různých tiskovinách 
a dobře sloužil propagaci 
města Těšína.
Počátek 20. století
Sbírka pohlednic  
Muzea Těšínska
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zchátralá. Článek podnítil vznik spolku pro 
obnovení studny, na jehož činnosti se zúčast-
nily významné regionální osobnosti, jako např. 
notář z Fryštátu dr. Andrzej Cinciała (1825 až 
1898) či profesor těšínského gymnázia dr. Josef  
Fischer. Spolek přichystal program oslav výročí 
města a dne 19. září 1860 vydal leták „Odezva. 
Uplynulo 1050 let od založení našeho města 
Těšína!“. Slavnosti výročí se konaly 7. října, 

ale již den před tím byly v divadle předváděny 
tzv. živé obrazy - divadelní inscenace podle 
Lamatschovy básně o založení Těšína. Poté 
se účastnici vydali k bratrské studni. V jedné 
z verzí zpráv o oslavách se uvádí, že u studny 
stálo tehdy 12 slavnostně oděných dívek, které 
nabízely hostům vodu z pramene. 

Získaný finanční příspěvek organizátoři 
oslav věnovali na generální opravu studny. Již 

Pohlednice s motivem 
Studny tří bratří patří 
k nejznámějším pohlednicím 
Těšína. V roce 1898 vydal 
poprvé pohlednici studny 
známý těšínský knihkupec, 
nakladatel a tiskař E. P. 
Feitzinger (1851-1932). 
Sbírka pohlednic  
Muzea Těšínska

Studna tří bratří, r. 2007
Foto Vlasta Byrtusová
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Mříž nad studnou, r. 2004
Foto Marek Pražák

v roce 1860 bylo započato s renovací Bratrské 
studánky, která už patřila k známým městským 
pamětihodnostem. Nad studánkou byl postaven 
šestiboký litinový neogotický altán, který byl 
vyroben v železárnách v Třinci. Na jeho stěnách 
byl umístěn nápis v jazyce polském, německém 
a latinském. Tyto práce byly ukončeny teprve 
v roce 1868. V latinském textu se nachází vro-
čení: renovatus est MDCCCLXVIII. 

I když představy o založení Těšína na 
počátku 9. století neobstály před kritickými 
zraky moderní historiografie, legenda o bratr-
ské studni žila a žije i nadále. Do své populární 
knihy „Vlastenecké putování po Slezsku“ ji pře-
vzal český spisovatel František Sláma (1850 až 
1912), motiv bratrské studánky zaujal rovněž 
Pavla Stalmacha (1824-1891), který v r. 1890 
napsal lidovou zpěvohru „Cieszymir“. A pověst 
vyšla poté ještě v mnoha úpravách.

I studna samotná se v moderní době dočkala 
důstojné úpravy. Od roku 1951 zdobí střední 
stěnu bronzový basreliéf odlitý v těšínské 
„Celmě“, zvětšenina obrazu z medaile vydané 

v roce 1910 představujícího scénu z legendy. 
Návrh medaile vytvořil významný regionální 
medailér a sochař Jan Raszka (1871-1945). Na 
dvou sousedních deskách je umístěn text legendy 
v jazyce polském a latinském. Německý text byl 
v roce 1951 odstraněn. „Roku 810 bylo pravdě-
podobně založeno město Těšín syny Leška III., 
krále polského. Tři bratři knížata Bolko, Leško 
a Češko sešli se po dlouhém putování při tomto 
zřídle, a těšíce se vybudovali město, které dostalo 
jméno Těšín.“ Uvnitř pavilónku je zamřížovaná 
studna, ve které šumí voda. Mříž vykoval v roce 
1951 kovářský mistr Wiktor Satara a studna se 
stala téhož roku chráněnou městskou památkou.

Tradice bratrské studny na konci 20. sto-
letí znovu ožily a ukázaly, že zřídlo vody v ní 
nevyschlo. Studna stojí v úzké půvabné uličce 
starého města nesoucí její jméno a připomíná, 
že dodnes se původ Těšína nikomu nepodařilo 
vysvětlit. Existuje tedy jen půvabná legenda 
o vzniku města ožívající vždy na „Svátek tří 
bratří“, slavený každoročně v červnu společně 
v obou městech.
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Slimáci a plzáci se obvykle netěší veliké obli-
bě, zvláště pak u těch lidí, kteří vlastní zahrádku. 
Na ní totiž svádějí boj (a většinou marný) proti 
plzáku španělskému (Arion lusitanicus), který 

se chce stůj co stůj zmocnit jejich úrody. Na 
území České republiky však žije dalších asi 240 
různých druhů měkkýšů a je to nefér, kdyby-
chom kvůli několika „hospodářským škůdcům“ 
odsoudili všechny, aniž bychom se s nimi blíže 
seznámili. (K dalším druhům, které si společně 
s plzákem španělským - u nás nepůvodním dru-
hem, obohacují svůj jídelníček na náš úkor, pat-
ří například plzák zahradní, plzák žlutopruhý, 
slimáček síťkovaný a slimáček polní. Tito však 
ve většině případů velké škody nepůsobí.) 

Bylo by to nejen nefér, ale také velká škoda! 
Při svých toulkách přírodou Těšínska se totiž 
můžeme setkat s velmi zajímavými a krásnými 
druhy měkkýšů.

Skutečnou ozdobou horských lesů Těšín-
ských Beskyd je právě modranka karpatská 
(Bielzia coerulans), nahý plž z čeledi slimáko-
vití (Limacidae). Dospělci jsou nápadní svým 
blankytně modrým, safírovým, fialovým nebo 
smaragdovým zbarvením a tím jsou zcela neza-
měnitelní s jiným druhem. Je zajímavé, že jejich 
zbarvení není způsobeno pigmenty, ale odrazem 
a lomem světelných paprsků. Tím jsme si objas-
nili původ rodového jména. Druhové jméno 
napovídá, že modranka je karpatským druhem, 
který má na území naší republiky západní hra-
nici svého rozšíření.

Tělo modranky je velmi statné – natažené 
dosahuje délky až 120 mm. Délka smrštěného 
těla pak cca 90 mm. Obývá horské lesy, kde 
upřednostňuje vlhká až středně vlhká mís-
ta. S oblibou se vyskytuje pod kůrou padlých 
kmenů a starých pařezů. Zpravidla nevylézá na 
kmeny stromů, ale pohybuje se na zemi nebo ve 
spadaném listí. Setkat se s ní můžeme i ve dne, 
zejména po letních deštích, kdy se „čile“ pohy-
buje a živí houbami, lišejníky nebo jahodami.  

Modranka karpatská je typickým druhem 
pro poměrně málo narušené lesní komplexy 
a Červený seznam měkkýšů České republiky ji 
uvádí jako zranitelný druh (Vulnerable). Kro-
mě území Moravsko-Slezských Beskyd, kde je 
poměrně hojná, se vyskytuje také v Bílých Kar-
patech, Oderských vrších, Nízkém a Hrubém 
Jeseníku a v Rychlebských horách.

Seznamme se s touto ozdobou našich lesů 
a chraňme i ji. 

Zajímavosti přírody Těšínska

Modranka karpatská – ozdoba Těšínských Beskyd Jiří Kupka

Ozdobou horských lesů 
Těšínských Beskyd je 
modranka karpatská  
(Bielzia coerulans).
Foto Jiří Kupka

Modranka se ukrývá pod 
kůrou padlých kmenů 
a starých pařezů. Nevylézá 
na kmeny, ale pohybuje se na 
zemi nebo ve spadaném listí. 
Přírodní rezervace  
Čerňavina na Ostrém.
Foto Jiří Kupka
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Během studia zvířecího osteologického 
materiálu, pocházejícího z výzkumu na hra-
disku v Chotěbuzi-Podoboře u Českého 
Těšína, ze sezóny 2005, byly rozpoznány 
pozůstatky přední končetiny psa domácího 
(Canis lupus f. familiaris). Podle osteometric-
kých a morfologických znaků byl pes identifi-
kován jako chrt.

Kosti ležely společně s ostatním osteolo-
gickým materiálem v mocné kulturní vrstvě, 
zjištěné v sondě S-44 na akropoli, v hloubce 
100-145 cm. Vrstva souvisí se starší fází slo-
vanského osídlení, kladeného do druhé polo-
viny 8. až prvních desetiletí 9. století (Kouřil, 
1994). Sonda se nachází v nejsevernějším 
úseku akropole, v nejlépe chráněném okrsku 
celé fortifikace. Na tomto místě se pravděpo-
dobně soustřeďovala místní vládnoucí elita, 
čemuž odpovídá jak nálezový archeologický 
fond, tak i pozůstatky spálených dřevěných 
konstrukcí, pocházejících z nadzemních sru-
bových domů i dřevohlinité hradby (Kouřil, 
v tisku); v neposlední řadě tento předpoklad 
podporuje i bohatý kosterní materiál včetně 
zkoumaných kostí chrta (obr. 2). Ze psa se 
dochovaly dvě kosti vřetenní (radius), z nichž 
jedna je celá, z druhé je k dispozici pouze pro-
ximální část.

Podle délky, morfologie a stavby kosti bylo 
určeno, že oba exempláře náležejí chrtu. Kost 
vřetenní je dlouhá, lehce a pevně stavěná se 
silnými svalovými úpony. Právě tyto znaky 
jsou typické pro chrty (Stuchlý a Císařovský, 
1991, Morris, 2004, Fogle, 2005). Podle nej-
větší délky kosti lze vypočítat i kohoutkovou 
výšku zvířete (Driesch and Boessneck, 1974), 
které za života měřilo v kohoutku 70 cm (obr. 
1). Podle výšky a morfologie kostí lze říci, že 
se jedná pravděpodobně o pozůstatky plemene 

polského chrta. Vztahy k severu a severozá-
padu ostatně dokládá i řada nálezů hmotné 
kultury (Kouřil, 1994) a v tomto prostoru lze 
zřejmě hledat i původ chrta z Chotěbuze.

Nález chrta na hradisku Chotěbuz-Podobora

Miriam Nývltová Fišáková

Obrázek č. 2
Pohled na vřetenní kost 
(radius) psa domácího (Canis 
lupus f. familiaris) – chrta

Obrázek č. 1
Chrt v porovnaní s člověkem
Kresba Jiří Brenner



30

Chrti mají aerodynamickou stavbu těla, 
která je činí nezaměnitelným psím plemenem. 
Byli vyšlechtěni jako skvělí lovci a honiči 
k lovu gazel, antilop, jelenů, vlků a zajíců. 
Svou fyziognomií připomínají v živočišné říši 
např. gepardy, psy hřívnaté či vlčky etiopské.  
Chrti pocházejí z rozlehlých, stepních a polo-
pouštních oblastí (Stuchlý a Císařovský, 1991, 
Morris, 2004, Fogle, 2005). Je pro ně např. 
typická celkově lehká tělesná konstituce (velmi 
pevná, nikoliv těžká stavba kostry), dobré 
osvalení, šlachovitost, prodloužené končetiny 
– hlavně předloktí a holeň, ale i relativně velké 
srdce a plíce.

Jsou dvě centra původu chrtů, jedno je 
v centrální Asii (orientální plemena chrtů) 
a druhé v jihozápadní Evropě (okcidentální 
plemena chrtů). Spojením obou plemen vznikl 
v nedávné minulosti ruský chrt-barzoj. Z jiho-
západní Evropy se předkové chrtů dostali přes 
Gibraltar spolu s Berbery, (tj. ve 5 – 3. tis. př. 
n. l.) do Afriky a dále přes Egypt a Přední 
Východ zpět do Evropy. Z centrální Asie se 
předkové chrtů přesunuli přes Přední Východ 
do Evropy a přes Arabský poloostrov do 
Egypta a dále na jih Afriky. Z předků chrtů 
(byli podobní dnešnímu plemenu portugal-
ského podenga) vyšlechtili egyptští vládcové 
a hodnostáři faraónského chrta (současné ple-
meno faraónského chrta není příbuzné s tímto 
starověkým plemenem). Za vlády Ptolemaiovců 

(323 – 30 př. n. l.) se dostali chrti do římské 
říše a potomek těchto chrtů je současný ital-
ský chrtík (Stuchlý a Císařovský, 1991, Morris, 
2004, Fogle, 2005). Chrti se dostávali spolu 
s římskými jednotkami i do provincií, kde dali 
–  spolu s chrty přišlými s Maďary v 9. století 
– vzniknout patrně Agarovi (maďarský chrt). 

Polský chrt má původ v původním 
varjažském chrtu (vyšlechtěn Varjagy – švéd-
ští Normané), který je dobře přizpůsoben drs-
nějším podmínkám severní Evropy a který se 
dostal spolu s nimi na území dnešního Polska 
během 8. století (Stuchlý a Císařovský, 1991, 
Morris, 2004, Fogle, 2005). Byl vyšlechtěn  
především na lov zajíců, dropů, lišek a vlků,  
které loví jednotlivě či ve dvojicích a pro 
chladné podnebí severní Evropy je dobře při-
způsoben. Jedná se o velkého a silného psa 
s velmi hustou srstí (zejména na zadních par-
tiích stehen a na ocase velmi dlouhou), která 
ho chrání před nepříznivými vlivy počasí  
(Stuchlý a Císařovský, 1991, Morris, 2004, 
Fogle, 2005). Chrt je plemeno psa, které cho-
vali jen vládcové a společenská elita, nejednalo 
se o běžně rozšířené plemeno (obr. 2).

Vřetenní kosti psa domácího byly tedy jed-
noznačně přiřazeny k plemenu chrta, velmi 
pravděpodobně chrta polského. Chrt se dostal 
na hradisko zřejmě buď směnou jako svým 
způsobem exkluzivní zboží z dnešního území 
Polska, případně jako dar anebo kořist (obr. 
3). Jeho přítomnost je také v souladu s jinými 
nadstandardními nálezy z druhé poloviny 8. 
a první třetiny 9. století získanými na Chotě-
buzi a nepřímo potvrzuje premisu o existenci 
privilegované vrstvy obyvatel na hradisku 
již v předvelkomoravském období (Kouřil, 
v tisku). Doklad existence chrta ve slovan-
ském období je ojedinělý a v rámci českých 
zemí (včetně středověku) představuje vůbec 
první svého druhu. Pokud byly dosud nalezeny 
kosti psů, nebylo možné jednoznačně určit 
rasu, a většina z nich se řadí obecně k malým 
a středním plemenům (Beranová, 2000, 
Galuška, 2004, Měřínský, 2002). Pouze na vel-
komoravském hradisku Pohansku u Břeclavi 
byl identifikován pes podobný dnešními špici 
(Měřínský, 2002). Jediný nález chrta – avšak 
z pozdního středověku (16. století) – pochází 
ze zámku ve Ždánicích, kde byl chrt, podobný 
dnešnímu whipettovi, zazděn do stropu mezi 
sálem a jihozápadní věží (Stuchlíková, 1999).

Nález chrta v Chotěbuzi-Podoboře je obje-
vem nesporně významným. Jak již bylo řečeno, 
podporuje tezi o přítomnosti lokální elity síd-
lící na hradisku a zapadá rovněž do obrazu 
všestranných kontaktů se severními a severo-
západními teritorii.

Obrázek č. 3
Rekonstrukce vzhledu chrta
Kresba Marie Fišáková
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Zemřela historička PhDr. Blanka Pitronová, CSc.

Blažena Gracová

PhDr. Blanka Pitronová, CSc.

Dne 1. prosince 2006 zemřela po dlouhé 
nemoci Blanka Pitronová. Statečně a s nezměr-
nou pokorou snášela více než pětileté utrpení 
způsobené těžkou nemocí, která ji upoutala na 
lůžko a která omezila její možnosti komuni-
kace s okolím. Vedle obdivuhodné a mimořádné 
péče jejího manžela to byla především víra, 
která jí dávala sílu přijmout těžký úděl, který už 
podruhé zasáhl do jejího života a připravil jí ten-
tokrát neuvěřitelnou zkoušku. Přes trpký závěr 
byl však život Blanky Pitronové vyplněn prací, 
kterou měla ráda a která pro ni nebyla pouhým 
zaměstnáním, ale skutečným posláním. Připo-
meňme si proto ve zkratce její životní dráhu.

Vzdělávání v oboru historie na Filozofické 
fakultě Masarykovy univerzity si Blanka Pitro-
nová zvolila po maturitě na reálném gymnáziu 
v rodných Hranicích na Moravě. Pro její další 
odborné zaměření bylo osudové setkání s pro-
fesorem Josefem Macůrkem. Roku 1951 vedla 
cesta Blanky Pitronové do Ostravy. Po krátkém 
působení na střední škole dostala příležitost 
zhodnotit svou přípravu také v oboru archiv-
nictví. Dosáhla doktorátu filozofie, po tři léta 
řídila Archiv města Ostravy (1952-1955) a poté 
jako zaměstnankyně archivního oddělení Kraj-
ské správy ministerstva vnitra v Ostravě byla 
pověřena funkcí referentky pro archivy národ-
ních výborů a pro Státní archiv Opava. Její 
zásluhy byly oceněny státním vyznamenáním. 
To už byla Blanka Pitronová známa také svými 
odbornými historickými publikacemi a zájem 
o vědeckou práci ji roku 1959 přivedl do Slez-
ského ústavu ČSAV v Opavě. S existencí této 
vědecké instituce byla spojena veškerá její další 
činnost. S krátkou vynucenou přestávkou zde 
působila až do zrušení ústavu v roce 1993. 

Výčet publikačních položek Blanky Pitro-
nové se blíží stovce. Šíři jejího vědeckého zájmu 

dokládá časový záběr prací mapujících historii 
od 16. do 20. století. Koncentrovaly se na něko-
lik témat. Nejprve to byla problematika raného 
novověku ve Slezsku a na Ostravsku, posléze 
otázky populačního vývoje ostravské průmyslové 
oblasti a změn v národnostní skladbě obyvatel-
stva v souvislosti s industrializací a rovněž speci-
fický problém haličských migrací na Ostravsko. 
Blanka Pitronová svůj výzkum neomezila pouze 
na Ostravsko, podílela se také na zpracování teo-
retických a metodologických otázek výzkumu 
průmyslových oblastí a sledovala populační 
vývoj v uhelných průmyslových oblastech čes-
kých zemí. Na tomto místě si však povšimneme 
především prácí vztahujících se k regionu. 

Bezesporu nejcennější jsou knižní publikace 
Blanky Pitronové. Těšínské Beskydy na sklonku 
feudalismu (1968) představují hospodářskou 
a sociální situaci na území Těšínské komory na 
přelomu 18. a 19. století. Haličské migrace na 
Ostravsko (1979) podrobně analyzují problémy 
příchozích zájemců o pracovní uplatnění v pro 
ně neznámém světě těžkého průmyslu. Kniha 
Proces, který otřásl Ostravskem (1992) pou-
tavou formou odhaluje zákulisí ostravského 
monstrprocesu z roku 1952. Významné je spo-
luautorství Blanky Pitronové na obou vydáních 
Dějin Ostravy (1967, 1993). Její jméno nalez-
neme pod názvy kapitol mnoha dalších kniž-
ních publikací, jmenujme alespoň Ostravsko do 
roku 1848 (1968), Slezsko v dějinách českého 
státu (1991) nebo Nástin dějin Těšínska (1992). 
Blanka Pitronová působila léta v redakci Sbor-
níku Ostrava a s jejími příspěvky se čtenáři 
mohli pravidelně setkávat na stránkách tohoto 
periodika. Vyznačovaly se vždy vysokou eru-
dicí a současně čtivostí. 

Vztah k Těšínsku Blanka Pitronová proká-
zala nejen citovanými knižními publikacemi, 
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 •  Klávesu ENTER používejte pouze k oddělení odstavců, nikoli řádků.
 •  K odsazování prvního řádku odstavce nepoužívejte klávesu TAB, ani několik 

úhozů mezerníkem.
 • Vyvarujte se zdvojených mezer.
 •  Text nijak složitě neformátujte, tzn. necentrujte titulky, neměňte velikost 

písma, vypněte dělení slov. Musí být vypnuty všechny funkce pro automatické 
odrážky a číslování, ohraničování, stínování, sloupce, mezery před odstavcem 
nebo za ním, dále funkce pro poznámky pod čarou, hypertextové a křížové 
odkazy, vkládání elektronických adres.

 •  V žádném případě nevkládejte do textu obrázky, dodejte je zvlášť uložené 
v nějakém grafickém souboru (EPS, JPG, TIFF, minimální rozlišení 250 dpi) 
nebo raději v klasické „papírové“ podobě.

 •  Tabulky se přijímají výhradně ve formátu MS Excel nebo jako prostý text 
s tabulátorovým členěním.

 •  Součástí je poznámkový aparát umístěný až za vlastním textem, nikoliv umístěný 
poznámkový aparát pod čarou. V hlavním textu jsou poznámky označené číslem 
(horním indexem) bez závorky. Písmo u poznámek na konci textu je výchozí - jako 
v hlavním textu, řádkování také, zarovnání je doleva, poznámky jsou číselně řazeny. 

 •  Poznámka u knihy obsahuje: příjemní, jméno, název knihy, místo vydání 
s rokem vydání, číslo strany, na které je odkaz (vzor: Müller, Karel: Pečeti 
a znaky obcí českého Těšínska. Český Těšín 1997, s. 13 – 14.).

 •  Poznámka u časopisu obsahuje: příjmení, jméno, název článku, název časopisu, 
ročník časopisu, rok vydání, číslo časopisu a číslo strany, na které je odkaz. (vzor:  
Al Saheb, Jan: K počátkům farnosti na Borové. Těšínsko, 47, 2004, č. 2, s. 3.)

  PŘI PSANí TEXTU JE NUTNé RESPEKTOVAT NÁSLEDUJíCí PRAVIDLA:

  ZA =  Zemský archiv v Opavě
  MZA = Moravský zemský archiv v Brně
  NA = Národní archiv v Praze

  SOA = Státní oblastní archiv (např. SOA v Třeboni)
  SOkA = Státní okresní archiv (např. SOkA Karviná)

  POUŽíVEJTE POVINNé ARCHIVNí ZKRATKY VYCHÁZEJíCí Z ÚŘEDNíCH NÁZVů:

 1  Müller, Karel: Pečeti a znaky obcí českého Těšínska. Český Těšín 1997, s. 13 – 14.
 2  Moravský zemský archiv v Brně, G 2 – Nová sbírka, sign. 696/8.
 3  Tamtéž, sign. 696/8b.
 4  ZA v Opavě, pobočka Olomouc, fond Arcibiskupská konzistoř Olomouc (dále 

jen ACO), kniha č. 147, pag. 541-542, tamtéž, fond ÚŘAS, inv. č. 8950, sign.  
E 14/8-1, č. k. 1140.

 5  Winter, Eduard: Josefismus a jeho dějiny. Praha 1945, s. 134, srovnej: 
Zlámal, Bohumil: Příručka českých církevních dějin VIII. Praha 1971, s. 80, 

poznámka č. 2, Medek, Václav: Cesta české a moravské církve staletími. 
Praha 1982, s. 270, Melmuková, Eva: Patent zvaný toleranční. Praha 1999, 
s. 22, volněji také Kadlec, Jaroslav: Přehled českých církevních dějin.  
Praha 1991, s.166.

 6  Šopák, Pavel: Radnice ve Slezské Ostravě. Vlastivědné listy 21, 1995, č. 1, 
s. 20; Šerka, Josef: Historie výstavby Nové radnice v Moravské Ostravě.  
In: Ostrava 18. Příspěvky k dějinám a současnosti Ostravy a Ostravska, 
Ostrava 1997, s. 266.

  VZOR PRO POZNÁMKY:

   Státní technická knihovna. Koordinační pracoviště pro PSH, Polytechnický 
strukturovaný heslář. [WWW dokument]

  http://olc2.feld.cvut.cz/psh/psh.html (stav k 6. 11. 2000)

  VZOR PRO WWW DOKUMENTY:

Úprava rukopisu pro časopis Těšínsko

ale několika desítkami příspěvků a studií zve-
řejněných ve Slezském sborníku, ve Studiích 
o Těšínsku, v Těšínsku, ale rovněž podílem na 
zpracování dějin měst (Orlová, Karviná, Český 
Těšín) a průmyslových podniků regionu (Vál-
covny plechu, Třinecké železárny). Na strán-
kách časopisu Těšínsko nalezneme 36 příspěvků 
z pera Blanky Pitronové. Ty poslední z počátku 
90. let 20. století se vztahovaly k zajímavým 
událostem a postavám 18. a 19. století, jakými 
byli Marie Christina a Albert Saskotěšínský, 
arcivévoda Karel, vítěz u Aspern, či hraběnka 
Marie Larischová. 

V následujících letech Blanka Pitronová 
pomáhala až do onoho tragického okamžiku 
na jaře roku 2001 v práci svému muži. Dne 
8. prosince 2006 jsme se s ní v přívozském kos-
tele rozloučili naposledy. Všem, kdo ji znali, 
zůstane vzpomínka na člověka vlídného, vstříc-
ného, vždy ochotného poradit a pomoci. Svým 
dílem Blanka Pitronová po sobě zanechala 
nesmazatelnou stopu a milovníkům historie 
a čtenářům časopisu Těšínsko budou příspěvky, 
které jim po léta adresovala, vždy připomínat 
tuto významnou představitelku historie regionu 
Ostravska a Těšínska.

Redakce časopisu Těšínsko přijímá k publikaci články zpracované textovými editory v rozsahu 2 až 16 stran 
normalizovaného strojopisu, tj. 1800 znaků i s mezerami na 1 straně strojopisu. 
Příspěvky se přijímají také v elektronické formě některého z aktuálních formátů Word jako textové soubory 
obsahující normalizovaný strojopis (bez vložených obrázků a zalomených sloupců). 
Data můžete posílat prostřednictvím sítě Internet, ale současně je nezbytné předat nebo zaslat poštou příspěvek 
souběžně i v tištěné formě. Nevyžádané rukopisy a diskety se nevracejí.



Havířov vznikl na jižním okraji ostravsko-karvinské průmyslové oblasti v podhůří Beskyd na 
katastrech obcí Šenov, Šumbark, Dolní Datyně, Dolní Bludovice, Životice, Horní a Dolní Suchá. 
Jeho počátky souvisí s výstavbou sídlišť pro pracovníky dolů a hutí na Ostravsku a Karvinsku po 
2. světové válce. V průběhu roku 1947 byl proveden na katastru obcí Šumbark a Šenov terénní 
průzkum. Současně byly zpracovány projekty třípatrových bloků a na podzim téhož roku začala 
jejich výstavba. Územní plán předpokládal souběžnou výstavbu dvou samostatných sídlišť, 
která se stala základem pozdějšího města. Administrativně se stal Havířov městem na základě 
usnesení vlády ČSR ze dne 4. 12. 1955 vyhlášeném slavnostně v havířovském kinu Radost. 
Jméno pro nové „socialistické“ město bylo vybráno ve veřejné soutěži z 2 350 návrhů jako 
např. Hornohutní Ještěvíce, Šešublu, Socialín, Brygadov, Lidobudovatelov, Šachtín… 
Prvenství bylo přiznáno názvu Havířov. 

Od roku 1990 je Havířov jedním ze šestnácti statutárních měst a jedenáctým 
nejlidnatějším městem republiky. Je největším městem v České republice, které nebylo 
nikdy sídlem okresu ani kraje. Dnes je Havířov rozdělen na 8 městských částí: Město, 
Podlesí, Šumbark, Bludovice, Životice, Dolní Datyně, Dolní Suchá a Prostřední 
Suchá. Nejstarší část města, vybudovaná na sklonku 40. a v 50. letech 20. století 
představuje jedinečnou ukázku architektury raného socialismu. Jádro města bylo 
z toho důvodu v roce 1992 vyhlášeno chráněnou památkovou zónou nazvanou podle 
stylu, v němž bylo vystavěno: „Sorela“. Dalšími architektonickými zajímavostmi, 
připomínajícími jednoho z předchůdců Havířova, Šumbark, jsou empírový zámek 
s parkem, rekonstruovaný v roce 1998 a fi liální kostel sv. Anny, drobná empírová 
stavba z let 1841-1845. V místní části Bludovice se nachází farní pozdně barokní 
kostel sv. Markéty s klasicistními prvky z let 1786-1792 s gotickým zvonem 
z roku 1490 a největší potoleranční kostel s původním zařízením z let 1782-
1784. Lidová architektura venkovských staveb je zastoupena tzv. Kotulovou 
dřevěnkou z roku 1781. Statut Národní kulturní památky má Památník 
životické tragédie připomínající vraždu 36 obyvatel Životic, Horní a Dolní 
Suché a Dolního Těrlicka gestapem v roce 1944. Pravidelné muzejní 
výstavy nabízí výstavní síň Musaion na Dělnické ulici, jedna z poboček 
Muzea Těšínska. K přírodním pozoruhodnostem náleží meandry řeky 
Lučiny se zbytky lužního lesa s pestrou fl órou a faunou, které byly 
v roce 1992 vyhlášeny přírodní památkou. 

Havířov vznikl sice jako město především pro horníky, 
v současnosti však jsou v důsledku útlumu hornického povolání 
v Ostravsko-karvinském revíru významnými zaměstnavateli 
také Magistrát města Havířov, Nemocnice s poliklinikou 
Havířov, ČSAD Havířov - dopravní služby, SEMAG, spol. 
s r.o., Havířov - potravinářská výroba, Technické služby, a.s., 
Havířov - údržba zeleně, TEVOS, s.r.o., Těrlicko - stavební 
fi rma, Havířovská teplárenská společnost - dodávky tepla, 
Befra Elektronic s.r.o., Horní Suchá - výroba součástek 
pro elektrotechnický průmysl, RN Expres, s.r.o. - 
úklidová fi rma.

Město bylo nejen nejmladším městem v republice, 
ale vstoupilo do historie rovněž jako město mladých. 
Pro vzdělání dnešní mladé generaci slouží dnes 18 
základních, 12 středních a 8 ostatních školských 
zařízení.

Obyvatelé Havířova mají dobré možností 
k rekreaci zejména díky nedalekým Žermanické 
a Těrlické přehradě a blízkosti Beskyd. 

Text Vlasta Byrtusová, foto: Aleš Milerský, Josef Talaš a sbírka pohlednic Muzea Těšínska

Adresa městského úřadu: Magistrát města Havířova, Svornosti 2, Havířov-Město, tel.: +420 596 803 111, 
e-mail: posta@havirov-city.cz • Jméno současného primátora: František Chobot • Počet členů zastupitelstva: 
43 zástupců politických stran ( KSČM - 15 mandátů, ODS – 13 mandátů, ČSSD - 11 mandátů, HPH - 2 mandáty, 
KDU-ČSL – 2 mandáty) • Počet obyvatel k 1. 1. 2006: 84 427 obyvatel, z toho 41 393 mužů a 43 034 žen 
• Rozloha: město Havířov 32,08 km2

Města a obce Těšínska se představují
Havířov

Obsah

Vydává Muzeum Těšínska v Českém Těšíně
Adresa redakce: Muzeum Těšínska, 737 01 Český Těšín, Hlavní tř. 15
tel.: 558 761 216, fax: 558 761 223, E-mail:muzeum@muzeumct.cz
Odpovědný redaktor: dr. Zbyšek Ondřeka
Výkonný redaktor: doc. dr. Rudolf Žáček, Dr.
Tajemnice redakce: Vlasta Byrtusová
Redakční rada: dr. Karel Bogar, doc. dr. Mečislav Borák, CSc., 
Vlasta Byrtusová, doc. dr. Dan Gawrecki, CSc., doc. dr. Blažena Gracová, CSc., 
dr. Dušan Janák, Dr., prof. dr. Zdeněk Jirásek, CSc., dr. Jaromír Kalus, 
dr. Jiřina Kábrtová, doc. dr. Irena Korbelářová, Dr., doc. dr. Pavel Kouřil, CSc., 
dr. Karel Müller, dr. Zbyšek Ondřeka, doc. dr. Radim Prokop, CSc., 
dr. Pavel Šopák, Dr., Jiřina Veselská, doc. dr. Rudolf Žáček, Dr.
Grafický návrh: Petr Tesař, UPGRADE CZ s.r.o., Ostrava
Odevzdáno do tisku: 3. 4. 2007
Vyšlo: 8. 6. 2007
Tisk: Tiskárna Grafico s.r.o., Opava
Nevyžádané rukopisy, fotografie a kresby se nevracejí. 
Za obsah článku zodpovídá autor.

Časopis lze zakoupit v Muzeu Těšínska v Českém Těšíně, Hlavní tř. 15 
nebo v jeho pobočkách ve Výstavní síni Musaion v Havířově, Dělnická 14, 
v Památníku životické tragédie v Havířově-Životicích, Kotulově dřevěnce 
v Havířově, ve Výstavní síni Muzea Těšínska v Jablunkově, ve Výstavní 
síni Muzea Těšínska v Karviné-Fryštátě, ve Výstavní síni Muzea Těšínska 
v Orlové, v Technickém muzeu v Petřvaldě.
Rozšiřuje redakce, kde si lze také objednat (i telefonicky) předplatné nebo 
jednotlivá čísla časopisu.
 Vychází čtvrtletně, cena jednoho výtisku 40 Kč
 celoroční předplatné 160 Kč a poštovné

Identifikační číslo: ISSN 0139-7605
Evidenční číslo MK ČR: E 11319
Podávání novinových zásilek povoleno Oblastní poštou v Ostravě 
č. j. 2726/92-P/1 ze dne 30. 11. 1992

Toto číslo vyšlo za finančního přispění Moravskoslezského kraje v rámci 
Programu rozvoje muzejnictví v MS kraji.

vlastivědný časopis

číslo 1

2007
ročník L

Větrná smršť nad Petřvaldem v roce 1921
Jindřich Benatzky1

Jezdecká elita na hradisku v Chotěbuzi-Podoboře
Pavel Kouřil5

Účast slezské šlechty na tažení proti Turkům v roce 1566
Rudolf Žáček9

Z dějin farnosti Ropice v 17. století
David Pindur14

Zámky v Kocurovicích a Třinci – doplněk k nejnovějším pracím 
o šlechtických sídlech na Těšínsku František Musil19

Bratrská studánka v Těšíně
Vlasta Byrtusová24

Zajímavosti přírody Těšínska
Modranka karpatská – ozdoba Těšínských Beskyd Jiří Kupka28

Nález chrta na hradisku Chotěbuz-Podobora
Miriam Nývltová Fišáková29

Zemřela historička PhDr. Blanka Pitronová, CSc.
Blažena Gracová31

Města a obce Těšínska se představují
Havířov  Vlasta Byrtusová33

Tesinsko obsah+33.indd   2-3 5.6.2007   14:40:57
Výtažková azurováVýtažková purpurováVýtažková žlutáVýtažková černá



34


