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~ Z uhorsko-sliezskych sporov

‘0 Statnu hranicu

Spory a zdpasy o trvalo neosidlené izemie
hornych Kystic boli podnietené prichodom vala-
chov, ktori tu pasli svoje stada, odvadzali od nich
poplatky, priniesli nové spdsoby hospodarenia
a stali sa pre zemepdnov vynosnym zdrojom
prijmov. Na hornej Kysuci a Cadecke' narazili
na seba dva koloniza¢né pridy — valasi v sluz-
bach uhorskych panstiev a valasi v sluzbach
Tesinska. Zacalo sa obdobie vzdjomného krad-
nutia dobytka, stavby salasov, koSiarov na tze-
miach, ktoré obe strany povazovali za svoje,
ich vzdjomného buirania, prepadavania a spo-
sobovania si dalSich §kod. UZ v roku 1565 sa
zacal spor o uhorsko-sliezske pomedzie so
Sutiogovcami, ktori osadu Cadca, ¢o predtym
nebola, silou postavili a podla rieky Cadce
pomenovali.* V roku 1568 pisal Rafael Suiiog
teSinskemu kniezatu Vaclavovi III. Adamovi, ze
nevie ni¢ o kradezi dobytka, ktory jeho poddani
vzali teSinskym. V roku 1570 vydal svedectvo

(na zaklade archivnych pramenov
= 2o Statného archivu Bytca)

na ziadost Zilinskych mestanov Bartolomej
Wittich z Naumburku v tom zmysle, Ze chotédre
a hranice teSinskych knieZat si od Jablunkova
cez hory k jednému brehu rieky Cadca, jej druhy
breh patri mestu Zilina.? V roku 1578 boli vybu-
dované Jablunkovské Sance proti Gtokom z juhu,
v roku 1579 vpadli teSinski poddani na Kostialov
sala$ v Oscadnici a ukradli valassky dobytok
Jana Sutioga. V nasledujucich rokoch st spravy
o vpade z Jablunkovska na Budatinske panstvo
k Velkej Divine, Olesnej, KulidSovmu salasu, kde
teSinski poddani skody valachom alebo podda-
nym pdna Surioga priniesli. V roku 1592 hlasila
komisia Trencianskej stolice o Skodach spdsobe-
nych vpadom ludi z TeSinska: najprv, ked sme
prisli na ten vrch Bahanej, ukdzal ndm p. Filip
Visiiovsky dva salase, jeden Stefanky z Nesluse
a druhy Martina PluZného, vojvody neslus-
ského, ktoré salase anebo koSiare boli poribané
a koliby popdlené a k tomu ukdzal ndm tri kotle,

Andrea Paracova

Mapa sporného tizemia

medzi Sliezskom a Uhorskom,
r. 1716, Ndrodni archiv

Praha

g

o

e

| mﬁ ‘_"fa

‘MQ&I Q.'*r.{rf.’f) 8
88 ot ety

ae Uriteaty

B Joffobe-Polint;
.g- Hﬂﬂ?‘.ﬁ

|£ﬂ!'l‘-! Y
l .L.uzv,_.._;:

ﬁ ; 2

;?i’ S tianf?

h-.‘-r

%“‘_

V,

M( f :f‘ dad 'Ec.}r(jr J'.ﬂf"’r!.f I%’rff':;l,.d;r [

- lv I
oSy

5 zé’:"g;{w_..

.1',.

W

.trqiarﬂf z.'.' Ve r ? ﬁ

,(‘d L RN —-u o

1\ )

_!hp' o B . o ..,
*"..v' 3}?
¢f‘ Jv(t .lu p--f)"(?/ .(,/

;_J’/;--,-,;.rdl// l)n.n.;v-..

‘tfl

z "'ﬁ.ra..r/
‘(’, z.:M‘ .

b B A

Z‘!‘ :/"lfq'?-ﬂ &rt aur f%ﬁ%(ﬁd(’fl/ fé'_(.f (
n‘g Vot

e,»...,,, 257 ﬁ 7

‘ﬂ
y A

f‘r(_f..

-;-..(

ﬁi
Y
%‘}J /A m_-.




A]
: “~ m«,ﬁ Yo
}(4— fl{}-‘ﬁzfﬁ"f": ,w» w-ﬁb Z‘:\m “fi‘*»f{jiﬁ v

fq-wm. 'g,h,‘ +9 .1__, {Fu,ﬁ- 7?4.»45-—4-5( ,u)i;

b {1 .-m 153.«..7,. PRI 1.
4{?"-6“-1—,—1‘” foes }-yn I.-J-?T u‘(ﬁ,r—n {,‘,I!‘F-J;:;c &?
L ‘:4"1- v (?.,?u‘.' ‘4#«'1{“‘ ;ﬂ-l‘«- -51 fad J':" ;,lar:..- e

g,., . 'x§ A g arente Sebytda w—»«-,-v N i e
""““‘.-"Jr' - 'M(!ﬁ};, Mp 3 ‘_JA_’F'DI"‘?/OU, Jr ”‘?/?:!r‘:-tﬁnj.‘;mf

~ [ L -""17 “'z-v‘yw" l-w rmrril ) A S bniay

M"p,.c‘ (},gunwfm (% -du}ff- o ALk r‘w:wrjf-f. 9" anyaﬁw

Q.CL,AA"',-LJ;{ bt J.mn/ Py W-nﬁth‘éﬁ.aki

oy J Y S 4 Nt sk 5t fonf

u.w,--;

&~ (e Qﬂ;"‘--‘" e e i, iv-'-r"l—' (J?’va--‘l pee (i‘j""
¥ 3 ol el jf-y Lo
Ay fin Qﬁ‘u —w{' J.r.sv—f C}ﬁffq%‘\.n, ---;- “f‘??f?f"{‘/r
j__i;{; (' I"Fr‘- -v;7w C ’y_'__. {
f..f' i m.a )f'pn.ﬁ.f-r ,,_.,- ‘_{,_J, . ‘%F« ,)" § .
e TM !L}, q,,;,,m P
MM&&IA (xd—u-dnr |---|'r o~ ‘:L,f.

?*“ [ Lot i
—A“’??T"“ c*-'r--’(!"'t WJ'E;-J- ? f‘ !’) 77

gh-l "‘-"3? % & }
- n-wd&mf: S

Los ’ﬂ-f}" _..S;F
aﬁ :.. r,t.-fJ &{}:—}(ﬁ@_?&w (Y10 A Qrg:-?f
g e

ktoré valasi pri salasSoch mali, vSetky poldmané,
poriibané a poStiepané.*

Tieto spory sa odohravali na pozadi postup-
ného usadzovania vala§ského obyvatelstva,
ktoré bolo od konca 16. storocia nitené robo-
tovat, platit Statnu dan, Zit usadlym spdsobom
Zivota, ¢o zemepanom zarucovalo pravidelné
prijmy (po uplynuti 6-20 roc¢nej lehoty) a dora-
banie polnohospodarskych produktov vo vlastnej
rézii. V tom Case vznikali z lesnych a ld¢nych
ploch kicoviska, na ktorych zacalo valasské oby-
vatelstvo pestovat polnohospodarske plodiny
a valasské osidlovanie prerastlo do kopaniciar-
skeho.’ Uz na konci 16. storo¢ia bola zaloZena
Turzovka a na prelome 16. a 17. storocia sa polo-
zili zaklady dalSich kysuckych obci, pricom ini-
ciativa vychddzala najma z Budatinskeho panstva.

V tomto obdobi si teSinski valasi udrzali
prevahu a posunuli sa so svojimi stddami cez
pohrani¢né vrcholy hor a7 k Cadecke a Kysuci.
Aj samotna Cadca sa stévala obefou ich postupu
a vpadu.® A nielen Cadca. Nasilné a nepria-
telské vpady sa spominaji v rokoch 1612, 1613,
16147 V roku 1614 pisal Mojzi$ Suiiog Jurajovi
Thurzovi o nésilnostiach, vrazdach, vypalovani
domov, zajimani dobytka a inych tohto druhu
¢inoch pachanych na budatinskych majetkoch

List Jdna Surioga tesinskemu
knieZatu Viclavovi I11.
Adamovi o zabrani dobytka
poddanym z Bukovca a Pisku,
r. 1579, Zemsky archiv Opava

a v hraniciach uhorského kréalovstva knieZatom
teSinskym. Odvolévajtic sa na to, Ze tento spor nie
len jeho sikromnym, ale tyka sa aj samotného
kréalovstva, ziadal o jeho predloZeni na uhorskom
sneme a o vyslanie komisarov na rektifikiciu hra-
nic.? O rok neskor pisal: vo viastnych obciach
mojich poddanych tenZe knieZa teSinsky chytat
sa neboji, tieZ v minulych drioch do obce mojej
Staskov ndsilne, silou a ozbrojeny vpadol, pod-
daného mojho poraneného uniesol.’ V dalsom
liste sa Mojzi§ Suiiog stazuje Thurzovi, Ze zo
strany knieZata trpi vicSie a vicsie nepokoje, [...]
celé moje hory a tizemia moje vlastné, stddami
a dobytkami zaberd a spdsat moje litky vysiela
[...]."° O 8kodach, spdsobenych vpadom Slezanov,
svedcila v roku 1613 aj obec Svr¢inovec."

V roku 1616 uzavreli Mojzi§ Sutiog a tesin-
sky knieza Adam Véaclav zmluvu, podla ktorej
mohla kazda strana prenikat so svojim valasskym
dobytkom na juh a na sever, a to tak, Ze sa mohlo
so stadami postupovat len dopoludnia a odpo-
ludnia sa mali obe strany vracat spét. Nesmeli
sa budovat nové salaSe, zachovat sa mali len
tie, ktoré boli vybudované uz skor: Abi poddani
nadepsaneho pana MojZiSa Sunyoga pres riki
Kisuci a Catci od strani statkuv svich cobi pres
docnene rieky za pul dne zapasti i zasek vih-
nati mohli, avSak nevhanejic dalej v gruni jeho
KniZeci milosti, o ktere prve nic Ciniti nebilo
a neni, dobitki valasske slobodne bes prekaSky
poddanich Jeho KniZeci Milosti. Z druhej strani
tes od gruntuv Jeho KniZeci Milosti, o ktere nic
¢initi neni, take tim spusobem cobi za pul dne
zapasti i zase vihnati mohli, te§ bez prekaski
a cineni Skod od druhej strani i poddanich Jeji
pasti moc meli a mohli, v§ak ze salaSuv jedna
i druha strana v tich mistech delati nemaju, nes
na starich prestavati maji."* Skuto¢na rovno-
pravnost medzi teSinskymi a slovenskymi vala-
chmi vSak nenastala. Zatial ¢o teSinski, ktori
zili v blizkosti hranic, mohli prenikat na juh
na slovenské uzemie, slovenski nemohli za pol
dna preniknut ani pod juzné svahy Beskyd,
tym menej prekrocit hranicu. Okrem toho sa
text vyhotoveny pre teSinsku stranu odliSoval
od pdvodného. Machinaciou tes§inskeho pisara
sa don dostali vety, v ktorych sa dovolovalo past
na hornom toku Kysuce a Cade¢ky len valachom
z Cadce, nie inych osad, pricom slovenski pastieri
mali postupovat so svojim dobytkom dopoludnia,
zatial Co teSinski mohli napredovat na juh po cely
deil. Zmluva sa stala predmetom nedorozument,
vysledok sporov bol ten, zZe teSinsky knieza bol
ochotny pristipit na obojstranny dopoludiiajsi
postup a odpoludiajsi navrat, ale pravo postupo-
vat s dobytkom na sever mali maf len Cad¢ania.
I8lo o to, aby expanzia slovenskych valachov
smerom k TeSinsku nenadobudla vicsej sily a aby



sa pozicie tesinskych valachov na hornej Cadecke
a Kysuci udrzali stoj ¢o stoj.”®

Aj ked mali teSinski v tomto ¢ase prevahu,
najmé pre blizkost a velkost svojich sidel (Mosty
u Jablunkova patrili v tom ¢ase medzi najvac-
Sie obce Tesinska),"* budatinskych zemepanov
to v budovani novych obci neodradilo. Pramene
svedcia o ¢ulom ruchu na Kysuciach — obyva-
telstvo stavalo salase, cholvarky, koliby, kicovalo
lesy, vyrabalo nové ,,vyrobiska“.® Nazor, Ze nie
70 Slovenska, ale z TeSinska bol vnaSany novy
ruch na hornd Kysucu a Cadecku, Ze pri¢ine-
nim teSinskych valachov vznikali nové kopa-
nice a zrejme aj zédklady Cierneho, Skalitého,
Svréinovca a Rakovej's, bude treba podrobit
hlbsej kritike a analyze (v OSCadnici mali svoje
salaSe [udia z Nesluse, v Olesnej taktiez z Nesluse
a Diviny, vo Svr¢inovci z Diviny, ¢o dokazuje, Ze
zarodky obci polozili budatinski valasi, hoci nie
je vyliceny ani isty cudzi podiel, napr. v pripade
Skalitého Poliak Jan Skokan). Skor sa zda, Ze
o osidlovanie sa pri¢inilo jednak domace obyva-
telstvo uz existujucich kysuckych osad, jednak
domadce obyvatelstvo z ostatnych Casti krajiny,
ktoré do tychto koncin prichddzalo aj vzhlTadom
na vnutropolitickd situdciu (tazké postavenie
poddaného Tudu, pretrvavajice turecké nebezpe-
censtvo, stavovské povstania). Samozrejme, Ze
sem prichadzali [udia z Ciech, Moravy a Polska,
ale tento vplyv netreba, aspon zatial, precefiovat.

K dspesnej kolonizacii hornych Kystc
prispela zrejme tridsatro¢na vojna, pocas kto-
rej nastali pre TeSinsko tazké Casy a vojenské
povinnosti viazali aj poddanské obyvatelstvo."”
Spory samozrejme pokraCovali dalej, komisie
a vySetrovania ohladom hrani¢nej linie sa viedli
uz od 16. storocia. Napr. uz v roku 1580 sved-
¢ilo 215 svedkov z Moravy, Polska a Sliezska, Ze
hranice medzi Uhorskom a Sliezskom sa rozkla-
daju na Beskydach, Ze vedu cez hory Predmier
alebo Sulov, Olesna, MiloSov, Svréinovec,
Girova, Markov, Na Studeni¢né az na Pochoditd.
Vysetrovanie z roku 1592 ukazalo pokojny pra-
ddvny uZitok a vlastnictvo uhorské az po kon-
Ciare Beskyd, dalsie v rokoch 1603, 1612, 1613,
1614, 1637 z ktorych je jasné, Ze hory karpatské
Beskydy sa mali vidy za hranicu rozdelujiicu
Sliezsko a Uhorsko, a Ze aZ po ne vlastnictvo
uhorské sa rozkladalo.”® Vo vySetrovani 52 sved-
kov z roku 1618 sa okrem toho hovori, Ze poddani
obce Javorinka pod Girovou odvadzali cenzus
uhorskym zemepanom a z milosti Suiogovcov
sa zdrziavali na uhorskom tzemi, v roku 1635
svedcili aj Poliaci a Slezania, Ze miesta Predmier,
Olesna, Bahna, Trstena, Svrcinovec, Girova,
Cadecka a iné patria Uhorsku."

Z tohto obdobia pochadzaji mnohé svedec-
tvd o vpadoch a nésilnostiach, zajimani dobytka,

zaberania Gzemi a hor, burani salasov a chalip
a pod.?® Slovaci prenikali na sever s valagskym
dobytkom aj za tym tcelom, aby rubali lesy
na juznych svahoch Beskyd, ziskané drevo posie-
lali po Kysuci dolu Vahom a po fiom dalej na juh.
Vsetko malo za nésledok vzrast bitiek, ozbroje-
nych vpadov z jednej i druhej strany. V prie-
behu tychto zapasov vydali valasi od Jablunkova
niekol'ko protestov, memorand, zameranych
na ochranu svojich zaujmov v horich a namie-
renych proti postupu slovenského koloniza¢-
ného hnutia. Prvé pochddza z roku 1630, dalSie
z roku 1635, v roku 1637 sa stazovali na Slovakov
Budatinskeho panstva: prenikali na horské tize-
mie severne od Cadecky a Kysuce, aj ked tam
tesinski valasi boli prv a predtym na Ziadne pre-
kdzky pri paseni svojho dobytka nenardzali. Tieto
protesty mali za nasledok dlhé rokovania medzi
TesSinskym panstvom a budatinskou vrchnostou,
spolo¢né dorozumenie bolo vopred vylucené,
kedZe ani jedna strana nebola ochotna ustipit.”!

V septembri roku 1640 Ziadala AlZzbeta
Lukrécia vyrieSenie otdzky pokojného pasenia,
néhradu u¢inenych §kod a ukradnutého dobytka.
Odvolavala sa na zmluvu z roku 1616 s tym, Ze
pan Gaspar Suriog takova Transactie [tj. zmluvy
z 1. 1616] visvetleni v nekterich punctech potrze-
buje. Ziadala zachovavanie dohody a to do gene-
ralnii komisii a rectificacii hranic. Navrhovala
vypocut svedkov z oboch panstiev na stanoveny
den (lidi starich valachuv o tom dobru vedomost
majicich), ktori by pod prisahou svedcili ohladom
pasenia a uzivania hor. Mali sa tieZ z oboch stran
(teSinskej kiaznej i Gaspara Sutioga) stanovit jiste
osoby, €o by sa dohovorili a urovnali spory kvoli
zajimanému dobytku a $koddm, u¢inenym oboma

Budatinsky zdmok — sidlo
Suriogovcov z Jesenice,
foto Radim JeZ
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List MojZiSa Surioga stranami.”? ESte pred tym Ziadala v jali toho roku
palatinovi Jurajovi Turzovi, Zofia Bostiakova, pani Strecnianskeho panstva,
v ktorom sa staZuje Alzbetu Lukréciu o vyslanie svedkov k vydaniu
na tesinske knieZa, r. 1614, svedectva ohladom hranic Krasna? a nasledne
Stdtny archiv Bytca v auguste pisal tedinskej kiiaZnej manZel Zofie

Bosnakovej FrantiSek Veseléni, aby racila poslat
svoje privilégia, alebo ich prepisy resp. vytahy
pod svojou pecatou kvoli sporu, ktory viedol so
Suriogovcami.?* V septembri vsak pisal opit, Ze
pojedndvanie so Sutilogom sa odloZilo (ale pan
Suriog podle obycejnej vrtkavosti sve priciny
Jjalove si vymyslil, takZe |[...] transactionovani to
zase odloZiti se muselo). Prosil kilaznd, aby svo-
jich Tudi poslala sved¢it na dalsi termin.> Netreba
zabudat, Ze na hornych Kysuciach nadalej pretr-
vavali spory medzi Strecnom a Budatinom.

V polovici roku 1641 sa v Jablunkove konala
dalSia schodzka medzi teSinskou a budatinskou
stranou, s tym, aby sa pokracovalo v diskusii
o pastvinach a kradeZiach dobytka na juZnych
svahoch Beskyd. Urychlend bola novym valas-
skym memorandom s vyhrazkou, Ze jablunkov-
ski valasi nebudid mdct chovat valassky dobytok,
7 ktorého mal teSinsky velkostatok obrovské
prijmy, pokial pridu o liky na hornej Kysuci
a Cadecke. K dohode v3ak ani teraz nedoslo —
40. roky sa niesli opit v znameni svarov.?

V tom istom roku sved¢ili Moravania podla
svedectiev predkov o staroddvnom uzitku a vlast-
nictve uhorskom v oblastiach Moravské, Grun,
Javorske, Hrani¢ne, Magura, Girova, Bahna,
Olesna, Predmier aZ po horstvo Beskyd.”” Naproti
tomu sliezska strana zdoraziovala, Ze juznou hra-
nicou Tesinska je rieka Cadecka aZ po Kysucu.?

AlZbeta Lukrécia pisala tradnikovi Budatinskeho
panstva: poddani pdna vaseho [...] v téch mistech
hor a lesuv nasSich [...] jiZ mnoho drivi postinali
a na pelti a jiné potteby vyvdZeli a jesté vyvozuji
a od tej novej vsi, kterd se na tej strané tam reky
Catce buduje, vklddani do gruntu naseho velikd
Skoda ndm a do hor poddanym nasim s kopd-
nim pasek a pole ¢inenim i do luk se vklddanim
[...] se ¢ini. V roku 1647 zas pisal Gaspar Sunog
teSinskej kilaZnej o tom, Ze osada Javorinka bola
vybudovand sc¢asti na uhorsko-sliezskej hranici,
scasti za fiou, na ujmu kralovstva uhorského
a Budatinskeho panstva. V roku 1648 sa staZoval
aké nepriatelstvo, ndsilnosti a taZkosti poddani
Vasej Milosti mojim poddanym v obci Cierne pri-
niesli [...], v dalSom liste pisSe o vpade teSinskych
poddanych do Svr¢inovca, odkial pobrali obilie
a seno a odviezli na 25 vozoch a pod.”

V roku 1648 tiez svedcilo 133 svedkov, z nich
tieZ mnohi Moravania, o uhorskom vlastnictve
hor Raca, Magura, Javorsky, Prislop a Pochodita.
Na Pochoditej sa podla svedectiev zbiehali
hranice Uhorska, Sliezska a Polska. V podob-
nom duchu sa niesli vySetrovania z rokov 1650
a 1653, kde svedkovia dosvedcCovali, Ze hrani-
cou medzi Uhorskom a Sliezskom st Beskydy
a miesta Na Studeni¢né, Girova, Javorinka,
Vrch Svréinovec a Pochodité boli staroddvnym
a pokojnym vlastnictvom Uhorska az do nasil-
nych vpadov Slezanov.*

Po smrti teSinskej kiiaZnej pripadlo Tesinsko
ako odumrt Habsburgovcom a zaélenilo sa
do Ceskej kralovskej komory. Po vypuknuti
polsko-$védskej vojny sa na TeSinsku sustredilo
cisarske vojsko (kedZe Habsburgovci boli spojen-
cami polského krala a tak sa pocitalo s vpadom
Svédov do Sliezska), ktoré muselo miestne oby-
vatelstvo zasobovat. V nasledujiicom obdobi pre-
trvavalo nebezpecenstvo hrozby z Uhorska, kde
bola Cast krajiny obsadena Turkami a nespokojné
stavy povstali proti cisdrovi na ochranu svojich
prav. Jablunkovské Sance preto obsadila teSinska
mestianska milicia a navySe s oddielmi sliezskych
stavov podnikala ozbrojené vpady do Uhorska.’!
V roku 1678 boli znovu vybudované Jablunkovské
Sance a rozsirené o Sance javorinské. Na zaciatku
80. rokov sa na juznom TeSinsku opit utdborilo
cisarske vojsko, aby odtial zahgjilo boje s uhor-
skymi povstalcami.®

Na Kysuciach v polovici 17. storo€ia, ako hovo-
vymi podielmi Stre¢nianskeho aj Budatinskeho
panstva. V roku 1661 dosiahol Frantisek Veseléni,
majitel panstva Stre¢no, arbitrdZou znovu ream-
bulovanie hranic chotdra Krdsna nad Kysucou
z roku 1417, ¢im sa spory s Budatinom o majetky
na strednych a hornych Kysuciach skon¢ili pre
Stre¢nianske panstvo vitazstvom. FrantiSek



Veseléni sa stal jednym z organizatorov proti-
habsburského hnutia, ktoré vSak bolo prezradené.
Po odhaleni sprisahania bola v roku 1676 Cast pan-
stva Stre¢no, patriaca Veseléniovcom skonfisko-
vand v prospech kralovskej komory a v roku 1683
ju cisar Leopold daroval bratom Lowenburgovcom.
Na konci 70. rokov 17. storocia vypuklo v Uhorsku
stavovské povstanie Imrich Tokolyho, ktorého
kuruci posobili aj na Kysuciach,* schylovalo sa
k vojne s Turkami, ktori v roku 1683 chceli dobyt
Vieden. Cez Kysuce prechadzalo vojsko gene-
rala Schulca, tiez 20 000 Poliakov, tiahnucich
na pomoc Viedni, ti sa potom vracali aj naspét.
Dal3ie pluky prechidzali do Sliezska.**

Tesinsko-slovenské spory nadobudli velky
rozsah. V roku 1667 pisal teSinsky hajtman
cisarovi o $kodéch, ktoré pachali Slovéci na tesin-
skych majetkoch, horach, lesoch a dobytku,
v roku 1677 sa pisalo o pokracujicich zasa-
hoch uhorskych Slovdkov v horach a pusto-
Seni lesov, tieZ o ich prenikani k Jablunkovu,
kde rubali a odvézali drevo po Vdhu a preda-
vali ho az v Novych Zamkoch Turkom. Velitel
Jablunkovskych Sancov Thim v roku 1680 odsudil
prenikanie Slovakov na sever smerom k Sancom,
obvinil ich z i¢asti na uhorskych rebéliach a Zia-
dal znicenie niektorych horskych osad. Aj dalSie
spravy hovoria o ribani lesov, z dreva ktorych
obyvatelia Kystc stavali celé dediny, o odkdrneni
tisicov kmertiov stromov, o vyrobe Sindlov, dosiek,
plti, ktoré nakladali napr. bukovym a lipovym
drevom, o plteni dreva po Vahu a Dunaji a jeho
predaji Turkom.®

V maji roku 1688 sa viedlo dalSie vySe-
trovanie ohladom hranic medzi Sliezskom

a Uhorskom. Svedkovia zo Zivieckeho panstva
pokladali za $tatnu hranicu rieku Cadecku.
Uviedli, Ze na miesto terajSieho Skalitého pri-
Siel ako prvy Jan Skokan z Polska (okolo roku
1640). V lese za rieckou si postavil chalupu, ktora
mu Slezania zburali a vypalili. Pomaly tu pribu-
dali dalSie domy a usadlosti. Podla svedkov pdn
Suriog, ktory tu priestor kicovat a osadu zakladat
sa bral, sluboval oslobodenie od vsetkych platieb,
povinnosti a robét na 20 rokov. Svedok zo Soli
svedcil, Ze jeho otec usiel zo Zivieckeho panstva
a v Skalitom na vykl¢ovanom mieste si posta-
vil dom. Na Ziadost tohto panstva sa vSak musel
vrétit spit, ale usiel znova a ostal tu aZ do konca
zivota. Sam svedok ho pred smrtou navstivil,
avsak po dome a casti usadlosti netiizil — ked
videl, aké nepokoje sa tu odohrdvaji, obdval sa
utiect zo Zivieckeho panstva.®

V tom istom roku svedcili svedkovia
z Tesinska, Ze riec¢ka (potocek) Cadecka (podle
jinych Rastoka aneb take Hranicny receni) je
a bola vzdy skuto¢na hranica medzi Sliezskom
a Uhorskom. Idiic smerom k prameiiu, prava
strana bola uhorska, lava sliezska. Hranicu dalej
tvorila rieka Kysuca a potok Olesna. Na Tavej
strane za Skalitym potokom mali predtym
Slezania Styri salaSe, z nich jeden Mackovi
Suskovi fojtu dediny Piosku, druhy Janovi
Hrubimu z Istebne, treti Adamovi LiSkovi
z Bukovca, stvrty Valkovi Andrisovemu z Istebne
prinaleZel, takZe tam ted jmenovani Slezaci pod-
dani luky méli a seno z nich bravali. Pasavali tam
dobytok bez toho, aby im to niekto zakazoval.
Ked aj prisiel uhorsky hajnik na obhliadku hra-
nic, napominal ich, aby za potocek neprehaneli.

Mapa teSinsko-uhorského
pomedzia so zaznacenym
pevnostnym systémom,

r. 1723, Ndrodni archiv
Praha



Potvrdzovali, Ze pred dedinami Skalité, Cierne
a Svréinovec z oboch stran rieky Cadce boli
Cierne husté lesy. Na mieste Cierneho mal prvy
chalupu nejaky Kuzma, na mieste Skalitého Jan
Skokan a Slezania im tieto chalupy aj zo trikrat
vypalili a dobytok pozajimali. Vypovedali tieZ,
Ze tieto dediny sa najviac stavali pocas §védskej
vojny, kedy ozbrojeni valasi odchadzali na tesin-
sky zamok a lesuv a hor ale nejvice Slovaci jiZ
po smrti posledni kneZny teSinske skazili.’’

Isty zlom nastal na konci 70. rokov 17. storo-
¢ia. Schylovalo sa k vojne s Turkami, hemZilo sa
to tu povstalcami — vypuklo dalSie povstanie proti
cisarovi pod vedenim Tokolyho, ktorého kuruci
sa pohybovali aj na Kysuciach. Podla vypovedi
svedkov asi po roku 1683 ovladli Slezania zo San-
cov uhorské uzemie od rieky Olesna po Kysucu
a pravy breh rieky Cadca, za pomoci vojakov
ustanovenych na straZenie hranic (vybrancov,
hajdichov). Podla vySetrovania Turcianskeho
konventu z roku 1696 vypovedal napr. 80
ro¢ny svedok zo Zivca, Ze vrcholy hor a miest
Pochodita, Javorinka, Girova rozdeluji Uhorsko,
Sliezsko a Polsko, Ze z Pochoditej tect tri pra-
mene — jeden do Uhorska, jeden do Sliezska
a jeden do Polska. Moravania, Slezania, Uhry
i Poliaci uZzivali svoje tizemie aZ po Beskydy.
V case vnutornych nepokojov okolo roku 1683
tie miesta Slezania do sporu najviac sa brali.
Slezania scasti na sliezskej, sCasti na uhorskej
strane postinali lesy a postavili obce Jistebna
a Javorinka (podla inych svedkov bola Javorinka
postavena v hraniciach Uhorska, Jistebnd ale
na sliezskom tzemfi). Dalsi svedkovia dodali,
7Ze dva pramene — jeden do Sliezska, druhy
do Uhorska — tecu z Girovej a sd zaroven hra-
nicou medzi oboma Statmi, a Ze Slezania mali
od Girovej na Budatinske panstvo odvadzat
ro¢ny poplatok od oviec. Poplatky od pasenia
na tychto izemiach odvadzali nielen na Budatin,
ale aj na Strecno. Ostatni svedkovia vypovedali
v podobnom duchu — Ze hranicou boli Beskydy,
ale presnt hraniénd liniu urcit nevedeli, Ze
Slezania vstupovali na uhorské uzemia a ich
okupovali. Ako Slezania, tak aj Uhry, na jedne;j
aj druhej strane Beskyd vytinali stromy, kl¢o-
vali a stavali domy. Svedkovia dalej svedcili, Ze
Slezanmi okupované izemie malo Sirku na pol aZ
jednu milu, dlhé bolo aZ na Styri mile*, siahalo
od Oles$nej aZ po hranicu s Polskom a uhorskym
poddanym bolo zakdzané uZivat vizemia 7 druhej
strany riek (tj. na lavej strane OleSnej a Kysuce
a na pravom brehu Cadecky). V poradi 15. sve-
dok z Podvysokej od svojho 90-ro¢ného deda
pocul, Ze ten v Case svojej mladosti v tychto hor-
skych dzemiach v mieri a bez prekazky pasaval
a slobodne prekracoval hory. Prenasledovanie
a okupovanie tychto tizemi najviac od roku 1683

pod vzniknutymi vniitornymi zmdtkami a moc
Slezanov tito obyvatelia poznat museli a eSte
teraz musia, co mnohi svedkovia potvrdili. Podla
svedkov boli v hraniciach Uhorska postavené aj
Sance. Dalsi svedok z Raddstky vypovedal napr.,
Ze pred asi Styridsiatimi rokmi sa VeSelénim
konala reambuldcia a za hranice boli stanovené
vrcholy Beskyd. Iny zas vypovedal, Ze ked asi
v tom case sliZil v Rakovej pod Beskydami, sta-
vali Rakovania slobodne a v pokoji salaSe, pasli
dobytok bez nejakého sporu a ak sa na vrcho-
loch hor stretol niekto so Slezanmi, navzdjom,
priatelsky, susedsky a pekne sa porozprdvali
a po vzdjomnych rozhovoroch jeden od druhého
bez vSetkého vyjedndvania sa oddelili.

O zabrati tizemi obci Rakova, Staskov, Cierne,
Skalité, Cadca, Svréinovec, Podvysoka svedc¢i aj
urbar Stre¢nianskeho panstva z roku 1696.%°

O pomeroch z Cias pred a pocas rebélie
Tekelyho a Rdkociho hovoria svedectva a vyse-
trovania svedkov z Te§inska.* Podla jablun-
kovského vojvodu tito vybranci pred rebéliou
Rdkocziho skrz sve patrolirovani hranic kni-
Zetstvi teSinského pocnuc od hory tak receneho
Beskyda a potoka, jeZ Skrajini sa jmenuje, chra-
nili a tak pospolu potokom Olesna recenim az
do rieky Kysuce, pak ale tuZe rieku Kysucu dole
skrz dedinu Staskov a Rakovu aZ ke kopci k tym
Jjmenovanemu k uherskej strane a odtal druhu
vodu Svr¢inovsku k dedine Cerne a Skalite k pol-
skej strane a Zaden z uherskej strany a panstvi
kysuckeho se neprotivil [...]. Sved¢il, Ze teSin-
ski poddani toto tizemie slobodne uzivali, Ze
vybranci skonfiSkovali kravy, voly a kone, ktoré
z uhorskej strany presli za vodu, alebo sa tam
zabili a méso si rozdelili), Ze na ,,sliezskej* strane
si kysucki poddani prenajimali ldky na seno,
alebo tieto luky kosili pre komandantov a haj-
tmanov Simovského, Spensa, Taubera, pricom
polovicu sena museli odviest a polovicu si necha-
vali za vykonani pracu. Dalii svedok uviedol, Ze
po vypuknuti Tokolyho povstania cisarsky velitel
Thim hranice sliezske knieZatstva Tesinskeho
od hranic uhorskych oddelil a takéto hdjit pri-
kdzal od Beskydu [...] nik sa neprotivil a nebra-
nil tomu z uherskej strany. O zajimani dobytka
uhorskym poddanym dodal: ked’ sme ho nemohli
zajat, tak sme ho zastrelili. Ked sa po povstani
uhorski poddani opovéZili na tej strane zasiat
obilie, vybranci im ho Sablami a kosami ska-
zili. Jeden svedok dodal: ja aZ dosavad od toho
koseni moji Sablu vystrbenu mam. Ostatné sve-
dectva sa niesli v podobnom duchu.

Slezania tak zabrali ¢ast chotdrov obci
Strecnianskeho panstva, obyvatelom zakazali
klcovat lesy, rubat drevo, uzivat luky a pasienky
na druhom brehu Kysuce. Mohlo to, okrem



vojenskej pohotovosti pred povstalcami, suvi-
siet aj s tym, Ze Stre¢nianske panstvo po odha-
leni VeSeléniho sprisahania pripadlo kralovske;j
komore, niektoré obce sa dostali do ndjmu a ich
novi vlastnici neboli schopni alebo nemali zau-
jem vojenskému tlaku odolavat. Obyvatelstvo
tak muselo za prenijom lik platit, drevo, seno
a pod. kupovat. To vyustilo do otvorenej vzbury
v roku 1703%?, kedy sa obyvatelia Zakopcia,
Rakovej, StaSkova a OleS$nej vzburili proti zdkazu
pristupu do pohraniénych lesov, na lesnych
Iukach zacali kosit travu, zbieraf seno a ribat
drevo. Ozbrojeni kosami, vidlami a kopijami
zajali hliadku hajdichov. TeSinski ozbrojenci
v Jablunkovskych Sancoch proti rebelom, ktori
zajatého velitela Spensa napokon prepustili,
nezakrocili. Vec bola postipend ceskej a uhor-
skej dvorskej kancelarii. Sedliaci zo Staskova
a Rakovej po prepusteni velitela poslali jablun-
kovskému kapitanovi list, kde svoju ,,rebéliu®
oddvodiniovali v tom zmysle, Ze museli branit
svoje pastviny, ktoré pred 22 rokmi uZivali, lebo
navnivoc¢ by sme od zdkladu boli obrdtent, Ze
nielen stdada by sme znicili, ale ani ostatné bre-
mend voci Cisdrskemu majestdtu a zemepdnom
by sme nemohli zndsat [...]. Na potrestani sed-
liakov netrvala ani uhorska dvorska kancelaria.
Trencianskej stolici poslala képie vSetkych listov
druhej strany, s priatelskym odporucenim, aby
Tud od dalsej uzemnej invéazie zadrzali, ak sa veci
tak maju, ako su vylicené v pripisoch kralov-
skej ceskej dvorskej kancelarie. Vzbura tak pre
obyvatelov kysuckych obci nepriniesla napokon
Ziadne represivne opatrenia. Suviselo to zrejme
S Rdkociho rebéliou, zaujmom Trencianskej sto-
lice, aby sa sporné tizemia vratili do Uhorska,
a aby bolo obyvatelstvo schopné plnit si svoje
zavizKky a v neposlednom rade asi aj tym, Ze
novym majitelom Stre¢nianskeho panstva a obci,
ktorych dzemie zabrali Slezania, sa stal Pavol
Esterhazy, vyznamny krajinsky hodnostar a pri-
vrzenec cisara.

V roku 1709 sa viedlo vySetrovanie, kde vypo-
vedalo 13 svedkov z Polska a jeden zo sliezskej
Javorinky. Z vySetrovania vyplyvalo, Ze neomylné
hranice medzi Uhorskom a Sliezskom zacinaju
na Pochoditej, kde pramenia tri rieky, kde sa
stretdvaju hranice Sliezska, Polska a Uhorska.
Odetial ide hranica k hore Girova, z ktorej pra-
meni Cierny potok, dalej k Studeni¢nému, odkial
tecie Markov potok. Hranica vedie dalej k rieke
Svréinovec (alias Surok pataka), do ktorého sa
vlieva Slahorov potok a ktory prameni pri dome
obyvatela Mydla v obci Mosty v Sliezsku. Odtial
hranica pokracuje k riecke MiloSova a Trstena,
ktoré obe pramenia v Beskydach od Krivého
Javora. Napokon prechddza k riecke Olesna,
ktora prameni v mieste Cierne Blato. Hranica tak
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siahala po Beskydy a Javorniky, taktiez Velké
i Malé Sance boli podla svedkov postavené v pra-
vych hraniciach Uhorska. ,,UZivanie a vlastnic-
tvo* tychto hranic bolo naruSené nepriatelskymi
a nasilnymi vpadmi Slezanov, ktori v ¢asoch
vnutornych nepokojov Tokolyho povstania
povypalovali obydlia a vyhnali Tudi.*®

V roku 1711 nariadil kanceldr Uhorska
Mikulas Ileshazy zachovavat hranice Uhorska
az po vrcholy Beskyd, a to az do rozhodnutia
konec¢nej hrani¢nej uhorsko-sliezskej komisie.
Kl¢ovanie, vytinanie, vypalovanie a ni¢enie
lesov, ako aj stavanie salasov, chalip bolo zaka-
zané pod tazkym trestom obyvatelom Uhorska,
menovite obciam Skalité, Cierne, Svréinovec,
Cadca, Rakova a Staskov. Dovolené mali len
ribanie dreva na kirenie pre vlastnd potrebu.
Na obnovu stavieb mohli ribat len so stthlasom
zemepana. Zemepdani na prisne dodrZiavanie
tohto nariadenia mali ustanovit hajnikov. Lesy
v okoli Malych Sancov bolo z hladiska verejne;j
bezpecnosti zakdzané kl¢ovat.*

V roku 1739, ked sa na Slovensku Siril
mor, stanovila sa provizérna tzv. ,,morova hra-
nica“, ktora sa vSak posunula pod Beskydy, a to
od miesta Maly Polom, resp. Smreéek.** Ako
hovoria vypovede svedkov*®, , morova linia“

List Mateja Hanuljaka

z Rakovej velitelovi
Jablunkovskych Sancov
Viclavovi Camberovi,

v ktorom sa staZuje

na ndsilnosti pdchané
na dedincanoch, r. 1716,
Zemsky archiv Opava



Mapa vytvorend dvomi
sliezskymi geometrami

v 1. 1793 na zdklade
origindlu mapy Uhorska,
resp Preddunajska, ktorej
autorom bol pévodne
Samuel Mikovini,

Stdtny archiv Bytca
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sa stanovila cez vrcholy Beskyd od Trojacky
(Pochoditej) az po Sulov, avsak sliezske straze
prechddzali na izemie Uhorska, vchadzali
do udoli, prekracovali zakdzané lesy, kde osta-
vali a sa usadzovali.

Sliezska strana hrani¢nej komisie v roku 1754
stanovovala vedenie hranicnej linie cez rameno
rieky Ole$na od prametia v mieste Skrajnd,*’ upus-
tilo sa od linie vedtcej cez vrchy prave v mieste
medzi Smreckom a Malym Polomom, Cast hor,
udoli, lesov, a pasienkov mala byt odtrhnuta
od uzemia Uhorska. Trencianska stolica vytrvalo
protestovala proti hrani¢nej komisii, ktora svoju
pricu zacala v roku 1754 a doZadovala sa vede-
nia hrani¢nej linie cez chrbét Beskyd. K tomu
sa pridal protest knieZata Esterhazyho, ktory
7 dovodu poSkodenia tzemnych prav podal jeho
pravny zastupca Jan Trstensky (Terstyansky)*S.
Tato provizérna hranica bola z prikazu panovnika
v roku 1773 zniCend a za hranicu sa stanovil chr-
bat Beskyd.* Kone¢na spolo¢nd hrani¢na komisia
zasadala v roku 1793.

Dna 19. jila 1793% prisli obe hrani¢né komi-
sie, uhorska aj sliezska, kvoli vymedzeniu hra-
nic do Turzovky. Odtial sa na druhy den vybrali
na vrcholy Beskyd, konkrétne prisli na vrch hory
Stulov, ktord bola blizko zbiehajicich sa hranic
medzi Uhorskom, Sliezskom a Moravou. Nasli
tu kamene s nejakymi napismi, na jednom z nich
bolo napisané prostred reky jest hranicze Anno
1669. I§lo o hrani¢ny kamei rozdelujici panstvo
Hukvaldy, patriace k Morave a Olomouckej kapi-
tule a panstvo Frydek, patriace do Sliezska. Rieka
tu prameniaca rozdelovala dva kraje na druhe;j
strane Beskyd. Kamene zaroven oznacovali aj
starodavnu hranicu Uhorska.’! Odtial prisla
komisia cez hreben hor na miesto Tanecénica,
kde sa vysetrovalo, overovali sa rozne prila-
hlé lokality, hladali sa chyby na mape, uhorski

komisari zdoéraziovali prirodnd hrani¢nt liniu
vediicu cez vrcholy hor. Dalej isli dosledne cez
vrchy k miestu Vrch Ole$né (Javoricata, Javorka),
stade po hrebeni aZ k Nad Skrajnu alebo Rovny
Beskyd (Slezanmi nazyvany Kolzon). Odtial
i8li uhorski komisari na noc do Cadce, sliez-
ski do Sancov. Na druhy deii sa vratili a i§li cez
Beskydy k Velkému Polomu, k Malému Polomu,
potom prisli na miesto medzi Malym Polomom
a Smreckom (Smrecsek). Tu sa komisia zastavila
a vedenie hranic sa stanovilo od spominaného
miesta vZdy cez vrcholy Beskyd postupujiic nad
Musarku (supra Mucsarkam), kde rieka smerom
k obci Svrcinovec tecie, rovnakym menom
pomenovand, odtial cez Beskydy k vrcholu
hory Girovd, pokacujiic hreberiom tychze hor
krdcajiic k miestu Javorinka, z ktorého idiic
vrchmi pride sa k vrcholu Trojacka, ktord roz-
deluje hranice Uhorska, Polska a Sliezska [...].
Komisia potom prisla na Trojacku a prdvam
koruny krdlovstva uhorského pomact si Zelajiic,
vy$Sie menovany pdn krdlovsky prokurdtor Juraj
Lehotsky rozsiril predloZeny protest svoj na celii
oblast, ktord siaha po odchylenii hranic¢ni liniu
az do susedstva Polska, zo strany sliezskej Anton
Mrazek horu Trojacka, v Sliezsku Pochodita
volanii oznacil, dalej v celom ohranicenom
tiahnuti hranic uhorskych zachované bolo, Ze
od hory Sulov aZ po Trojacku alebo Pochoditi,
cez vrcholy hor spojenie nech je, aby priamo
Ziadny tok riek sa nepriddval, vsetky jednotlivé
pramene v alebo pod vichmi Beskyd prameni-
ace, ktoré vlavo stekajii, nech do Sliezska, ktoré
vpravo, nech do Uhorska tok maji.>

Pri hodnoteni narokov Sliezska a Uhorska
na hrani¢nu liniu mozeme vychadzat uz z daro-
vania Krasna nad Kysucou Dominikovi Mackovi
a jeho bratovi Ivankovi kralom Ladislavom v roku
1352.5 Chotér Krasna sa uz v tej dobe rozkladal



pozdiz rieky Kysuca, od jej pramefia po samotné
sidlo obce, od sidla na pol mile smerom ku
Kysuckému Novému Mestu a na dve mile z oboch
stran rieky Kysuca, v konfiniu Polska. To zna-
mend, zZe chotar Krdsna sa rozkladal do Sirky
priblizne 15 km (1 mila bola asi 7,5 km) z kaz-
dého brehu rieky, t.j. v oblasti zhruba 30 km
pozdiz Kysuce.

Krasno nad Kysucou bolo najsevernejsie
osidlenym sidliskom. Od roku 1361 bolo stucas-
tou majetkov Zilinského dedi¢ného richtarstva.
V roku 1417,> ked sa jeho majitelom stal Zilin-
sky dedi¢ny richtar Jan, syn Mikulasa, bola
vykonand reambulacia krasiianského chotara,
ktory zahfnal Cast strednych a hornych Kysuc aj
Bystrickej doliny. NajsevernejSie hranice tohto
majetku tvorili lavobrezné pritoky Kysuce,
rie¢ky Predmier, Bahana, Trstend, MiloSov,
dalej riecka Svrcinovec. Tieto pritoky Kysuce
sa vSak nesmu chéapat ako hranice Uhorska,
ale len ako hranice Kréasna. Jedinym miestom,
kde boli uréené hranice Uhorska a Polska, bola
oblast Svr¢inovského potoka. Ten sdm vsak bol
ustanoveny za hranicu krasnianskeho chotara.
TakZe, ak by sme §li k jeho prameiiu, bolo by
to, podla svedectiev, miesto niekde v priestore
dnes$nych Mostov u Jablunkova, odkial jeden
prameii viedol do Uhorska, druhy do Sliezska,
podla sudnych spisov tieZ v Beskydach, teda
v miestach nazyvanych Vrch Svréinovec,
Musarka, Studeni¢né. Odtial hranica viedla
k riecke a like Cadca. Ako vidno z mnohych
svedectiev, ricka Cadecka bola tou, ktora prame-
nila pod Pochoditou (od 18. storo¢ia nazyvanou
stretavali hranice Polska, Sliezska a Uhorska
a ktora tiekla cez Skalité, Cierne a Svréinovec

do Kysuce. Ta bola stanovend za hranicu Krasna,
takZe v Ziadnom pripade nemdzu obstat naroky
Sliezska na rieku Cadcu ako $tatnu hranicu.
Dalgie, v hrani¢nych spisoch ¢asto citované
svedectvo valachov z roku 1540,% stanovuje
za Statnu hranicu chrbat Beskyd, vySetrovanie
vyse 90 svedkov z roku 1579% prinasa svedectva
v podobnom duchu. Treba pripomentt, Ze neslo
priamo o vySetrovanie $tatnej hranice, ale sporov
Stre¢nianskeho a Budatinskeho panstva o hranice
na uzemi v roku 1417 reambulovaného chotara
Krasna. MoZzno konStatovat, ze len svedkovia zo
Sliezska povazovali za hranicu bud rieku Cadcu
po Kysucu alebo len jej horny tok, v ¢om napo-
kon neboli jednotni. Ostatni za hranicu uvad-
zali chrbat Beskyd. TaktieZ Vrch Cadca a Vrch
Svréinovec boli v roku 1583 pririeknuté arbit-
raznou komisiou Suilogovcom v rdmci sporov
Stre¢no — Budatin.’” Navyse, na vychode Krasno
susedilo s panstvom Hri¢ov (neskor Bytcéa), co
vyvracia neskorsie naroky Sliezska na izemie
od rieky Olesnej aZ po Kysucu, tento fakt potvr-
dzuje aj vznik a reambulacia Turzovky v roku
1602, z ktorej jasne vyplyva, Ze hranice obce
viedli cez rieku Olesnu po vrcholy Beskyd, kde
bola hranica so Sliezskom. Ole$na rozdelovala
panstva Bytéa a Stre¢no.>®

V spisoch konec¢nej hrani¢nej komisie z roku
1793 sa rozobera histéria uhorsko-sliezskych
sporov. Za zaciatok sporov sa berie obdobie,
kedy uz artilulom 45 z roku 1550 bolo dekla-
rované, Ze hrani¢ni komisari maju pri oprave
(rektifikacii) hranic brat ohlad nie na uZivanie,
ale na vlastnictvo. Nasilné vpady Slezanov sa
klada do obdobia zaciatku 16. storocia a vplyv
na ne mala aj tureckd okupdcia krajiny, ktord bola
oslabend, vojenské jednotky boli viazané v inych
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Mapa S. Mikoviniho

z r. 1734, linia A predstavuje
vrcholy Beskyd, linia I znact
posunutie hranic Slezanmi
po r. 1683, Stdtny archiv
Bytca



Vlastnorucné podpisy
Rafaela a Jdana Suriogovcov,
r. 1578, Zemsky archiv Opava
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Castiach Uhorska a aj samé Sliezsko sa snazilo
proti pripadnému postupu Turkov zabezpecit.
Artikulom 36/1603 sa deklaruje: ked’ Uhry okolo
zdleZitosti tureckej vojny boli obsadent, susedia
tizemia od krdlovstva odtrhniit si zvykli, a tak
toto uZivanie nemdézZe byt za najvyssi zdklad
brané. O Sancoch sa v zapisoch komisie obja-
vuje: pred zaciatkom najblizSej minulej doby
Slezania za zmdtkov uhorskych vztycili pred
Beskydami v iizemi uhorskom hradby a ochrannii
pevnost vojenskil, ti okolnost majitelia tesin-
skeho knieZatstva vyuZivajiic krajinskych svo-
Jjich vojakov do nej ustanovili a ti uhorskym
poddanym obrovské Skody a krivdy priniesli,
verejnd z tychto ndsilnych ¢inov v krdlovstve
Uhorskom vznikla Zaloba, podand za cisdrov
a krdlov Ferdinanda II. a Ferdinanda I11.,
z tychto dobrotivosti nasledujiice zdkony vznikli.
I8lo o zdkonné artikuly 16/1630, ktorym sa nari-
adilo zburanie $ancov, artikul 69/1647, ktorym
sa to potvrdilo, priCom zbiuranie mala uskutoc-
nit Trencianskd stolica a Zupan Turcianskej sto-
lice, artikul 26/1649 opit potvrdzoval zbiranie
Sancov a zadostucinenie obyvatelom trpiacich
od Slezanov, artikul 30/1655 opakoval obsah
predoslych zdkonov a dekrét Ferdinanda II.
GasSparovi Suilogovi, kde kvoli napachanym sko-
dam slubuje uhorskym poddanym zadostucinenie
a okamzity ucinok.

KedZe v procese Sutiog verzus Veseléni
vysiel vitazne majitel Stre¢nianskeho panstva,
bolo toto potvrdené artikulom 37/1662, a izemie
reambulované pre Jana z Krédsna v roku 1417 sa
stalo majetkom panstva Stre¢na (so zachovanim
majetkovych podielov Budatina v jednotlivych
obciach). V roku 1702 bolo panstvo Stre¢no
darované knieZatu Pavlovi Esterhdzymu cisarom
Leopoldom, aj s obcami, ktorych tizemia okupo-
vali Slezania.

Uhorska strana predloZila dalSie argumenty,
vratane privilégii, vySetrovani, a zdkonov, preco
by mali byt Beskydy Statnou hranicou. Podla
komisie horstvo ako prirodny ttvar je, na rozdiel
od stromov, naviSeni a inych znameni, ustanove-
nych za hranice, prakticky neznicitelny dlhymi
vekmi, prirodnymi pohromami, vojnami a nepo-
kojmi, a tak nepotrebuje pravidelné obnovova-
nie. Preto by mali hory, rieky, tidolia rozdelovat
kralovstva a provincie a byt tak aj prirodzenou
ochranou pred réznymi nepokojmi. Komisia
tvrdila: neexistuje nijaky dokument, ako bol
tento sveta kraj do krdlovstiev a provincii roz-
deleny, [...] pre zdklad sliZit md vo zvyku spo-
lo¢nd ndrodov tradicia, mienka, a prirodzend
poloha, k tomu tieZ na verejné dohody a mierové
zmluvy sa obrdtiac, vSetok veru lud a historici
na tom sa zhodli, Ze hory Karpaty, v tomto regi-
one Beskydy volané, Uhorsko, Polsko, Sliezsko

a Moravu od pociatku rozdeluji a oddeluji. Uhri,
Moravania, Poliaci a aj sami Slezania povaZovali
Beskydy za hranicu, len v jednom mieste, tam,
kde st postavené Sance, Slezania tdto hranicu
prekracovali. Navyse, ak Slezania uznavali, Ze
tieto hory oddeluju Sliezsko od Moravy aj Polska,
nie je dovod, aby Sliezsko, leZiace uprostred, tito
hrani¢nu liniu odklanalo od Beskyd na uhorské
lizemie.®

Zaver

Od polovice 16. storocia sa na Kysuciach
stretavali zaujmy uhorskych feuddlnych panstiev
a Tesinskeho kniezatstva, ¢o malo za nasledky
vzajomné $kody a nasilnosti, podnietené valas-
skou, neskdr kopaniciarskou kolonizaciou.
Uhorsko bolo rozdelené, ¢ast krajiny s trodnymi
nizinami zabrali Turci, s ¢im sdvisel zdujem
feudalov o podu poloZent vo vyssich horskych
polohéch a o hospodarenie vo vlastnej rézii.
Do horskych oblasti postupovalo nielen pdvodné
obyvatelstvo, ale aj utecenci z roznych Casti kra-
jiny, z Turcami okupovanych krajov a s ostatnych
panstiev na Slovensku. Pomaly sa oklieStovali
aj vyhody valasského obyvatelstva, ktoré bolo
ndtené sa usadzovat. Ratat treba aj s osadnikmi
so susedného Sliezska a Polska.

Trvala tureckd hrozba viedla tieZ k budovaniu
tzv. Sancov, systému opevneni na juhu TeSinska,
ktoré umoznili nésilné vpady Slezanov na uhor-
ské tizemia. Uspesnost koloniza¢ného pridu
z Tesinska smerom na Kysuce bola podnietena aj
vicsou blizkostou tesinskych sidel. Napriek tomu
sa uz zaciatkom 17. storocia poloZzili zdklady
kysuckych obci. Spory pokracovali nadalej, zis-
kat prevahu uhorskym panstvdm na tomto Gzemi
pomohla aj tridsatro¢na vojna, ktora zas viazala
teSinske vojenské sily, vratane valachov. Pramene
potvrdzuji velky ruch na Kysuciach — slovenské
obyvatelstvo tu klcovalo lesy, pltilo drevo, budo-
valo osady...

Na konci 70. rokov 17. storocia sa schylovalo
k vojne s Turkami a vypuklo dalSie povstanie
proti cisarovi pod vedenim Tokolyho. Podla
vypovedi svedkov pribliZne po roku 1683 ovladli
Slezania zo Sancov uhorské uzemie od rieky
Olesn4 po Kysucu a pravy breh rieky Cadecka,
za pomoci vojakov ustanovenych na strdZenie
hranic (vybrancov, hajddichov). Zabrali tak cast
chotarov obci Stre¢nianskeho panstva, obyva-
telom zakazali kl¢ovat lesy, rubat drevo, uzi-
vat liky a pasienky na druhom brehu Kysuce.
Obyvatelstvo tak muselo za prendjom lik platit,
drevo, seno a pod. kupovat, ¢o vyustilo do otvo-
renej vzbury v roku 1703.

V roku 1711 bolo nariadené zachovavat hra-
nice Uhorska aZ po vrcholy Beskyd, v roku 1739
sa stanovila provizérna tzv. ,,morova hranica‘,



ktord bola opit naruSend Slezanmi. Odchylila sa
od vedenia cez chrbat Beskyd v mieste Smrecek,
ktoré mozno lokovat niekde k prameiiu Ole$ne;.
Tuto liniu presadzovala sliezska strana zmieSanej

From Hungarian and Silesian disputes about the state border

(based on archive sources from the State Archive in Bytca)
From about the mid-16th century, the interests of Hungarian feudal manors clashed with the interests of

Y 2

hrani¢nej komisie v roku 1754, ¢o bolo vyvratené
v roku 1773, kedy sa za hranicu stanovil chrbat
Beskyd. Kone¢né spolo¢na hrani¢na komisia
zasadala v roku 1793.

the T&Sin Princedom and grew into disputes about the state borders, in which both parties caused great
damage to the other party. The Hungarians considered the state border to be the ridge of the Beskydy
Mountain while the Silesians considered the Southern slopes of the same mountains, the right bank of
the Kysuca River and the right bank of the Cadca River (today’s Cerfianka River) to be their border.
The TeSin Silesians also used the fortification system on their southern borders in order to defend their
interests. In the 16th—18th century, numerous commissions held their sessions, hundreds of witnesses
were heard and the final settlement on the disputes about the state borderline came as late as at the
end of the 18th century.
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Poznamka redakce: text tohoto pfispévku neprosel jazykovou korekturou.
Citace z archivnich pramenii byly ponechdny v podobg, jakou pouzila autorka.
Neodpovidaji obecnym zasadam transkripce ¢eskojazyénych textil z obdobi
raného novovéku uzivanych v tuzemské historiografii.
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~ K zalozZeni prvnich akciovych

Celkovy pohled na podhorské
meéstecko Jablunkov od brehu
feky Olzy z predmésti
Purkrechini Béld. V poloviné
19. stoleti v Jablunkové
trvale Zilo pouze 2 187
obyvatel, presto zde byla

v r. 1847 zaloZena prvni
akciovd spolecnost na vizemi
Rakouského Slezska, r. 1899,
Muzeum TéSinska
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~ spole€nosti na TéSinsku

L i

Historie akciovych spolecnosti je tak stard
Jjako sdm kapitalismus.' Takovou nebo podob-
nymi vétami zacinaji obvykle pojednani his-
torikli o déjinach akciovych spoleénosti. A¢
miZeme mit k tomuto tvrzeni urcité vyhrady,
skutecnosti je, Ze historie této pravni formy pod-
nikdni sahd v Evropé skute¢né do davné minu-
losti. UZ v raném obdobi evropského kapitalismu,
ve 14. a 15. stoleti, se objevuji v severoitalskych
méstech spolecnosti obchodnikd, ktefi jako kom-
penzaci ze strany statu za udélené ptjcky ziskaly
vysadni korporativni prava, umoziujici za uce-
lem provozovani dalkového obchodu sdruzovani
kapitalu zamoZnych jednotlivca.? Podobny raz
méla i spolecenstvi majitelli a provozovateld doli
na drahé kovy, tzv. tézitstva. Tyto prehistorické
formy akciovych spole¢nosti se za¢inaji ménit
ve skutec¢né teprve v obdobi, kdy podnikéni zacaly
ovliviiovat merkantilistické narodohospodarské
teorie, a to predev§im v Nizozemi a v Anglii.
Neni jisté nahodou, Ze prvni skute¢né akciové
spole¢nosti vznikaly v odvétvich obchodu, ktera
sice byla nejlukrativnéjsi (z hlediska ocekavanych
zisk), ale také nejriskantnéjsi. Mély kapitél nejen
sdruZovat, ale rovnéz rozlozit riziko pfipadnych
ztrat na vice subjektil. JiZ na pocatku 17. stoleti
se objevily nizozemské a anglické obchodni
spole¢nosti orientované na kolonidlni obchod
s Vychodni Indii. V habsburské monarchii akcio-
va forma podnikani zdomécnéla v prvni polo-
viné 18. stoleti, a to rovné€z ve sfére kolonidlniho

Milan Myska

obchodu (Orientalische Handelskompagnie, 1719
a Ostindische Handelskompagnie, 1722).2 V fisi
Habsburkd a v jeji soucasti — ceskych zemich — se
podnikatelska forma akciovych spole¢nosti pro-
sazovala jen velmi pomalu. Do roku 1850 bylo
v celé monarchii zaloZeno pouhych osm akciovych
spolec¢nosti, z nichz sedm zaniklo. Ani v pozdéj-
Sich letech si akciova forma podnikani nezis-
kala vyznamnéjsi zastoupeni. Skute¢ny boom
nastoupil az v griinderskych letech 1866-1872,
kdy vzniklo 737 novych akciovek (nejvice v sek-
toru primyslu — 463, pak v bankovnictvi — 141).
Rychleji nez pocet spolecnosti vak rostl jejich
dispoziéni kapital. Akciovy boom ukoncila velka
hospodarska krize v 70. letech.* Rozvoj akciovych
spolecnosti v jednotlivych zemich monarchie byl
ovSem zna¢né nerovnomérny. Nejlépe na tom
byla videniskd metropole a Dolni Rakousko, kde
v nejslabsim ¢lanku kapitalistického hospodar-
stvi — financich — napf. jiz v roce 1816 vznikla
akciova Osterreichische Nationalbank (Rakouska
narodni banka), cedulova banka s pravem vydavat
papirové bankovky. Sest let poté vznikla prvni
moderni akciovd spole¢nost v Cechich — Prager
Dampf- und Schiffahrtsgesellschaft (Prazska
paroplavebni spole¢nost) a teprve v roce 1833
prvni ¢eskd prumyslova akciovéa spolec¢nost
Reichenberger Kohlenbauverein (Liberecky spo-
lek pro uhelnou té€zbu).’

Vv

Rakouské Slezsko a v jeho rdmci i TéSinské
kniZectvi si musely na prvni akciovou spole¢nost




pockat jesté n€kolik desetileti. Divody tohoto
zpozdéni byly rizné. Zda se vSak, Ze navzdory
tomu, Ze ve Slezsku chybély vydatnéjsi zdroje
akumulace kapitdlu, odvétvi, kterd urcovala
smér rozvoje ekonomiky této korunni zemé, a to
byl predevsim primysl textilni, nebyla na poca-
tecni investice tak naro¢na, aby je nebylo mozné
pokryt nashromazdénym kapitidlem jednotlivca,
pfipadné rodin. Nenastala zde jeSté situace, aby
akciové spolecnosti byly shleddvdny jako forma
privdtniho podnikdni, ji7 bylo mozné prekonat
prekdzky opatrovdni kapitdlu, jak to vystizné
charakterizoval némecky hospodarsky historik
Dietrich Eichholz.® Typickym rysem slezského
pramyslového podnikatelstva se stalo predevs§im
sdruzovani rodinnych kapitald, zabezpecovanych
spolecenskymi smlouvami, které branily jejich
tfisténi (podnikatelské rody opavskych Tlachi
a Keila,” vrbenskych Grohmanni,? fryvaldov-
skych Raymannt’® ad.). Na investicich do kapi-
talové naro¢nych odvétvi primyslu se podilela
na jedné strané mistni historicka Slechta, resp. cir-
kevni instituce (Wilczekové, Larisch-Monnichové,
habsbursti arcivévodové, fadd némeckych rytifi,
vratislavské biskupstvi apod.), a jednak kapital
videniskych bankovnich domi (Rothschildové,
Gutmannové ad.).'® Nelze ani vyloudit, Ze
v fadach drobnych a stfednich slezskych podni-
kateld, rekrutujicich se hlavné z fad méstskych
obchodniki, resp. cechovnich mistri, predstavo-
vala forma akciového sdruzovani kapitalu néco,
co se neslucovalo s jejich podnikatelskou etikou,
napf. pokud $lo o rozloZeni moZnych rizik.

KdyZ v roce 1866 nidrodohospodar Eduard
Deutsch vydal prvni schematismus fungujicich
akciovych spolecnosti v habsburské monarchii,
napocital v Rakouském Slezsku jen ¢tyfi: z toho
v opavské ¢asti Slezska tfi (dvé v textilnim primy-
slu, jednu v cukrovarnictvi) a na TéSinsku jedinou
(Bielitz-Bialaer Gassgesellschaft)."

Za zcela zvlastnich a dosti nezvyklych okol-
nosti vznikla prvni akciova spole¢nost nejen
na uzemi TéSinského knizectvi, ale i celého
Rakouského Slezska v roce 1847 v Jablunkové.
Jablunkov s okolim proZzival ve 40. letech 19. sto-
leti téZkou dobu. Sucha hniloba brambor, ktera
zachvitila beskydské podhufi jiz na pocatku
40. let, zptisobila hladomor, z néhoZ se odvijelo
kritické zhorSovani zdravotniho stavu populace
s vysokou umrtnosti. Do stejného obdobi spadala
i hluboka krize domécky provozovaného predeni
Inu a tkani platen. Mistni vrchnost i dobroc¢inné
instituce se snazily nejriiznéjsimi prostredky zlep-
Sit Zivotni a zdravotni podminky horské popu-
lace. Almuzna, rizné formy hmotné i finan¢ni
podpory apod. byly sice shledany jako prostfedek
docasné tlumici akutni nouzi, ale zarovei jako
prostiedek, ktery nebyl s to zménit bidné poméry

trvale. To si uvédomovala skupina mistnich
duchovnich, vrchnostenskych tfednikf, obchod-
nika a faktord.”? Rozhodla se proto v lednu 1847
ustavit v Jablunkové akciovou spole¢nost k pod-
pore Inarské vyroby v kraji. Spole¢nost se fidila
heslem Arbeit erniihrt den Menschen und wer
nicht geistig oder korperlich arbeiten kann, der
geht friiher oder spditer, aber sicher zu Grunde,
tedy prdce Zivi ¢clovéka, a kdo nemiiZe pracovat
dusevné nebo fyzicky, ten drive nebo pozdéji, ale
Jisté zahyne. Zakladateliim spole¢nosti se podafilo
prodat 63 akcii po 40 zlatych konven¢ni mény
(zl. k. m.), coZ dohromady ¢inilo zdkladni kapi-
tal ve vysi 2 540 zl. Nejvice akcii — 25 — koupil
vrchnostensky tfednik Josef Peter, vystupujici
pravdépodobné jako zastupce vrchnosti, a tyZ jako
soukroma osoba dalsi ¢tyfi. Po tfech akciich kou-
pil predstaveny mésta Jablunkova Johann Zwilling
a revirnik z Jistebné Franz Futterer. Na svou dobu
sluSnou ¢astku 1 000 zI. k. m. upsala TéSinska
komora. Pivodni zdmér upsat 100 ks akcii se
nezdafil."”® Akciova spole¢nost fungovala poné-
kud nestandardnim zptisobem: nakupovala len
a davala ho spradat pradlakiim v mistni pradelni
Skole. Ti, az si osvoji zdklady moderniho zptsobu
predeni, budou dale pracovat ve svych domacnos-
tech a spolecnost je bude zasobovat prizi. Za hoto-
vou piizi se jim méla vyplacet mzda. Rozdélovani
suroviny a sbér hotové prize se mél konat kazdou
stfedu v Jablunkové. Vybér stfedy nebyl ndhodny:
téhoz dne se totiz konal na jablunkovském ndmésti
tydenni trh, coZ mélo pradlakim umoznit nakou-
pit si za utrZzenou mzdu nezbytné potraviny. Ptizi
potom akciovd spolecnost pfedavala ke zpracovani
nezaméstnanym domackym tkalcim prostied-
nictvim rychta, ktefi museli dosvédcit, Ze tka-
dlec nema jiny zdroj obZivy. Surové tkaniny pak
spolec¢nost vykupovala a starala se o ziskavani
novych trhi. Komise akciové spole¢nosti dohliZela
na kvalitu tkanin a chyby a nedostatky pokutovala.
V prvnim obdobi své aktivity spole¢nost zaddvala
praci priblizné 200 pradlakim, ve skutecnosti byl
ovsem pocet vyssi, protoZe néktefi pradlaci ode-
birali suroviny i pro vice spolupracovnikl. Asi
deset osob zaméstndvala pii ptipravé lnu a prici
déavala 40 domackym tkalcim. Od svého vzniku
pracovala se ztratou. Nelze se proto divit, Ze asi
po roce zanikla a svym ,,akcionafiim* vyplatila
zpét jejich podily.™

Pfi¢iny zaniku prvni jablunkovské akciové
spole¢nosti spoc¢ivaly pravdépodobné v tom,
7Ze jeji zakladatelé vysli pfi jejim projektovani
z chybnych premis. Divodem krize mistniho pla-
tenictvi nebyli Zidovsti obchodnici a pfekupnici,
ktefi nekale odirali chudé horské vyrobce. Krize
méla hlubsi, obecnym ekonomickym vyvojem
poznamenané koteny. Spocivala jednak v odby-
tové krizi, zapfi¢inéné zchudnutim potencidlnich

Predseda kontrolni rady
prvni tésinské akciové
spolecnosti Mathias
Kasperlik (1801-1865).
ZaslouZil se o modernizaci
arcivévodskych hutnich
podnikii, byl inicidtorem
odvodnéni pozemkii Tésinské
komory, zavddél péstovdni
odolnéjsich plodin i chov
novych plemen dobytka.
Prosadil se rovnéz jako
politik ve slezském zemském
snému (1861-1865)

a vénoval se historii
tésinskych Piastovcii.

Na sklonku Zivota byl
povySen do stavu dédicné
Slechty s predikdtem

,,von Teschenfeld “,

Zemsky archiv Opava
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konzumentti a konkurenci strojnich pradelen Inu,
jednak vlivem médy a ji ovliviiované poptavky.
Zajem Sirokych vrstev spotiebitell se priklanél
spiSe k bavinénym tkanindm, jez byly levnéjsi
a lépe spliiovaly naroky konzumentd.

Nejstarsi akciova spolecnost se skute¢nymi
parametry modernich akciovych spoleénosti
19. a 20. stoleti nejen na uzemi Té&Sinského knizec-
tvi, ale viibec celého Rakouského Slezska, kterou
1ze doloZit dochovanymi relevantnimi prameny
typu statutl a protokold generdlnich shromazdéni,
byla Die erste schlesische Aktien-Gesellschaft
fiir Flachsroste, zalozena v TéSiné v roce 1853.
Také v pozadi jejiho zaloZeni stila snaha obno-
vit dfivéjsi véhlas a hospodafsky vyznam pobe-
skydského Inéafstvi. V prabéhu prvni poloviny
19. stoleti, v souvislosti s razantnim nastupem
bavlnaiského primyslu, pozvolna ale jisté upa-
dalo pradlactvi a tkalcovstvi Inu na TéSinsku,
které jeSté na prelomu 18. a 19. stoleti poskytovalo

Levobrezni predmésti Tésina
(Brandys, Sachsenberg

a Kamenec) na pldnu

mésta z v. 1872. Zcela dole
uprostied je pod ¢. 23
zaznacena Arcivévodskd
Indrskd tovdrna,

Muzeum Tésinska
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préci tisichm doméackych vyrobcd. Pokles vyroby
platna se samoziejmé odrazil i v poklesu poptavky
po Inéné suroving, coz vedlo k postupnému zéniku
jeho péstovani na Tésinsku. Dusledkem bylo, Ze
z nedostatku prace byly likvidovany provozy
na zpracovani Inu, méacéirny, tirny, bélidla ad.,
ktera kdysi prosperovala napf. v Ttinci, Komorni
Lhotce, Tyfe a v dalSich obcich, zejména v okoli
Frydku. Situace dospéla tak daleko, Ze i pro zby-
tek vyrobcil Inénych pfizi a tkanin se musel dova-
Zet surovy len z Moravy, Halice, a dokonce ze
vzdaleného Ruska.”

Iniciativa k zaloZeni akciové spolecnosti, jez
meéla vybudovat a provozovat podle ptivodniho
zaméru tovarnu na zpracovani Inu v T&Siné,
vysla od mistni té§inské honorace, ale podileli se
na ni i zdjemci z Opavy a jinych mist ve Slezsku
i mimo tuto korunni zemi. Tiskem byl vydan sta-
tut spolecnosti, nadepsany Statuten-Entwurf fiir
die Aktien-Gesellschaft zur Errichtung und zum
Betriebe von Warmwasser-Flachsrostanstalten
in ostlicher Theile Schlesiens (ehemals Teschner-
-Kreis), Cesky Ndvrh statut pro akciovou spolec-
nost k zrizeni a provozu teplovodniho zarizeni
pro mdceni Inu ve vychodni cdsti Slezska (byvaly
Tésinsky kraj), ktery 1ze datovat lety 1853/1854.16
Novéjsi verze byla potvrzena teprve 2. ledna 1855
ministrem Alexandrem Bachem a ministerskym
sekretdfem Franzem Matzingerem. Spolecnost si
kladla za cil vybudovat v Tésiné zavod na maceni
Inu teplou vodou s pouzitim tzv. Schenkovy
metody. Zakladni kapital spole¢nosti mél obna-
et 100 000 zl. k. m. a mél byt ziskan prodejem
emise 200 kust akcii po 500 zI. za kus. UzZ statuta
pfipoustéla eventualitu, Ze v pripadé potieby miZe
byt vydana nova emise, jez navysi zdkladni kapitél
na potfebny obnos.

Z prvni emise akcii se podafrilo prodat
180 kusi, coz predstavovalo zdkladni kapitél
90 000 zl., tedy nizsi, nez se pivodné piedpokla-
dalo. Generalni shromazdéni akciové spole¢nosti
se vSak uz 20. listopadu 1854 usneslo navysit
zakladni kapital na 210 000 zl.

Kdo byli akcionafi této prvni regulérni
rakousko-slezské akciové spolecnosti? Ze kterych
vrstev tehdejsi spolecnosti se rekrutovali? Diky
tomu, Ze se podafrilo objevit seznam akcionait
(akcie totiZ, jak tehdy predepisoval zakon, musely
byt na jméno), jsme mohli analyzovat socio-pro-
fesni skladbu prvnich akcionait. Celkem jich bylo
50. Z toho z tad staré i nobilitované §lechty to bylo
osm akcionafti (napf. baroni Friderich a Erdmann
von Henneberg, svobodni pani von Krieg, Anton
a Hermann svobodni pani von Sedlnicky, knize
Liechtenstein), z fad obCanskych velkostatkart
(tedy neslechtict) Ctyfi. V enormnim z4jmu téchto
dvou vrstev se zfejmé odrazeji dva faktory: $lechta
jako majitelé pozemkt a podobné i velkostatkari



méli zdjem na vytvoreni podniku, ktery by zajis-
toval odbyt produkti jejich hospodafstvi, v tomto
pfipadé Inu. Ostatné podobné pozadi zdjmu
Slechty o akciové podnikani se objevuje také
v souvislosti s budovanim akciovych cukrovaru.”
Druhy dvod snad spocival v tom, Ze ¢ast histo-
rické Slechty, ktera ziskala penize z vyvazovani
feudalnich bfemen, pro né nachazela v akciovém
podnikani uplatnéni. Déle po deviti akcionatich
byli zastoupeni obchodnici s Zivnostniky a pfi-
slusnici svobodnych povolani. V této souvis-
losti ponékud udivuje zdjem o akcie u lékata
(napt. zemsky fyzikus Johann Chrobak, Eduard
Czeike, Franz Rokitta). Zfejmé v nich vidéli per-
spektivni zdroj pfijmi, aniZ by se museli osobné
starat o chod podnikani, a jistotu diichodu ve stéfi.
Osm akcionart se rekrutovalo z vrstvy pramyslo-
vych podnikatelti. Patfily mezi n€ i podnikatelské
subjekty, které se v této dobé angazovaly v jinych
odvétvich primyslu. Byli to napf. znami podni-
katelé v Zelezafstvi, primyslu zinku a obchod-
nici Vinzenz Tlach, Heinrich a Julius Keilové
a Eduard Rudzinski, textilni podnikatelé Dittrich
a Hielle, opavsky bankéf a ostravsky podnikatel
Otto Schiiller,” soukenicky tovarnik a obchodnik
z Bilska Leopold Popper."® Sest bylo z fad statni
byrokracie a dfednictva v privatnich zatizenich.
Ostatni vrstvy spolecnosti zastupovalo osm drzi-
telll akcii.

Bez vyznamu nebude ani rozvrstveni komu-
nity akcionafd podle mnozstvi zakoupenych
akcii, tedy podle vyse podilu na zakladnim
kapitalu. Za 5 000 az 10 000 zl. zakoupili akcie
pouze Ctyfi akciondfi — Leopold Bochdalek,
obchodnik z Opavy, déle dr. Franz Hein, opav-
sky advokat a politik, dvojice textilnich podni-
katelti z Bruntélu Dittrich a Hielle a obchodnik
Josef Kudlich rovnéz z Opavy. Akcie v hodnoté
od 2 000 do 4 999 zl. vlastnilo 15 akcionaft, nej-
vice z nich Edward svobodny pan von Henneberg.
V pasmu od 500 do 1 999 zl. se pohybovalo
31 akcionart. Nejvyssi frekvenci méli akcionafi
vlastnici po dvou akciich, téch bylo 20. Pokud jde
o teritoridlni piivod akcionard, daleko presahoval
hranice TéSinska. Snad nejpocetnéji byli zastou-
peni akcionafi, kteri bud jako misto svého bydli-
$t€ nebo jako misto svého ptisobeni uvedli Opavu.
Nasledoval Té$in, Viden, Odry, Vitkov, Bruntdl,
Kunin, Hefmanice, Velké Heraltice ad. Tato prvni
slezska akciova spolecnost nebyla vnimana jen
jako lokalni téSinska zalezitost, ale jako podnik
nejméné celoslezského vyznamu. Koneckoncii
to potvrzovala i u€ast podnikatelskych osobnosti
ze vSech koutt (Rakouského) Slezska. Je nutné si
uvédomit, Ze §lo namnoze o osobnosti, se kterymi
se Casto setkavame mezi akcionéfi i pozdéji zalo-
Zenych akciovych spole¢nosti. Nasi pozornosti by

2 Mz

nemélo uniknout, Ze se z velké Casti rekrutovali

s %2

ze zapadni, tedy opavské Casti Slezska. Bylo
zfejmé jadrem v té dobé se vytvarejicich podni-
katelskych elit Slezska.

Akciovou spolecnost fidilo direktorium,
v jehoz Cele stdl opavsky advokat a znamy poli-
tik dr. Hein.?® Clenem s povéienim vést pro-
vozni zalezitosti byl rovnéZ opavsky obchodnik
Bochdalek a funkci ,,spolufeditele zastaval baron
Erdmann von Henneberg. Kontrolni radé akciové
spole¢nosti predsedal komorni inspektor Mathias
Kasperlik, kterého snad — aniz by to bylo kdekoliv
v pramenech uvedeno expresis verbis — miiZzeme
povazovat za otce myslenky vzniku spolecnosti.
Jeho slovo mélo velkou vahu, nebot bylo pode-
preno nejen vlastnim akciovym podilem, ale pre-
devsim zastupovanim z4jmu direktoria Tésinské
komory, v némz byl od roku 1849 zastupujicim

3. Flachs-Spinnfabrik und Weberei in
Teschen.
Als Flachsrostefabrik erkauft im Jahre 1855, durch
Errichtung der Spinnerei im Jahre 1858 und der Weberei

im Jahre 1860 erweitert. Am 1. Oktober 1895 wurde der
Betrieb eingestellt.

Realititenstand.

Aecker . 8 fa 5129 m?
Wiesen . I3, 1439
Girten . . . . . . . 0 , 7460 ,
Weiden . . . . . . 0, 2269
Bau-Area . 2, 2688 ,

Summa 24 fa 893z m?

Gebiude.
8 Wohngebiiude, 4 Fabriksgebiude, 3 Kesselhfuser,
2 Magazine, 4 Schoppen, 1 Waghaus, 1 Stall for
4 Pferde.

Betriebs-Hilfsanlagen.
2 Fabriks-Schornsteine, 225 m gem. Caniile 1 Wasser-
bassin, 2 Keller.

Betriebseinrichtung.
L Flachsspinnerei,
2 Kardensiile mit 4 Werg-Kardenmaschinen,
2 Vor-Spinnsiile mit 9 Vorspinn- und 22 Hilfsmaschinen,
2 Fein-Spinnsiile mit 44 Fein-Spinnmaschinen und 77356
Spindeln,
2 Haspelsile mit 33 Haspeln,
2 Garn-Packstuben mit 3 Packpressen,
1 Hechelsaal mit 2 Hechelmaschinen und 40 Hechel-
stiinden,
4 Trockenkammern,

Il Weberai
15 mechanische Webestithle, 7 Hilfsmaschinen.

I Hilfswerkstitte.
3 Eisendrehbiinke,
5 Holzdrehbiinke,

I Schmiede mit Lotherei.

IV, Motoren.

3 Dampfmaschinen wvon 4 Dampfkessel,
105 Plerdekriiften, 2 Pferde.

Wohlfahrtseinrichtungen.

i Piriindnerhaus filr 7o arbeitsunfihige Arbeiter, welche
Wohnung, Beheizung, Beleuchtung, Arzt, Apotheke
und einen monatlichen Geldbetrag erhalten,

Parametry, technické
vybaveni a obsluZnost Indrské
tovdrny a tkalcovny v Tésine,
stav k 1. Fijnu 1895,

Muzeum TéSinska
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Graf vyvoje vynosii a exportu
Arcivévodské Indrské
tovdrny v 1ésiné na prelomu
70. a 80. let 19. stoleti,
Muzeum TéSinska
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feditelem spravy statki. Clenstvi kontrolni rady
jesté dopliioval komorni lesmistr Diglass.

Jiz v roce 1854 macirna v Tésin€ zpracova-
vala cca 8 000 videiiskych centnyit (4 480 q) Inu
a v dalSim roce se spotieba jesté zvedla. ProtoZe
mistni dodavatelé nestacili, musel se surovy len
dovazet ze zapadni ¢asti Rakouského Slezska
a z Pruského Slezska z krajiny kolem Hlubdic,
Prudniku a Nisy. Vznik m4¢irny Inu nesporné
podpotil a pozvedl jeho péstovani na Tésinsku.
JiZ v roce 1856 se tu len péstoval na vyméie
bezmala 1 000 jiter, coZ je v dneSnim prepoctu
cca 575 ha. Maceny len se vyvazel zejména
na trhy ve Vratislavi a pozdéji i do mistnich
slezskych a moravskych pfadelen.”! Mensi Cast
produkce, zvlasté horsi jakosti, skupovali horalé
na Jablunkovsku. Spradali jej a tkali hruba oba-
lové platna nebo pytlovinu. Tak se dafilo alespon
z¢4sti napliovat cile, vyty¢ené uz jablunkovskou
akciovou spolecnosti — vrétit tkalcovinu do téSin-
skych hor a karpatskych ddoli.

Po technické strance se uplatiiovaly jak tra-
di¢ni, tak moderni metody, zavedené belgic-
kym specialistou. Tradici pfedstavovalo maceni
Inu ve studené vodé a ve venkovnich nadrzZich,
modernu pak maceni v teplé vodé v nadrzich
vyhtivanych parou s chemickymi ptisadami.?

O hospodarskych vysledcich této akciové spo-
le¢nosti nemame zpravy. Vime jen, Ze za rok 1854
vyplatila svym akcionafim dividendy ve vysi
5 % nominalni ceny akcii, coZ nebyl lukrativni

vynos. Zda se, Ze zakladatelé si zahy uvédomili,
Ze macirna Inu sama o sobé& nebude nikdy dob-
rym zdrojem ziskd a Ze trvalou existenci podniku
zabezpeci az dalsi ¢lanek vyrobniho procesu —
pradelna. Jeji vybudovani ov§em predstavovalo
nesrovnatelné vyssi investi¢ni kapitél, nez byl
ten, kterym spolecnost disponovala. Zda se, Ze
néktefi z akcionaru si to uvédomili, nebot rozc¢a-
rovani z vynost prvniho roku podnikani vedlo
nékteré z nich k tomu, Ze se zacali akcii zbavo-
vat, resp. prevadét je na jména ostatnich akcio-
nara. Této situace vyuzil habsbursky arcivévoda
Albrecht, tehdejsi drZzitel statkii TéSinské komory,
a koncem roku 1855 od akciové spolecnosti
macirnu odkoupil s jiZ jasnym zdmérem dopl-
nit podnik o novy zavod, strojni prfadelnu Inu.
Tak se akciovy podnik transformoval na podnik
v jednoosobovém vlastnictvi prislusnika habs-
burské dynastie pod nazvem Erzherzogliche
Flachsfabrik in Teschen (Arcivévodska Inarska
tovarna v T€Sin¢). Priliv Slechtického kapitalu
sméroval nejen k rozSifeni provozu macirny
a Upravny Inu, ale také k vyrazné modernizaci.
Dne 17. zafi 1858 feditelstvi TéSinské komory
adresovalo Zemské vlade slezské v Opave zadost
o udéleni jednoduchého tovarniho opravnéni
ke zfizeni a provozu strojni pfadelny Inu na tésin-
ském pifedmésti Brandys.?* Méla byt vybavena
5 480 vreteny, parnimi stroji o thrnném vykonu
55 hPa se dvéma parnimi vélci, které mély mit
ro¢ni spotiebu cca 12 000 videiiskych centnytt
(cca 7 000 q) cerného uhli. Pfadelna disponovala
provoznim kapitalem 50 000 zI. k. m. a pfedpo-
kladalo se, Ze dé praci 80 délnikim. Méla se
stat zavr§enim vyrobniho fetézce produkce Inéné
pfize v jedné firmé. Zemska vlada si tentokrat
dala zdleZet na rychlém vydani opravnéni: neslo
datum 1. fijna 1858. JiZ 15. ledna 1859 pozadalo
feditelstvi Komory o vydani zemského tovarniho
opravnéni, jez davalo podniku Sirsi rejstiik vyhod
(napf. pravo zfizovat sklady v rezidencnich més-
tech habsburskych provincii).?* Provoz byl v roce
1869 doplnén jesté o tkalcovnu Inénych platen.?

Arcivévodska Inafska tovarna zacala dodavat
ptize nejen do bezprostiedniho okoli TéSina, jak
znél ptivodni zamér, ale nasla si trhy i ve vzda-
lenych krajich. JizZ v roce 1861 asi 17 % pro-
dukce odebirala firma dvou plivodnich akcionait
Hielle a Dittrich v Krasné Lipé v Cechéch, 42 %
$§lo do olomouckého obchodniho domu Paula
Primavesiho a dalSich 6 % odebiral fabrikant Karl
Rickel v Moravském Berouné. Jen malé mnoZstvi
ptize skupovali drobni obchodnici, resp. naklad-
nici (faktofi), a jen n€kolik z nich bylo pfimo
z TéSinska (Kaspar Malina z Bystfice nad OIS,
Pavel Kukuczka z TéSina ad.).?

Kratka historie prvni moderni akciové
spolec¢nosti na TéSinsku a jeji rychly zanik



samoziejmé neumoZiuji vyvozovat z nich obec-
néjsi zavery o tendencich ekonomického roz-
voje této ¢asti Slezska. O jednom vSak prece jen
podavaji dikaz — i nadale ziistavala aristokracie
(habsbursti arcivévodové) vyznamnym hracem I
na poli moderni industrializace. Na dalsi akcio-
vou spoleénost si museli na Tésinsku pockat
do roku 1861, kdy byla zaloZena Bielitz-Bialaer
Gasgesellschaft AG (Bilsko-bélska plynaren-
ska akciova spolecnost), a v roce 1869 akciova
Handels- und Gewerbebank (Obchodni a zivnos-
tenska banka) v Bilsku. Ani v pozdégjSich letech
jiZz nebyl centrem akciového podnikani T€Sin, ale
textilni a strojirenské Bilsko.

i
i -urmrm W—.“ \--

About foundation of the first joint-stock companies in the Tésin Region

The study deals with the foundation and economic significance of the first joint-stock companies
that came to exist in the Tésin Region. One of them had its seat in Jablunkov and its mission was
to deal with the crisis of linen production in the TéSin part of the Beskydy Region in the 1840s,
also connected with poor harvests of the population’s main food source — potatoes. The other one
was founded in 1853 in Opava and was intended to establish and operate the rettery and the flax
processing plant in TéSin. The company did not last for long. In 1855, the flax processing plant
came into the ownership of Albrecht, the Habsburg Archduke and owner of the Tésin Chamber,
which ensured its quick development. The machine flax spinning mill came into existence in 1858
in T&$in-Brandys and later (1869), also the machine weaving mill, focusing on the production of
industrial fabrics. The industrial plant, founded by the joint-stock company and then operated by the

Tesin Chamber, was a significant milestone in the process of industrialization of the Tésin Region

Celkovy pohled na Bilsko,
které se v posledni tretiné

19. stoleti stalo vyznamnym
priimyslovym centrem,
1. 1906, Muzeum Tésinska

and the entire Austrian Silesia.
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Basnlk a emigrant Adolf Fierla

K problematice ¢esko-polskych literarnich vztahi

; ha ceském TesSinsku v mezivaleCném obdobi

Polské redlné gymndzium
Juliusze Stowackého

v Orlové, v némZ Adolf Fierla
studoval a pozdéji i vyucoval,
r. 1937, Muzeum TéSinska

Adolf Fierla se narodil 16. ledna 1908
v Orlové v hornické roding, ktera zprvu Zila
v Bohuminé. Vlastenecky citici rodina pattila
k zakladatelim Polského redlného gymnazia
v Orlové (v roce 1909) a zaslouZila se o vybu-
dovani internatu (tzv. ,,bursy*) pro studenty
ze vzdalenéjSich oblasti. V Orlové absolvoval
Fierla zminéné gymnazium, jemuz se fikalo
,»ha Obrokach®. Po maturité vystudoval polo-
nistiku v Krakové a slavistiku v Praze, po abso-
lutoriu se vratil na orlovské gymnéazium, kde
vyucoval polsky jazyk a literaturu. Jeho lite-
rarni drahu prerusila valka. Po nezdafeném
utéku na Zapad se vratil do Orlové, v roce 1940
byl zatCen, véznén v koncentraénim tdbofe
Dachau, poté Mauthausen-Gusen. Dalsi polsky
vézen z TeéSinského Slezska Jozef Stebel na néj
pozdéji vzpominal jako na laskavého ¢lovéka,
ktery mél pro kazdého pochopeni a povzbuzoval
ostatni vézné svym jemnym humorem a silnym
optimismem.'

Z koncentra¢niho tdbora byl propustén
a vratil se na Tésinsko, kde pracoval jako

Libor Martinek

délnik v Pettvaldé, nez byl povolan do arméady.
Ve Francii se dostal do anglického zajeti
ana Zapadg jiz zustal.> Ke konci vélky se prihlasil
na Polské vojenské misi v PariZi, jez ho pridélila
ke kulturnimu a tiskovému oddéleni v Avignonu.
Zminéné oddéleni vydavalo od roku 1940
Dziennik Zotnierza, ktery byl o &tyfi roky poz-
déji sloucen s Dziennikiem Polskim, s nimZ Fierla
navazal spoluprici. Koncem roku 1945 mu byla
nabidnuta profese ucitele a jako polonista praco-
val na gymndziu a lyceu, kde zalozil ,,2 Korpus
Wojska Polskiego* pro dobrovolnice, tedy pro
divky, které se na Skolu dostaly z raznych pro-
stfedi: z polské armady, s niZ absolvovaly pochod
z Vychodu pfes Palestinu do Evropy, z nucenych
praci v Némecku nebo z koncentra¢nich tdbori.
Skola byla zaloZena v mésté Porto San Giorno
v Italii. Absolventky Skoly oceniovaly Fierlu
nejen jako vyborného polonistu, ale vzpominaly
na ného i jako na basnika. V publikaci Nasza
niezwykta szkota (Londyn 1985) najdeme Fierlav
verSovany portrét: Jestes przeciez poetq, chtopaku
z Cieszyna. / Pieron Slqski jestes, z Morcinkiem




rodzina. / Kochasz slaskq gware, chtopcze rozto-
mity / I rymy swe uktadasz w modny tekst zawity.
W wierszach »krwawe zywoty« z trudem oddy-
chajq / I roztomite stowa wciqz o Slgsku bajq. /
A tu na ztos¢, wieszczu, Kriedl prozq gada /
I pozytywizm w rymy nie chce si¢ uktadac.’
Ke konci roku 1946 byl 2. sbor Polské armady
evakuovan do Velké Britanie a spolu s nim i skola,
kterd byla ptenesena do tdbora Foxley v hrabstvi
Hareford. Tady Fierla pracoval aZ do uzavieni
Skoly v roce 1948. Na Skolu pro dobrovolnice
pak vzpominal ve tfech ¢lancich uvefejnénych
v periodikach Polska Walczqca — Zotnierz Polski
na ObczyZnie (1947), Dziennik Polski a Dziennik
Zotnierza (1948). Jako ucitel pak pusobil na gym-
ndziich v Bottishamu u Cambridge, Stowell
Parku a Fairfordu, kde mj. vyucoval francouz-
Stinu. V roce 1958 pedagogickou ¢innost ukon-
¢il a vénoval se pfedevsim literatufe. V Anglii
se v roce 1959 ozenil s Izabelou Herrmannovou,
dcerou tovarnika a obchodnika s kiizemi, jeZ se
po pobytu ve VarSavé a Zirardové vyst&hovala
do SRN.

Adolf Fierla spolupracoval s polskym tiskem
v Italii, Francii, Velké Britanii a Kanad€. Kromé
zminénych periodik pfispival do Orta Biatego
(Londyn), Narodowca (pod pseud. Andrzej
Jakubiec) a Gtosu Polska — Gazety Polskiej
(Kanada). Mimo to publikoval v ¢asopise
Polské evangelické cirkve augsburského vyznani
v zahraniCi Poset Ewangelicki — Evangelical
Herald. V poloviné 50. let se pokusil navazat
kontakty s polskymi periodiky v Polské lidové
republice. Adolf Fierla byl evangelikem augsbur-
ského vyznani. Nékolik text uvetejnil v evan-
gelickém kalendati Kalendarz Ewangelicki
na rok 1967 i v katolickém periodiku Tygodnik
Powszechny. Zasluhou své manZzelky a biskupa
Andrzeje Wantuly posmrtné vysla ve VarSavé
sbirka Poezje religijne (1971).* Podle informace
Izabely Fierlové basniktv bratr vénoval sbirku
papezi Janu Pavlu II.

Podle Edmunda Rosnera a Ludwika Brozka
byla na Fierlové povélecné tvorbé patrna vétsi
vyzréalost a peclivost, co se tyce basnického
femesla. Jako autor odtrZzeny od svého rodného
podhoubi byl nucen vice vychazet z univer-
zalnich témat, zvlasté nabozenskych. V pova-
le¢né préoze, podobné jako jiny emigrant ze
Slezska Pawet Lysek (1914-1978),° se Fierla
snazil navazovat i na téSinsky folklor, lidové
zvyky a obfady. Vraci se k regiondlné zabarve-
nym vypravénim Dziwy na Swietq Barborke,
Wielkocztwartkowe uroki, Legenda o jednym
drewnianym kosciotku ad., v nichZ navazuje
na svou prozu ze 30. let. PiSe také biblické pri-
béhy, napt. Maria z Magdali a Godzina taski
petna, vanocni texty — Legenda o trzech krdlach.

V fijnu 1966 navstivil Fierla Polsko, pobyval
v Krakové, Katovicich, pfijel do TéSina (Cieszyn,
do Ceského Té&sina jiz prijet nesmél) na pozvéni
Wtadystawa Oszeldy (1907-2005) a setkal se se
étenari v té€8inském Narodnim domé, mezi nimiz
nechybél ani Henryk Jasiczek (1919-1976), jenz
po ném prevzal Zezlo nejoblibenéjsiho basnika
regionu. Adolf Fierla zemfiel v Londyné 13. zari
1967, pochovén byl ve Finchley.

Fierla debutoval sbirkou Przydrozne kwiaty
(1928) ve Frystate, kde vysla prvotina i Pawta
Kubisze. Fierlova prazska studia a toulky
po Cechich pfinesly ovoce v podobé knihy
Czeskie grody i zamki, kterou dedikoval teh-
dejsimu ceskoslovenskému prezidentu Edvardu
Benesovi, jenz ho pozval na Prazsky hrad.
Kromé souborti povidek a novel Hatdy (1930)
a Kamierni w polu, romanu Ondraszek (1931)
vydal sbirky basni Cienie i blaski (1930), Dziwy
na groniach (1932), Kopalnia stoneczna (1933)
a Koledy beskidzkie (1935). Poému Silesiada
uvetejnil na strankdch Naszego Ludu (1926).

V mezivalecném obdobi byl A. Fierla nepo-
chybné nejpopuldrnéj$im polskym basnikem
¢eského Tésinska, autorem plodnym a zna-
mym i za hranicemi regionu. Hodnoceni jeho
mezivalec¢né tvorby podal predstavitel slez-
ské ,,zajmové" kritiky’ Zdzistaw Hierowski,
k jehoz poznamkam hic et nunc neni co dodat.?
V nasem prispévku proto ptjde o kritické zara-
zeni Fierlovy tvorby do dé&jin vyvoje literatury
v Té&Sinském Slezsku, resp. do kontextu polské
ndrodni literatury jako takové, nikoliv o néjaké
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piikré odsouzeni jeho tvorby nebo znevazeni
jeho osobnosti.

P&t basnickych sbirek, tfi prozaické knihy
a velké mnozstvi pfispévka v tisku (hlavné
slezském) napovidd, Ze mu ze slezskych spi-
sovateltl nemohl plodnosti konkurovat nikdo
s vyjimkou Gustawa Morcinka. Rychle se roz-
rustajici literarni dilo mélo za nésledek, Ze byl
po urcitou dobu bez vétsich protesti uznavan
za jednu z hlavnich osobnosti literarniho Zivota
v Té&Sinském Slezsku. Svou autoritou ho dokonce
podpofil Roman Dyboski, ktery napsal dvod
k Fierlové sbirce Dziwy na groniach, v némz
autora oznacil za ,,pierwszorz¢dnego regional-
nego poete §laskiego®. Nebylo bezvyznamné, ze
sbirku Kopalnia stoneczna vydala krakovska
Gazeta Literacka, coz mohlo na Ctenafe i kri-
tiku plsobit silnym dojmem. Za svou uspisenou
literarni kariéru vdécil Fierla rovnéZ tomu, Ze
pochézel z ¢eského TéSinska, nebot to mu na pol-
ské strané zjednavalo oficidlni podporu.

Zdzistaw Hierowski soudi, Ze ve Fierlové pfi-
padé Slo o nejvaznéjsi omyl regiondlniho
mecena$stvi.” Od jeho prvnich publikaci z let
1928-1931 bylo ziejmé, Ze jde o spisovatele bez
vétsiho talentu a hlubsi literarni kultury, zcela
neoriginalniho, ktery nebyl na jedné strané s to
zbavit se vlivl primitivni lokdlni literatury,
na druhé strané se kiecovité a okamzité pri-
drzel vS§ech moznych vzord, které se mu nabi-
zely a daly se vyuZzit v jeho tvorbé soustfedéné
vyhradné na regionalni tematiku. Z gymnazia
v Orlové nacerpal v€domosti o polské literatufe,
jez nepiekracovaly horizont Mladého Polska.
Gustawa Morcinka zacal napodobovat hned po
vydani jeho prvni knihy novel, coZ bylo pro néj
o to snaz$i, Ze oba vysli ze stejnych regiondlnich
literarnich tradic. V nafec¢ni tvorbé nasledoval
Pawla Kubisze, jakmile se seznamil s jeho bas-
nickou tvorbou na strankdch Casopisu Zaranie
Slaskie, ktera se pak stala obsahem sbirky
Przednowek (Hladovy Cas; 1937, druhé doplnéné
vydani £.6dZ 1946). Od pocétku 30. let nasledo-
val vzor basnické skupiny Czartak a zejména
Emila Zegadlowicze, s nimZ se osobné znal.
Jejich spolupraci rizného typu dokumentuje
korespondence dochovana v archivu Muzeum
Emila Zegadtowicza v Gorzeni Gérném
(Fierlovy pohlednice z let 1932 a 1934 s pros-
bou o Zegadtowiczovo vystoupeni v katovic-
kém rozhlase s pfednaskou o Ceské poezii)
a dvé Fierlovy knihy — Kopalnia stoneczna
(Krakow 1933) s vénovanim autora a Koledy
beskidzkie (Cieszyn 1935) rovnéz s autorovym
vénovanim; obé€ se dodnes v muzeu nachazeji.'

Jako autor balad se Fierla bez vétsiho umé-
leckého uspéchu inspiroval baladikou Jifiho
Wolkera, jehoz prekladal. Seznam vzoru by
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7. Hierowski udajné jesté mohl rozsitit, ale
bylo by to zbytecné, kdyZ A. Fierla ze Zadné své
zévislosti nevytézil vic nez jen primérny lite-
rarni vysledek. Z téchto vzori si téSinsky basnik
prisvojoval vzdy jen to, co nejvice bilo do o¢i,
a tudiz bylo nejjednodussi napodobit, proto
upadal do literarnich manyr, zejména pokud jde
o nasledovani G. Morcinka a E. Zegadtowicze.
Fierla brzy vytvofil vlastni basnickou manyru,
schémata a Sablony, jimZ velmi snadno podléhal,
kdyz jeho literarni plodnost nesla ruku v ruce
s tvarci invenci, a to ho v kombinaci s omeze-
nim na velmi uzkou a velmi povrchné vidénou
tematiku nejbliz§iho regionu vedlo k opakovéni
napadd a rozmnozovani stejnych basnickych
postupt."

Polsti spisovatelé mu méli za zI¢€ nejen to, Ze
ziskal pfed vélkou vétsi popularitu, neZ jakou
si zaslouzil z hlediska kvality své tvorby, ale
i fakt, ze Fierla dovedl psdt na objedndvku
stdtnich Cinitelii, i kdyby Slo o ceské Cinitele,
kdeZto Kubisz po ziskdni ZdolZi nebyl schopen
o tom napsat ani bdserni. Kubisz si to predstavo-
val jinak, a proto se tak zatvrdil, Fierlovi bylo
jedno, jak k tomu doslo, hlavné, Ze byl znovu
v modé jako ZdolZan, Ze o ném znovu budou psdt
a Ze md pro né o fem psdt."

Fierla (Clen Slaskiego Zwiazku Literacko-
-Artystycznego)'? skute¢né prelozil sbirku
Jitiho Wolkera," napsal o ném popularizujici
stat Jerzy Wolker i jego dzieto (1933) a v roce
1938, bez ohledu na zostfeni politické situace
mezi Ceskoslovenskem a Polskem, vycha-
zel ve Fierlové prekladu v katovickém caso-
pise Polonia na pokra¢ovani romédn Vojtécha
Martinka (1887-1960) Cernd zemé.” Fierlovy
prekladatelské snahy se vSak nesetkaly s pozitiv-
nim ohlasem polské kritiky,'® nikoliv z davodu
estetickych, ale jinych, napf. na strdnkach naro-
dovecky orientovaného katovického mési¢niku
Kuznica."” (Polonii zalozil Wojciech Korfanty;'®
redakce hledala své prispévatele v kiestansko-
-demokratickych a narodné-demokratickych
kruzich.) Wilhelm Szewczyk kritizoval ve svych
Wspomieniach (,,Vzpominky“, vySly posmrtné
v roce 2001) Adolfa Fierlu za to, Ze: od Cechii
dostdval stipendia, za jejich penize preloZil
Wolkera do polstiny, jeho bdsné zbavené citu
byly prekldddny do antologii polské poezie;
nebyl prilis prondsledovdn, jezdil do Prahy,
do LuZice, do Polska — , nds bdsnik*“. V Polsku
o ném slySelo hodné lidi. Kdo ho necetl, rikal:
wvelky slezsky bdsnik“, protoZe Adolf Fierla byl
slavny, kdo ho cetl, Fikal — ,,slezsky grafoman,
velké slezské Zvanéni“."

Szewczykovi vdé¢ime rovnéz za popis
Fierlova charakteru: Nerad s nékym bojo-
val, neboft citil, Ze nemd Sanci zvitézit. Bylo
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na chvili se stdahnul, ale za chvili se narovnal
a na vSechno zapomnél. Snad si uvédomoval
svou literdrni neschopnost, a proto se nebrd-
nil vytkdm kritikii. Jeho literdrni zrod pripadl
na obdobi dobré konjunktury ve slezské litera-
ture. Rychle se stal slavnym na jedné i druhé
strané hranice. Dokonce Cesi o ném hovorili
jako o ,,nasem bdsnikovi®, jelikoZ jim umél
pochlebovat a vzddvat tictu.”

Fierla se v mezivale¢ném obdobi inspi-
roval vyhradné regionem Ceského TéSinska
a udrZoval kontakty s nékterymi ¢eskymi spi-
sovateli v oblasti, kromé ostravského Vojtécha
Martinka zaujmou jeho vztahy s ¢eskym kriti-
kem Janem StrakoSem (1899-1966), jenZ mél
uvadét recitacni vecer z poezie Fierly, Pawla
Kubisze a Ondry Lysohorského (v1. jm. Ervin
Goj,” 1905-1989) v roce 1935 ve Frydku, tedy
v dobé, kdy na mezinarodni politické scéné
doslo ke zhorSeni vztahii mezi Ceskoslovenskem
a Polskem. Kromé toho Fierlovi i Kubiszovi
muselo byt cizi Lysohorského usili o vytvoreni
svébytné socialistické la§ské kultury a o vytvo-
feni spisovného jazyka ze slezského narecniho
zdakladu, jakoZ i na tomto zakladu zaloZena teo-
rie dvoumilionového lasského naroda (kam by
ovSem bylo tfeba zahrnout i obyvatele hlasici
se k polské narodnosti), utiskovaného Némci,
poté Cechy a Poldky [sic!], jak se miiZzeme do&ist
z Lysohorského doslovu k jeho vlastni sbirce
verSt Spiwajuco piasé z roku 1934. Pozvani
na spole¢ny literarni vecer tzv. la§skych bas-
nikt Fierla v dopise StrakoSovi nakonec zdvorile
odmitnul, ostatné StrakoSovi jako katolickému
knézi ani Lysohorského osobnost nebyla blizka
z ideovych divodi a z diivodi estetickych odmita
rovnéZ jeho tvorbu.? Strako§ na Fierlu kvuli
jeho neochoté podilet se na spole¢ném recitac-
nim veceru nezanevrel, kritik jiz dfive napsal
recenzi na sbirku Dziwy na groniach ve svém
Casopise Poesie (roc. I, €. 3—4), na jehoZ stran-
kach propagoval tzv. ¢istou poezii pod vlivem
francouzského basnika Henri Bremonda (1865—
1933), ale také publikoval soudobou polskou
poezii (E. Zegadtowicze, K. Ittakowiczéwnu).
Po veceru byl vydin ,,almanach slezského
pisemnictvi krasného* Nds hlas (Frydek 1935)
a StrakoS§ jako jeho redaktor v ném umistil
Fierlovu baseni Cerny kraj v piekladu Jaroslava
Zavady.

Cely Fierltv svét byl uzavien do pro-
storu karvinského hornického reviru a zemédél-
ské oblasti, kterd k nému ptiléhala z vychodu,
a slezskych Beskyd. Jako basnik dokazal zob-
razit izky okruh namétd — hornika a dul, sed-
laka a jeho praci, beskydskou krajinu a horalsky
folklor. Osobni proZzitek v jeho bdsnické tvorbé

nesehrava témér Zadnou ulohu, vibec v ni
nenajdeme intimni lyriku, byl u n&j nahrazen
literarni stylizaci a manyrou, svét jeho basni
je mrtvy a prazdny. Jak se domniva hodnoti-
tel Fierlovy tvorby Zdzistaw Hierowski, cela
je vyjime¢nym piikladem basnického blabolu
a literarniho ptizivnictvi.?® Ostatné posudme
sami opravnénost odsouzeni katovického kri-
tika na ukazce titulni basné sbirky Przydrozne
kwiaty: Han, koto drogi, koto wiejskiej drogi /
Weisnigte miedzy osty i roztogi / Biedne, sieroce,
Jjak pobliskie chaty, / Rosng przydrozne proste,
ciche kwiaty. // Gdzies tam na szkarpie, gdzies
obok w przykopie, / Hari znowu popod potama-
nym ptotem / Rosnq... i modlq sie swych ptatkow
ztotem. // A nikto na nich ni okiem nie rzuci. /
A nikt sie po nie nie zegnie, nie wroci. / Rosng
se podle drogi, podle chaty / Ztote, cudowne te,
przydrozne kwiaty. // Niekdy je zerwie rozbry-
kane chtopie / Gdy gesi pasqc, skacze po przy-
kopie. / Niekdy je bydto obskubie swawolne. //
A one rosnq te tam kwiaty polne, / Cudowne,
Boskie, mienigce si¢ ztotem. / Modlq si¢
w niebo... za bol, za tesknote. // Ze nie wie nikt,
czym sq. / Ze mogq ztocicé dole ztq. Ze - - - - /
Ej, kwiaty ztote! // Kocham was, brudne kwiaty,
niepozorne, / Co upi¢kszacie nasze niwy orne. /
Biednescie, trqdem gnijgce i tzami. / Kocham...
i peret szukam miedzy wami.

Nenajde se ve Fierlové tvorbé nic hod-
notného, co by stdlo za pozornost i dnes?
Hierowski se domnival, Ze pokud by se néco
mélo zachranit z tohoto zpoetizovaného Zvanéni,
zustala by mala hrst basni z Cieniow i blaskow,
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Dziwow na groniach a Koled beskidzkich.
Prvni sbirka Przydrozne kwiaty je souborem
basni tak nepovedenych a primitivnich, Ze ani
jedna bésen neobstoji pii kritickém hodnoceni.
Sbirka Kopalnia stoneczna je tak jasnym fal-
Sovanim skute¢nosti, Ze pres formalné poné-
kud zdarilejsi basné si kritickou pozornost ani
nezaslouZi a je pouze dalsim pfikladem daleko
sahajiciho basnického manyrismu. Sbirka
Cienie i blaski ptin4si nékolik basni vénova-
nych Zivotu karvinskych havira. Ty vytvareji
veelku presvédcivy obraz hornického prostredi
a prace horniki, rezignujeme-li vSak na vétsi
umélecké pozadavky a najdeme-li velkou miru
pochopeni pro zasadni nedostatky basnického
stylu. Fierla ukazuje v této sbirce hornika jako
nevolnika uhelného dolu, ktery je odsouzen
na milost a nemilost nebezpecnych pfirodnich
sil, neustale vystaven hrozicimu zmrzaceni nebo
smrti, ale vidi ho rovnéz jako obét ziskuchtivosti
zaméstnavateld. Tento vcelku pravdivy obraz
by byl jesté pasobivéjsi, kdyby nebyl pronik-
nut slzavym sentimentalismem a prvky laci-
ného soucitu branici porozuméni mezi autorem
jako nestrannym pozorovatelem a zobrazova-
nou realitou. Existenci takové distance jesté
diaraznéji potvrzuje sbirka Kopalnia stoneczna.
Byl-li uhelny ddl v Cieniach i blaskach mis-
tem — mohli bychom uZit i médniho ekvivalentu
locum, které jako moloch vysavalo hornickou
krev a silu, kde na kazdém kroku ¢ihalo nebez-
peci kondici smrti, navic mistem Spatné pla-
cené a tézké prace, pak v Kopalni stonecznej
se najednou stava objektem hornikovy lasky
a jeho nadSeni, ¢imsi pé€knym a zaficim, mis-
tem, kde je prace zdrojem radosti, blahobytu
a Stésti, nahlou slune¢ni, mésicni, zlatou a stfi-
brnou selankou. Piekvapujici je naprosty nedo-
statek Fierlova kriticismu, to, jak vybudoval tak
1zivy mytus. Hierowski ma za to, Ze se tak stalo
pod vlivem Emila Zegadtowicze. Pfed sbirkou
Kopalnia stoneczna Fierla totiz vydal sbirku
beskydskych verst Dziwy na groniach, ktera
svédci o tom, Ze zcela podlehl Zegadlowiczoveé
beskydské mytologii. Stopy vlivl autora sbi-
rek Dziewanny (1921) a Dom jatowcowy
(1927) nachazime u Fierly jiz dtive, ale teprve
v ,,Zazracich na griunich® vystoupily v tak jasné
formé. Sbirka je souborem balad napsanych
v néareci, kratkych lyrickych obrazkl a delSich
lyrickych textl v reflexivné-nabozenském duchu
operujicich lacinou mystikou. VSechny tyto
basnické formy byly prevzaty od Zegadlowicze
spolu s jeho basnickymi rekvizitami, koloris-
tikou, napady, mezi nimiZ sehrava hlavni roli
myslenka privést do Beskyd JeziSe Krista.
Basnik svého mistra vodi po beskydskych
kopcich, nechdva ho naslouchat modlicim se

stromlm, Zehnat hordm a lesiim, hovofit s ptiro-
dou. Toté7 pak ¢ini v Kopalni stonecznej. Vede
Péna JeZiSe do podzemi, kdyZ ho pfedtim siial
z kiiZe na rozcesti, aby mu tam nebyla zima, dal
pro néj méni na nejkrasnéjsi kostel a ,,nejsilnéjsi
havir* za to pro horniky i pracuje: Gdy giqc juz
nie lza obolatych ramion, / gdy mysl i czucie
z mekq si¢ przetamiq — / przychodzi w wegiel
tomotac taskawie / pan Jezus z nieba, najsilniej-
szy hawierz (z basné Hawierz). Tento Fierluv dual
je podobné, jako tomu bylo v ptipadé beskydské
krajiny, pozlaceny, ozafeny sluncem, pfedobry,
sténa sloje je v ném oltafem, dilni plyny kadi-
dlem, stojky podpirajici strop varhanami, svétlo
hornické lampy monstranci atd.

Ve sbirkach Dziwy na groniach a Koledy
beskidzkie (v tomto piipadé je titul téméf tplnym
plagiadtem Zegadtowiczovy sbirky Koledziotki
beskidzkie, 1923) najdeme nékolik kratkych,
lyricky zabarvenych popist, obcas stylizovanych
podle vzoru lidové pisné. Ke zdatilejSim patii
gavendy* se stylizaci lidové epiky Z putynki
a Satajka. Tteti z téchto dilek Chachar je takika
tplnym plagidtem Kubiszovy basné W putyce,
oti§téné v Casopise Zaranie Slaskie, posléze
zatazené do sbirky Przednowek. Hierowski
v zavéru svych poznamek tvrdi, Ze celd Fierlova
beskydsko-naboZenska lyrika nepfinasi zadnou
literdrni hodnotu. Podle autora Zycia literac-
kiego na Slgsku w latach 1922—1939 (Katovice
1969) basnicka tvorba Adolfa Fierly reprezentuje
tésinsky regionalismus v jeho nejhorsi podobé.
Odhaluje vSechny slepé uli¢ky, nepfirozenosti,
falSovani, k nimZ vedlo zjednoduSené a povrchni
provozovani literarniho regionalismu.?®

Nic na tomto hodnoceni neméni ani pole-
mika Pawta Kubisze s prazskym polonistou
Otakarem BartoSem na strankach Zwrotu, jez
se také tykala ohlasu skupiny Czartak a Emila
Zegadiowicze v Té8inském Slezsku.?” Bartos se
prfimo nevyslovil, na které té§inské autory by
mohla mit tato literarni skupina konkrétni vliv,
coz Kubisz vyuzil k tomuto tvrzeni: nazdarbiih
vystoupil na scénu s wadowickou skupinou spi-
sovatelil, kterd dokonce po urcitou dobu vydd-
vala neprilis populdrni casopis Czartak. Do této
skupiny patrili v cele se Zegadtowiczem i takovi
spisovatelé jako Brzostowska nebo Szantroch.
AvSak tvrdit bez uddni jmen, Ze si tésinsti spiso-
vatelé prisvojovali vlivy od Zegadtowicze z jeho
prvniho obdobi ndboZensky ladeéné literdrni
tvorby, onoho Zegadtowicze, ktery v té dobé
prispival do katolického literdrniho tydeniku
Tecza (Duha), ktery vychdzel v Poznani, to je
uz naprosty nesmysl, to je jen jakysi podivny
pokus pristrcit Zegadtowicze polsko-téSinské
literature jako tviirce tizkého wadowického
regionalismu a autora ndboZenskych skladeb.



[...] Byl to polskotéSinsky spisovatel mezivdlec-
ného dvacetileti, jehoZ prof. Barto$ nepripomnél
ani jednim slovem, ktery mél podléhat literdr-
nim vliviim Zegadtowicze? Je zde rec¢ o Adolfu
Fierlovi. AvSak ani tento nadany polsky spisova-
tel nebyl pod ,vlivem* Zegadtowicze v Gorzeni
Gornym..., zdroj téchto vlivii nebyl tak vzddleny,
oznacme ho jako zdroj téSinsky, rodny.*

Kubisz si dobie uvédomoval, Ze Fierlova poe-
zie tematicky vychazi z rodného regionu, jed-
noduché srovnani Zegadtowiczovy a Fierlovy
poetiky i bez zdiraznovani konkrétnich vlivi ¢i
vypujcek svédci o tom, Ze Fierla svij literarni
vzor do zna¢né miry exploatoval, a k tomu
velmi neinven¢né. Stejného nazoru byl pozdéji
i W. Szewczyk. Ve svych vzpominkach nazva-
nych jednoduse Wspomienia (Katovice 2001)
povazuje A. Fierlu za Zegadlowiczova epi-
gona: Fierlovou chybou je, Ze mdlo co dal ze
sebe, v§echno jsou u néj reminiscence z cetby
néci poezie. V prvni radé Zegadtowicze, jeho
nesnesitelného hudleni, které u Fierly prechdzelo
v jalovy, mechanicky flasinet. Nejde o napodo-
bovdni lidovych forem, kterého se dalo naucit
u Kasprowicze, dokonce u Wyspiariského a ze
soudobych u Jana Baranowicze. Prostota a jed-
noduchost jsou dva riizné pojmy. Prvni z nich je
ditkazem rddné, jasné a vyzrdlé kultury, zatimco
druhy sveédci o nevyzrdlé, primitivni kulture.
Fierlova poezie je jednoduchd, i kdyz jsou v ni
okamZiky skutecné umélecké, napr. v Dziwach
na gréniach.”

Daleko laskavéjsi byla k Fierlovi dobova
Ceska kritika. Jan Strako$ srovnéval v recenzi
sbirky Dziwy na groniach jeho poezii s Ceskymi
basniky Petrem Bezrucem a Jifim Wolkerem:
Fierla je lyrictéjsi obou nasich socidlnich bds-
nikii. Socidlni patos je u ného ztlumen prdavé tim
bdsnickym vichvatem z krajinného Zivlu i hudby
prdce. Fierla zpivd tam, kde Bezruc¢ a Wolker
sprddaji osnovu socidlniho programu... Fierla
Jje predevsim bdsnik, jenZ hudebnim instinktem
dobyvd svého tvaru bdsnického. [...] Kristus tu

Poet and emigrant Adolf Fierla

prochdzi jako tajemny vlddce vsi té nddhery pri-
rodni. [...] Poldci jsou o tolik Stastnéjsi nds, Ze
dovedou krajovy folklor promitnout do pozadi
skutecné bdsnické tvorby — Zegadtowicz a Fierla
ndm schdzeji.>°

V dobé postmoderniho relativizovani hod-
not, véetné hodnoty estetické, jsme se dockali
stati a ivah na téma sakralniho a profanniho,
christologickych motivli a naboZenské symboliky
ve Fierlové tvorbé.> Edyta Korepta jako predsta-
vitelka ,,zajmové* polské, konkrétné tésinské,
literarni kritiky se na rozdil od Hierowského
domniva, Ze baseit Pan Jezus w kopalni (ze
sbirky Kopalnia stoneczna) ukazuje na smy-
slovost lidové poboZnosti, kterd se projevila
v uctivdani kriZe. Prdvé doslovné symboly, obsa-
hujici prvek ,,nerozliseni“, umoZriovaly hluboky
ndboZensky proZitek, mj. diky tomu, Ze zahrnuji
ustdlené vyznamy.

Korepta rehabilituje Fierlovu poezii, kdyz
tvrdi, Ze zpasob jeho zobrazeni svéta je typem
lidového naboZenstvi, které se vyznacuje ,,neroz-
liSovanim®,* dplnym ztotoZnénim textu se
skute¢nosti. Projekce zobrazeného svéta v analy-
zovanych basnich je kromé toho charakteristicka
sensualismem, jenZ je paralelni s mimetismem,
zvlasté tam, kde basnik odhaluje zjevné pravdy,
coz mélo slouzit k potvrzeni toho, Ze tak tomu
je 1 ve skutecnosti (s odkazem na Gadamerovo
pojeti mimesis v uméleckém dile, nebot podle
Hanse Georga Gadamera kazdé autentické umeé-
lecké dilo je stdle nécim, co potvrzuje porddek
svéta [...] stdle obnovovany a mocny prvek
porddajici duchovni energie.’ Edyta Korepta
Fierlovu poezii interpretuje hermeneuticky
z hlediska spojeni religiozity spisovateld s pro-
blémy malé vlasti, s ndrodnimi otdzkami a se
systémem hodnot, ktery vyplyva ze specifické
slezské regionalni kultury, mnohdy ma univer-
zélni povahu, ale je uréen lokalni autenti¢nosti.*
Presto se dnes Fierlova tvorba jevi z prevazné
casti jako epigonskd, myslenkové plytka a umé-
lecky slaba.

About Czech and Polish literary relations in the Czech Tésin Region in the inter-war period

v

In this study, the author deals with the personality and work of a TéSin poet Adolf Fierla
(1908 Orlova, Czech Republic — 1967 London, England), who was also a prose writer, publicist and
translator influenced by the Silesian region. After World War II he stayed in England and contributed
to English and Canadian journals. Between the wars he was one of the most popular poets of the
Tésin-Silesia, but literary critics had numerous objections to his work. After the war there were
debates about whether he was in fact an epigone of the Polish poet Emil Zegadtowicz, or whether he
had a genuine individual talent. The contemporary criticism notes in Fierla’s output links between
faith and problems of the TéSin region, national issues and system of values that follows from the
specific Silesian regional culture, frequently has a universal character, but is determined by local
authenticity. None the less, Fierla’s work appears today as predominantly imitative, intellectually

shallow and artistically weak.

ADOLF FIERLA

KAMIEN

w polu

- ™

A

Obdlka sbirky Kamieri w polu

vydané v Ceském Tesiné
v r. 1938, Dokumentacni
centrum Kongresu Poldkii
v Ceské republice
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Sikora, Wtadystaw: Pisarze Zaolzia. Cesky T&3in 1992, s. 18.

Fierlav Zivotopis po druhé svétové valce zpracoval Rosner, Edmund:
Powojenne lata Adolfa Fierly. In: tyz: Literatura polska z czeskiego
Slaska. Cieszyn 1995, s. 98-102.

Nasza Niezwykta Szkota, Porto San Giorgio — Foxley 1945-1948.
London 1985.

Z tohoto vyboru pochazeji i ukazky poezie Adolfa Fierly v nasem pfi-
spévku, jelikoZ autorovy starsi sbirky jsou dnes jiz hiife dostupné.

K tvorbé rodédka z Javotinky (Jaworzynka) Pawla Lyska (zemiel v USA)
srov. napt. Kolbuszewski, Jacek: O twdrczosci Pawla Lyska. Annales
Silesiae, 18, 1988, s. 109; Heska-Kwasniewicz, Krystyna: Krajobraz
i przyroda w powieSciach Pawta Lyska. In: Martinek, L. — Tichy, M.
(red.): Ceska a polska emigra¢ni literatura — Emigracyjna literatura
czeska i polska. Opava 2002, s. 143-155; Korepta, Edyta: Funkcje piesni
ludowych w utworach Pawta Lyska. In: Heska-Kwasniewicz, K. (red.):
Slaskie Miscellanea, 17. Katowice 2004, s. 98—108.

Srov. Sikora, W.: Pisarze Zaolzia, s. 19.

Viz priace Posledni, Petr: Hranice dialogu, Ceska préza o¢ima polské
kritiky 1945-1995. Praha 1998. Inspirujeme se tou ¢ésti jeho vyzkuma,
v niz prendsi té€zisté€ svého zajmu do oblasti stylu literarnékritickych
vypovédi — stylu instrumentalniho, mimetického, mytizac¢niho, expre-
sivniho, alegorického a symbolického, i tam, kde se zabyva rozdilnym
postavenim ,,mistni®, ,,zajmové™ a ,,srovnavaci* kritiky a také sférou
Ctenarské konkretizace textl, zavisejicich na dobovych paradigmatech
literdrni kultury.

Snad pouze upozornéni na Hierowského chybné tvrzeni, zZe A. Fierla
poté, co opustil vlast, zanechal literdrni tvorby a nic neuverejnil
(od czasu opuszczenia kraju zaniechat tworczosci literackiej i nic nie
opublikowat). Srov. Hierowski, Zdzistaw: Zycie literackie na Slasku
w latach 1922-1939. Katowice 1969, s. 302.

Srov. Hierowski, Z: Zycie literackie, s. 302.

Za uptesnéni dékuji fediteli muzea dr. Mirostawu Wojcikovi.

Srov. Hierowski, Z.: Zycie literackie, s. 303.

Fierla umiat pisac na zamowienie czynnikow paristwowych, niech by
to nawet czeskie byty — Kubisz po odzyskaniu Zaolzia nie byt zdolny
nawet wiersza o tym napisac. Kubisz to sobie inaczej wyobrazat i dla-
tego stat sig taki zatwardziaty, Fierli byto obojetnie jak sig¢ to stato,
grunt, ze znow przyszta moda na niego (jako Zaolzianina), ze znow bedq
o nim pisac i ze on ma dla nich o czym pisac. Viz Szewczyk, Wilhelm:
Wspomienia. Katowice 2001, s. 106. Neni-li uvedeno jinak, text prelozil
autor prispévku.

Slezsky literarné-umélecky svaz; SZLA, vznikl v roce 1937.

Wolker, Jerzy: Wiersze wybrane. Praha 1934, 29 s.

Hierowski, Z.: Zycie literackie, s. 160.

Srov. Gwozdz do koniunktury. Kuznica, 1936, ¢. 4, s. 16; Audiencja.
KuzZnica, 1936, ¢. 5, s. 16. Kromé toho ve tiech ¢islech ¢asopisu Kuznica
vychazel polemicky ¢lanek Dzieje pewnej koniunktury z pera tésinského
historika a publicisty Ludwika Brozka (1907-1976) na téma literarni
grafomanie a kariéry A. Fierly.

Vznikla v roce 1935 jako orgdn uméleckého sdruZeni stejného nazvu,
redaktorem byl Pawet Musiot (1905-1943), ktery pochdzel z Vendryné
na Tésinsku. V letech 1935-1936 vychdzela jako mési¢nik, jenz se opiral
o Robotniczy Instytut Oswiaty i Kultury im. St. Zeromskiego (sanaéni
kulturné-osvétovou organizaci; zaloZena v roce 1931), od roku 1937 jako
dvoutydenik.

Wojciech Korfanty (1873-1939) byl mj. viidcem 3. slezského povstani
v roce 1921, v letech 1922—1930 poslancem polského Sejmu spojenym
s Kfestanskou demokracii (Chrzesciariska Demokracja). Od roku 1924
vydaval deniky Rzeczpospolita i Polonia. Byl odpurcem marséalka Jozefa
Pitsudského a tzv. sanacni politiky. V dubnu 1935 odesel do ¢eskosloven-
ského exilu, po okupaci republiky nacisty emigroval do Francie, odkud
se tajné vratil do Polska, kde byl zatcen, po tfech mésicich z vézeni
propustén s ohledem na zdvaZzné onemocnéni a kratce na to zemiel.
Srov. Majchrowski, Jacek (red.): Kto byt kim w II Rzeczypospolitej.
Warszawa 1994; Wojciech Korfanty — portret polityka, materiaty
z sesji naukowej w Muzeum Historii Katowic z 1989 r. Katowice 1991;
Zieliniski, Wiadystaw: Wojciech Korfanty (1873-1939). Katowice 1981.
0d Czechow brat stypendia, za ich pienigdze ttumaczyt Wolkera na jezyk
polski, ttumaczono jego wyprane z uczuc wiersze do antologii poezji
polskiej; nie przesladowano go zbytnio, jeZdzit do Pragi, na LtuZyce,
do Polski — ,,nds bdsnik*“. W Polsce wielu o nim styszato. Kto go nie
czytat, mowit: ,,wielki slgski poeta®, bo byt stawny Adolf Fierla, kto czy-
tat — mowit — ,, slgski grafoman, wielka slgska blaga*. Viz Szewczyk, W.:
Wspomienia, s. 105.

20

21
22

23
24

25

26
27

28

29

30
31

33

34

35

Nie lubit z nikim walczyc, bu czut, Ze nie jest zdolny do zwycigstwa.
Mozna byto nan miotac najstraszniejsze oskarzenia, — na chwilg sie
skurczyt, ale zaraz prostowat i zapomniat o wszystkim. Moze czut swojq
nieudolnosc pisarskq i dlatego nie bronit si¢ przed zarzutami krytykow.
Czas jego poczecia literackiego przypadt na okres dobrej koniunktury
w literaturze Slgskiej. Predko wigc stat sig stawny po tej i po tamtej
stronie granicy. Nawet Czesi mowili o nim ,,nds bdsnik*“, bo umiat im
si¢ podchlebiac i ktaniac. Tamtéz, s. 105.

Setkavame se i s variantou Erwin Goy.

Sajtar, Drahomir: Basnik Adolf Fierla a kritik Jan Strakos. In: Literatura
v ¢eském a polském Slezsku — Literatura na Slasku czeskim i polskim.
Opava — Cieszyn 1996, s. 72.

Hierowski, Z.: Zycie literackie, s. 160.

Srov. gaweda — gavenda. In: St&pdn, Ludvik a kol.: Slovnik pol-
skych spisovatelt. Praha 2000, s. 156. (Autorkou hesla je Krystyna
Kardyni-Pelikanova.)

Obé basné srovnava Wiadystaw Sikora ve stati Chachar dwoch autoréw
v knize eseju Wielokropki (Katowice 1982). Basné maji stejné téma,
ale interpretace se jevi odliSnd. Sikora srovnava jednotlivé pasdze
obou autort, rozebira uziti jazykovych prostedki, které dila pouZivaji
(v tomto pripad€ néreci). Z celého srovnavani vyplyva, Ze Kubisz pra-
coval s nafe¢im velmi dobfe na rozdil od Fierly, jenZ nedovedl vyuzit
jeho funkce.

Srov. Hierowski, Z.: Zycie literackie, s. 305.

Kubisz, Pawel: Dzieje, legendy i prawda na uboczu. Zwrot, 1954, ¢. 10,
s. 5.

Na chybit-trafit wystqpiono na widownig z wadowickq grupq pisarzy,
ktora wydawata nawet przez pewien czas niezbyt popularne pismo
pt. ,Czartak*. Do tej grupy przynalezeli na czele z Zegadtowiczem
i tacy pisarze jak Brzostowska czy Szantroch. Ale twierdzi¢ anonimowo,
bez podania nazwisk, ze to wltasnie polscy pisarze cieszynscy
przyswajali sobie wptywy z Zegadtowicza, z jego pierwszego okresu
kantyczkowej tworczosci literackiej, tego Zegadtowicza, ktory
w tym czasie biesiadowat z katolickim tygodnikiem literackim
pt. ,,Tecza®, wychodzqcym w Poznaniu — to juz gotowy nonsens, to
tylko jakas dziwaczna proba aby narzucic Zegadtowicza jako tworce
ciasnego regionalizmu wadowickiego i autora kantyczek religijnych,
literatury polsko-cieszyriskiej. [...] A moze byt to polsko-cieszyriski
pisarz migdzywojenego dwudziestolecia, o ktorym prof. Bartosz nie
wspomniat ani jednym stowem, ktory miatby ulegac literackim wptywom
Zegadtowicza? Mowa tutaj o Adolfie Fierli. Ale nawet ten utalentowany
pisarz polski nie zachodzit po ,,wptywy* do Zegadtowicza w Gorzeniu
Gornym..., Zrodto tych wptywow nie byto tak dalekie, nazwijmy je
Zrodtem cieszyriskim, rodzimym. Tamtéz.

Btedem Fierli jest, ze mato co dat z siebie, wszystko u niego to reminis-
cencje z lektur czyjes poezji. Zegadtowicza w pierwszym rzedzie, jego
nieznosnego geslikowania, przechodzqcego u Fierli w czczq, mecha-
nicznq katarynke. Nasladowanie form ludowych to nie jest, tego mozna
si¢ byto nauczyc¢ u Kasprowicza czy nawet Wyspiariskiego, a sposrod
wspotczesnych — u Jana Baranowicza. Prostota a prostactwo to sq
dwa rozne pojecia. Pierwsze jest dowodem kultury prawidtowej, rze-
telnej, dojrzatej — drugie stanowi o kulturze niedojrzatosci, primitywu.
Prostacka jest poezja Fierli, cho¢ sq w niej momenty szczerego artyzmu,
nap. w takich Dziwach na groniach. Viz Szewczyk, W.: Wspomnienia,
s. 105.

Sajtar, D.: Basnik Adolf Fierla, s. 74.

Bariska, Anna: Motyw krzyza w poezji zaolziafiskiej. In: Rosner, E. (red.):
Kultura Zaolzia 1920-1990. Od regionalizmu do uniwerzalizmu. Cieszyn
1992, s. 96-112; Korepta, Edyta: Zagadnienie tozsamosci regionalnej
w literaturze Slaska Cieszynskiego. Katowice 2005, s. 104-105, 113, 115.
[...] wskazuje na sensualnosc ludowej religijnosci, ktory ujawnit si¢
w czci oddawanej krzyzowi. To dostowne symbole, ktore wprowadzajq
element . nierozrozniania“, co umozliwiato gtebokie doswiadczenie
religijne, m.in. poprzez posiadanie statych sensow, viz Korepta, E.:
Zagadnienie, s. 106.

S odkazem na praci Tokarska-Bakir, Joanna: Obraz osobliwy.
Hermeneutyczna lektura Zrédet etnograficznych. Wielkie opowiesci.
Krakow 2000, s. 22.

[...] kazde autentyczne dzieto sztuki nadal jest czyms, w czym potwier-
dza sie porzqdek swiata [...] wciqz odnawiany i potezny pierwiastek
duchowej energii porzqdkujqcej. Viz Gadamer, Hans-Georg: Prawda
i metoda. Zarys hermeneutyki filozoficznej. Krakow 1993, s. 51.
Korepta, E.: Zagadninie, s. 116.



- Jindrich Wielgus

a socharstvi 20. stoleti na Ostravsku

Dosud nebyly napsany déjiny moderniho
uméni Slezska a Ostravska; chybé&ji monogra-
fické préce, zevrubny badatelsky prizkum terénu,
zakladni analyza situace. OvS§em co postrddame
zejména, je hleddni a nachdazeni souvislosti
generacnich i vyznamovych, které by pojmu
,2uméni daly dynamiku a provdzanost s dneSkem
a uméleckou tvorbou — mysleno solitérnim
vykondm — hlubsi smysl. Zvlasté nizky stupeii
poznani — ve srovnani s architekturou — vyka-
zuje sochafstvi, u kterého existuje hned nékolik
diivodu nizsiho badatelského zajmu: v poslednich
sto Ci sto padeséti letech bylo sochaftl v regionu
Slezska a Ostravska ¢innych jen nékolik a sochat-
ské realizace, jistéZe ty monumentdlni, byly pfili§
svazany s objednavkou, a tudiz se staly nato-
lik konformnimi, Ze s odstupem Casu poutaji
pozornost vice jako historické dokumenty nez
coby svébytnd umélecka dila. D&jiny moderniho
sochafstvi regionu proto nejsou ani zdaleka tak
efektni a pestré jako déjiny regionalniho malifstvi
nebo architektury. Pokusme se pfesto v nasle-
dujicim textu fenomén socharstvi postihnout,
a to v pfipomince tvirce, ktery neodmyslitelné
patfi k uméleckému profilu regionu a z hlediska
umélecké hodnoty predstavuje nejvyssi etdz
regiondlni umélecké kultury — sochare, kreslite
a grafika Jindficha Wielguse.

Wielgus (26. unora 1910 Karvina — 9. kvétna
1998 Praha)! nélezel k vyrazné generaci, nastu-
pujici do uméleckého Zivota na sklonku 30. let
20. stoleti v dobé radikalni promény stylového
zakladu vytvarné tvorby. Tu ovladalo prohloubeni
obsahové slozky, promitajici se do expresivné
deformovaného nebo silné stylizovaného tvaru,
jak ji reprezentovaly osobnosti na strané jedné,
napr. Josef Kaplicky (1889-1962), na strané druhé
Josef Wagner (1901-1957). Vyznamovost pfitom
oscilovala mezi alegori¢nosti, kterou posiloval
vztah k docefiovanému baroknimu uméni, jak
dosvédcuje Wagnertv piipad, a mezi ,,ideou orga-
nického celku®, spocivajici v Cisté vytvarnosti,
jejiz podstatu tvoii deformace figury vedené
ve snaze o zachyceni samotné Zivotnosti formy,
pulzace uvnitf organického tvaru, biologického
rustu a plynuti. Toto pojeti je vlastni Kaplického
socham.? Tento vyznamové-formdlni zaklad
muzeme doplnit pfipominkou tradice sochaf-
stvi 19. stoleti, které bylo ve 40. letech poprvé
monograficky zhodnoceno.? Ke spojeni téchto
podnéti doslo u Wielguse za vélky, jez posilila

smysl pro zdvaznost, naléhavost a sou¢asné nad-
osobni patos sochatského dila jakoZto narodniho
symbolu (takova je pfedevSim svatd Anezka
Ceska na oltafi kostela sv. Jakuba v Praze z roku
1940, ztetelné navazujici na Myslbekovu sochu
svetice ze svatovaclavského pomniku). Mladému
Wielgusovi se tedy Ceska plastika mohla oprav-
néné jevit jako idedlni prostfedek k autonomni
umélecké vypovédi, rezignujici na popisnost
a narativnost a nachazejici icel v laborovani
s abstraktnim tvarem, a soucasné jako medium
vhodné k vyjadfeni obecné, lidské, civilizacni
nebo existencidlni zkusenosti nadéasovymi ume-
leckymi prostredky.

Misto Jindficha Wielguse v moderni plas-
tice predurcovalo studium, a to na umélec-
koprimyslové Skole, kde byl Zdkem Karla
Dvotéka (1931-1934), do jehoz ateliéru se dostal
po vyuceni fezbarem (1928) a po letech stra-
venych na Skole uméleckych femesel v Brné
(1929-1931). Studium zavrsil ve specidlce pro-
fesora Otokara Spaniela na prazské Akademii
vytvarnych uméni (1934-1937). Pro mladého
umélce bylo nepochybné $tésti, kdyz obdrzel sti-
pendium na Akademii vytvarnych uméni v Rimg,
kde se stal Zakem profesora Angela Zanelliho
(1879-1942). V roce 1938 se predstavil tamnimu
publiku v Galerii Barcaccia (s O. Gregorem).
Rim, to byla cenna Zivotni zkuSenost i diky sezna-
meni se s jedine¢nymi socharskymi pamatkami
od starovékych kultur po renesanci a baroko.

Wielgus, slezsky rodék, zistal od student-
skych let az do své smrti vérny Praze; ziskal zde
cetné pratele, okruh sympatizantt, vybudoval si
pozici hodnotové vyvaZenym dilem a soucasné
si dokazal udrzet urcity distanc vUci oficidlnim
strukturdm. Do proudu uméfeného modernismu
nalezel zcela ptirozené a kontinualné rozvijel
vlastni tvirci vychodiska, cemuz odpovida i udé-
leni rozli¢nych cen az ve druhé poloving 60. let.
Narodnim umélcem byl jmenovan az v roce 1989.
To vSak neznamend, Ze by publicistickd i umélec-
kohistorickd pozornost, vénovana Wielgusovu
dilu, byla mala. Tvorbu naopak sledovalo mnoz-
stvi vytvarné kritickych textl umoziujicich
zajemci dnes, s odstupem Casu, poznat dobovy
kontext, do néhoz je mozno dila riiznych vyvojo-
vych fazi viadit a zaroven dobfe postihnout peri-
petie umélcova stylu v jeho dynamické celistvosti.

Sochatské prace Wielgusova mladi vyzna-
¢uje smyslové exponovana forma, nesouci stopy

Pavel Sopak

Jindrich Wielgus, 70. léta
20. stoleti, artarchiv.cz
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hnéteni a energické prace se Spachtli, jiZ umélec
sumarné postihoval lidskou figuru v riiznych ¢in-
nostech a jez mu soucasné poskytovala velky pro-
stor pro ponechani autonomie materialu (hliny),
podilejiciho se na celkovém vyznéni dila, coZ
ze soudobé Ceské sochaiské produkce upozorni
nejvice na sochy Josefa Wagnera; takova je jiz
Wielgusova Marycka Magdonovd (1930) i Matka
s déckem (1943). Vzdor az impresivné rozechvélé
formé objevujeme v ranych 40. letech ndpadnou
tendenci k plnému, téZkému, klenutému objemu,
zbavenému popisnosti, ktery z¢asti upomene
na kontrastni inspira¢ni vychodisko ve starsi
nefigurativni plastice Vincence Makovského;
takové je Wielgusovo Torso (1940) i Zdtisi s ovo-
cem (1942).* Jesté na prahu normalizace, kterd
bude oficidlné narokovat platnost ,,socialisticky
angazované vypovédi umélce, vytvari abstraktni
kompozici nazvanou Synkopy III. (1972), jiz
rozviji cyklus, jehoZ prvni sochu tvofi stejno-
jmenné dilo z roku 1964 a ktery miZeme chapat
jako hommage slavné soSe Hany Wichterlové
Kompozice — pomeranc (1929).

Obvykle se pfipomind ale jiné formalni
vychodisko Wielgusovy tvorby — iberskd plas-
tika, jeji zavalitost, tiha, absence detailll, diraz
na autonomii forem, a souc¢asné organicnost,
meékkost a lyri¢nost. Umélec vytvoril nékolik
typtl — variaci na plny klenuty tvar, jehoZ vyra-
zovou silu ovéril nejlépe v Hornickém ucni (1943)
a v Zené nad umyvadlem (1948) a s nimz dale
laboroval v tvarovych juxtapozicich a prinicich,
jak ukazuje Pldc t7i Marii (1943) a zejména jeho
Pieta (1943-1944). Tu urcuje princip dvou obje-
o patndct ¢i dvacet let pozdéji v exteriérovych
figurach zpola leZicich Zen, urcenych pro Orlovou
a Havifov (kompozi¢né je navic predjima drobna
slozka Lezici, 1948). Druha polovina 50. let pfi-
nasi zajimavé intermezzo — udy Stihlych figur
jsou subtilnéjsi a protazenéjsi, pozornosti se tesi
Zenské nebo spise divéi télo v podobé stojiciho
nebo sediciho aktu. Potlac¢eni detailti umoziuje
tyto kiehké figury chépat jako variace na jedno
téma, jehoZ podstatu tvofi dimyslnd prostorova
skladba (Milenci, LeZici, obé 1957). K dilim
této charakteristiky ndleZi i ponékud Stursovska
Vécnd Eva (1957), osazend v lazeniském parku
v Darkové. Tuto morfologii v pribéhu 60. let ale
opét opustil, aby se vratil k pInéj§imu tvaru, ktery
byl obecné vzato v ¢eském sochafstvi té doby
spojovan s piikladem charismatického anglického
sochatfe Henryho Moorea (1898-1986). Jakkoliv
se tato spojitost nabizi ve Wielgusové pripadé, je
zjevné, ze umélec k této poloze dospél organicky
vlastni cestou. Tvarovym abstrahovanim nalezl
lapidarni, monumentélni formu, kterou neopustil
ani v 70. a 80. letech. Rozvijel ji v kameni, hliné

i ve dfevé — Wielgusové oblibeném materidlu,
na némz se vlastné ucil sochatfskému femeslu.
Podobné sumarni je postiZeni figur v kresbach,
u nichz $lo stale vice o skladbu kruhovych
prvki, jez jen vzdéalené pripominaji vychodisko
ve figute.

Vedle autorova stylu a jeho promén musi
pozornost badateli poutat dvoji kontext, v némz
se Wielgusovo dilo ocita — kontext soudobé
sochaiské tvorby a jejich cilti ¢i ambici a soucasné
kontext regiondlni vytvarné kultury. Ctyficata
1éta 20. stoleti nebyla jen obdobim hledani pro-
sttedk umélecké vypovédi, ale také utvafenim
nové organizacni baze, jak to jen v krajné sloZité
dobé, kdy vétSina uméleckych spolki prerusila
¢innost, nebyly-li pfimo zakazany, bylo mozné.
Prilezitosti k vefejné prezentaci na rodném
Ostravsku se presto nasly — ve svazku rekonsti-
tuovaného Moravskoslezského sdruzeni vytvar-
nych umélcti v Moravské Ostravé (MSVU), které
v obdobi 3.-19. prosince 1941 pfipravilo 32. ¢len-
skou vystavu, jiZ se ze sochafl zucastnil vedle
Wielguse jesté Augustin Handzel. O par mésict
pozdéji (15. bfezna — 7. dubna 1942) probéhla
v ostravském Domé umeéni 6. ¢lenskd vystava
prazské pobocky brnénského Spolku vytvarnych
umélctt moravskoslezskych Ales, ktery slucoval
malife a sochafe s vazbami na Moravu, trvale
vSak Zijicimi v Praze. Mezi vystavujicimi opét
nachazime Wielguse, jenz se do Ostravy vratil
i o rok pozdéji, v bfeznu 1943, a tentokrat opét
coby ¢len MSVU. Nepochybné prvni velkou pfi-
lezitosti vefejné prezentace svého dila prinesla
Wielgusovi vystava MSVU ve Smetanové muzeu
v Praze v dubnu 1941. Wielgus tehdy vystavil
patinovanou sadru Slezsky Sohaj, portrét ditéte
provedeny ve dfevé, a sddrovou skicu ke kompo-
zici Ostrava.® Znovu se ¢leny ostravského spolku
vystavoval po vélce a tehdy se mu také v jeho
kraji dostalo prvniho a na dlouhou dobu posled-
niho ocenéni, kdyz v roce 1947 obdrzel Zemskou
cenu narodniho vyboru mésta Ostravy.

Hvézdou mezi ostravskymi modernimi
sochari byl od 30. let Augustin Handzel, jehoz
vidci pozice se udrzela v letech povéale¢nych, kdy
se stal jednim z arbitri formujiciho se vytvar-
ného Zivota na Ostravsku.” Od konce 30. let se
ale zde usazuji i dalsi sochafi, pfedevsim Karel
Vavra a Antonin Ivansky; ti ziskévaji prvni vaz-
néjsi socharské tkoly a predstupuji pfed publi-
kum v rdmci kolektivnich vystav.'> Sochaiskou
tvorbu regionu 1ze ndmétové shrnout pod ozna-
¢eni portrétni tvorba a nahrobni plastika; tady
ma misto o Ctyfi roky mladsi Karel Vévra, stejné
jako Wielgus, Spanielilv Z4k z prazské akade-
v podani ur€ité narativni scény, nejcastéji z hor-
nického prostiedi, je spiSe vyjimkou. Pfevazné



jde o komorni plastiky, jako ty, které se znalosti
prace hornikil vytvarel Antonin Ivansky, ovSem
jen jako prémie spolku MSVU (Do prdce, 1938),
a které jsou pfedznamendny ostravskymi sochami
umélce predchozi generace, brnénského sochare
Josefa Kubicka (1890-1972). Pravé Kubicek
v mezivale¢ném dvacetileti objevil Ostravu a s ni
hornické téma jako sochafsky nosné a vyjadril
je nepatetickym, vécnym a soucasné modernim
zptusobem.'? Ivanského pojeti figury se pfilis
nelisi od Vavrového, je to opét diraz na vécnost,
kterd ovSem v pripadé jeho nejslavnéjsi sochy —
postavy hornika — vykazuje markantni zavislost
na klasicismu. Ivanského Hornik zasluhuje srov-
nani s Wielgusovou klicovou sochou ze 40. let —
Havirem s kvddrem (1942). Jestlize Ivanského
sochu, po druhé svétové valce umisténou pred
feditelstvi OKD v Moravské Ostraveé, vyznacuje
silna klasicizujici tendence, Wielgusova plastika,
dominujici skupiné umélcovych figur havir, je
odlisna kontrastem mezi sumarnim postizenim
tvaru a mezi Zivym povrchem, jehoZ hladkost
naruSuje urcity naznak skicovitosti, pfi¢emz si
vzdor této senzualni sloZce zachovava padnou
monumentalitu a vnitfni napéti, téméf barokni.
Jinak feceno, Ivanského Hornik je ikonickou
figurou, vyjadfujici patos a monumentalitu pro-
fese, naproti tomu Wielgusova socha je jejim
humanistickym antipodem. Je symbolem osudu
moderniho ¢lovéka, osobitou reakci na sisyfovsky
mytus, zasazeny do lokalnich kulis.

Konec 40. let Jindficha Wielguse ponékud
vyclenil z regiondlniho kontextu. Symbolicky
v tomto sméru vyzniva jeho prvni samostatna
vystava v Ostravé, kterd probéhla 1.-25. zati
1946 — Wielgusovy sochatské prace doprova-
zely obrazy vynikajiciho a dnes vysoce cené-
ného modernisty, malife Karla Cerného — a dale
zastoupeni na kolektivni vystavé Mlada gene-
race Jednoty umélct vytvarnych a SVU Manes
(15. tinora — 17. brezna 1948), na které byla
k vidéni vedle Wielgusovych dél tvorba praz-
skych umélct Frantiska Jiroudka, Oty Janecka,
Jana Kavana a Arnosta Paderlika. V regionu zau-
jali dominantni pozici jeho generaéni souputnici
Antonin Ivansky a Karel Vavra. Jejich jména
(spolu s Ladislavem Vlodkem a hradeckym socha-
fem Vincencem Havlem) najdeme v Katalogu
Jureckovy galerie z roku 1948 a na velké vystavé
Deset let umélecké tvorby na Ostravsku, pota-
dané v unoru 1958 v Krajském osvétovém stre-
disku na zdmku Hradci u Opavy." Tito sochafi
zac¢inaji monopolizovat nejen vefejné zakazky
na umélecka dila, coz je koneckonct pochopi-
telné, ale predevsim zacinaji vyjadfovat to, co se
dobovou rétorikou oznacovalo ponékud roman-
ticky ,,Ostravsko ve vytvarném uméni. Trojice
sochart Havel — Vavra — Ivansky se setkala jiz

diive, na reprezentaCni vystavé Ostravsko v prdci
a budovdni (1950), kterd v roce patého vyroci
osvobozeni Ceskoslovenska probéhla v ostrav-
ském Domé uméni. Vzpomeiime nazvy zde vysta-
venych dél Vincence Havla (Do prdce), Antonina
Ivanského (Hornik I., I1., Odboj v kotldrné)
a Karla Vavry (Doubrava, Partyzdn, Budujeme
nové Vitkovice, maketa a studie pamatniku
ve Slezské Ostravé, maketa pamatniku v Ostravé-
-Hrabové, plan pamétniku rudoarméjct),' aby
bylo zjevné, jak se hornicka ikonografie pojila
s vale¢nou, resp. osvobozeneckou tematikou,
jak zcela ovladla sochafskou tvorbu, jez se
v 50. letech pozvedla k monumentdlnim uko-
lim, k nimz néleZi jak pamatniky osvobozeni, tak
sochaf'ské vyzdoby novych tovaren, budov vefej-
nych instituci ¢i prostranstvi nové budovanych
meéstskych ¢tvrti. V téchto souvislostech Jindficha
Wielguse jiZ nenajdeme — a pritom jesté v roce
1946 Jaromir Pecirka napsal: [...] Uméni se pro-
Jevuje svobodné a je vyrazem umélcovy bytosti.
A tak Ferdi§ Dusa vidi a citi jinak ostravsky kraj
a jeho prdci (vidi a tlumoci je pevné a muzné),
Jjinak Jan Slddek vidi a citi planouci Ostravu (je
dramaticky ji maluje Viadimir Kristin a opét
jinou tvdrnost md hornicky Zivot v obrazech
Viléma Wiinsche, jeZ maji vedle svych vytvar-
nych hodnot i hodnotu dokumentu. Jinak maluje
tvrdé tvdre svych krajanii Valentin DrZkovic, aZ
tvrdé skutecné, jinak je plasticky utvdri pevné
a jadrné sochar Augustin Handzel, jinak mékceji
a malebnéji modeluje sviij rodny karvinsky svet
Jindrich Wielgus [...].

Kde se ocitl mlady sochafsky talent, ktery
Pecirkovi splyval s vizudlni reprezentaci
Ostravska? Kde se vytratil a jakymi Sel cestami
od dob studii a piehlidek spole¢nych s ostrav-
skymi vytvarniky? Odpovéd pfinasi vystava
v roce 1943 ve Vilimkovée galerii. Napfisté bude
patfit nikoliv Ostravé, nybrz Praze — a s ni se
vymani z kontextu regiondlniho uméni a dostane
se do generacnich souvislosti prazské (!) umé-
lecké scény, k niZ z Wielgusovy generace nalezi
vynikajici sochati Karel Hladik, Jan Kavan, Alois
Sopr nebo Ladislav Zivr, osobnosti sice kontra-
diktorické, s odliSnymi Zivotnimi osudy (a pfede-
v§im s odliSnym postojem k panujici komunistické
moci), nicméné vnitin€ spjaté komplikovanosti
umélecké vypovédi, vychdzejici z nesamoziej-
mosti byti ¢lovéka ve svété — ve svété hodno-
tové rozkolisaném, jednoduse neuchopitelném,
hodnotové ambivalentnim. A pfitom souvislosti
s Ostravou budou pfipominany opakované, pro-
toZe pro Prahu se Wielgus stane tim, kym v gra-
fice a ilustratorské tvorbé byl jiz od 20. let Ferdis
Dusa — mluvéim podivné ¢erné zemé na vychod¢,
zemé s jejimi haldami uhli, uhrancivé, temné az

Jindrich Wielgus, Jana,
bronz, vyska 27 cm, r. 1939

Antonin Ivansky, Hornik,

Ostrava, ProkeSovo ndmésti
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démonické, zemé se zvlastni pfichuti syrovosti
a fatality. Tedy s onémi kvalitami a hodnotami,
s nimiz bylo prazské intelektudlni a umélecké
prostiedi seznamovano zprostfedkované od konce
19. stoleti a davalo do opakované souvislosti
s Petrem Bezru¢em. Wielgus s Bezru¢em bude
spojovan docela samoziejmé tak, jak tomu bylo
a stale je u FerdiSe Dusi." Bude to uz ale Prazan,
usazeny na Vinohradech; bude se zapojovat niko-
liv do déni na Ostravsku, nybrz do tvurci prace
v metropoli — a odtud bude vystupovat v uskupe-
nich, které vyrazné proméni situaci druhé polo-
viny 50. let. Je to predevsim tvirci skupina Radar,
cilené navazujici na odkaz vile¢né Skupiny 42
pfedev§im dirazem na civilizacni aspekt. I s ni
se objevi v 60. letech v Ostravé na skupinové
vystavé v Domé uméni.

Nova situace a s ni i velkolepy navrat
Jindficha Wielguse do rodného kraje bezpro-
stfedné souvisi se zménami spolec¢enského kli-
matu po XX. sjezdu KSSS (1956). Samostatné
vydand studie o Wielgusové tvorbé od malite
a vytvarného kritika Otakara Mrkvicky
(1898-1957) doklada, jak se po poloviné 50. let
dovedné spojoval odklon od socialisticko-rea-
listické doktriny, patrny v ¢eském sochafstvi —
kterou ovSem nebyl Wielgus na rozdil od Vévry,
Ivanského a Havla prakticky zasaZen (dfevény
reliéf pro hotel Jalta je pfilis lyricky a vytvarné
autonomni na to, aby snesl toto stylové ozna-
¢eni) — se stale preferovanou délnickou temati-
kou, byt artikulovanou prostiedky znovuozivené
moderny. Mrkvicka zdaraznil: Jindrich Wielgus
Jje sochar tematicky, a prece jen je socharem pre-
svedcivym. Nebof toto [hornické] téma [...] si
nevyvolil. Nenadiktovala mu je doba a jeji poza-
davky. Wielgusovy plastiky jsou pravé,' coz jej
implicitn€ obhajuje z potencidlni vytky konjunk-
turalismu, o némz u jinych sochat, ztvarnujicich
v té dobé délnické profese, nemtize byt pochyb.
Podobna aktualizace vyznacuje vydani Balad
(1960) protezovaného Jifiho Wolkera. Bibliofilské
vydani klasického textu doplnily Wielgusovy
nezvykle modernistické ilustrace.

Kontrast neni jen stylovy, tematicky ¢i obsa-
hovy, ale i formalni a spoc¢iva v radikalni pro-
méné sochatské formy na prelomu 50. a 60. let.
Uspéch ¢eskoslovenské tcasti na EXPO
v Bruselu, s nimz se ztotoznila i ¢eskoslovenska
politicka elita a rozvolnény moderni vyraz pfi-
jala jako reprezentaci socialistické skutecnosti,
ktera nahradila prezivsi prostiedky socialistic-
kého realismu, vedla mj. i k rozsifeni vyrazovych
moznosti soudobé socharské tvorby. A v tomto
momentu a s timto posldanim se Wielgus ,,vraci®
na Ostravsko. Pouto k rodnému kraji mély napfi-
$té vyjadrovat predevsim realizace ve vefejném
prostoru. Prvnim takovym dilem na Ostravsku

se mohl stat uz pomnik v Doubravé, k némuz
zname sadrovou skicu (1949)." Jeho kompozi¢ni
rozvrh, sestdvajici z trojice kracejicich figur,
ndpadné upomene na mladsi Gajdovu realizaci
hornického pamatniku z centra Moravské Ostravy
(1953-1965). Z pomniku v Doubravé seslo a umeé-
lec dostal na Ostravsku zakdzku aZ mnohem
pozdéji. Mezitim vSak proslo ¢eské sochafstvi
popsanou dramatickou proménou.

V pribéhu prvni poloviny 60. let sledujeme,
jak se i na Ostravsku vytvarnici odvraceji od socia-
listicko-realistické doktriny a soucasné jak jeji
koryfejové, doposavad monopolizujici sochaft-
skou tvorbu na Ostravsku (A. Ivansky, K. Vavra,
K. Babraj, v Opavé V. Havel), pomyslné vyklizeji
pole, resp. umoZziiuji vyniknout i jinym tvirctim.
Wielgus se do rodného kraje vraci pfiznacné az
v tomto ¢ase mentdlni a hodnotové promény.
Dostal prilezitost k sochafskému tkolu pfi
vystavbé tietiho obvodu sidlisté Poruba, jez se jiZ
svou architekturou mélo lisit od ansamblové his-
torizujici architektury sovétského stiihu nejstar-
§ich porubskych Ctvrti. V rdmci nové upravené
Hlavni tfidy vznikl prostor, v némZ zaujala misto
Wielgusova socha Podvecer (1963); dvojice sedi-
cich figur ve chvili odpocinku ¢i rozhovoru ostie
kontrastuje s dosavadni sochatskou vyzdobou
starSich c¢asti Poruby, napf. se sochou Hornika
(1962) Antonina Ivanského, jen o rok star§im
nez Wielgusova plastika. Figury z Wielgusovy
porubské plastiky uz nejsou hrdinné délnické
typy, triumfalné kracejici od ikolu k dkolu, které
zvéstuji budovatelské poselstvi v patetickych ges-
tech; to jsou soucasnici zcela civilni, odpateti-
zovani a docela samoziejmi v modernim mésté,
jez neni ni¢im vic neZ jeviStém obycejnych dni
a obycejnych Zivotl. Wielgus vyjadiil tuto obycej-
nost, vécnost a nepateti¢nost neobycejné dovedné
a pfedevsim velice suverénné. Problém sochaf-
ského dila se mu koncentroval v hledani tvaru,
ve hfe objem1 se zajimavym Clenitym obrysem
a v lapidarni zkratce bez anatomickych detaill
a naturalistické popisnosti.

Wielgusovy sochy se zabydlely i v dalSich
meéstech — pfedevsim v rodné Karviné, dale
v Havitové a Orlové. V ptipad€ sochy uréené pro
Orlovou 4 dosvédcuji slova dobového komentatora
ocenéni téchto plastik: Umélecky nejvyraznéjsi
a nejndpadnéjsi v prvni etapé nového mésta je
plastika Zeny od Jindricha Wielguse, karvinského
roddka, tviirce zndmych hornickych figurdlii.
Monumentdlnost Wielgusovy odpocivajici Zeny
(lehce patinovand polyesterovd pryskyrice) tvori
celek s kasnou, kterd je vytvorena z leStené jese-
nické Zuly. Plastika je umisténa pred obchodnim
a spolecenskym strediskem.” Wielgusovymi Zen-
skymi figurami vstoupil do center novych mést
na Ostravsku lyricky, aZ ztiSujici prvek, dosud



netuseny, tolik se liSici ikonografii a morfologii
od soch prvni poloviny 50. let. Havifov ziskal
v roce 1959 dvé podobné citéné Wielgusovy
sochy, jez rozvadéji typ sedici a stojici figury;
Zenskou figuru, umisténou pred nemocnici, kom-
pozi¢né identickou s orlovskou plastikou, a sochu
nazyvanou Mir, sestavajici ze stojici figury Zeny
s holubici na rameni, ktera drzi za ruku pred
sebou stojici dité. Ta byla urcena pred zdkladni
Skolu.”® Kompaktni blok, jejZ vyznacuje esovité
zvlnéni, diktované kontrapostem, je v silueté
narus$en hlavou Zeny s propracovanymi vlasy, coz
neni pro Wielgusovy sochy obvyklé, a holubici,
vystoupeni objemu do prostoru; komunikaci dvou
odli$nych a pfitom vyznamové souznacnych
téles. Zaujeti pro tento zplisob feseni a soucasné
umélcovu schopnost vyjadieni ve difevé doklada
komorni plastika Mir ze Slezského zemského
muzea v Opavé, u niZ uzity materidl umoznil
subtilnéjsi propracovani forem i otevieni objemu
zalomené pravé paze.”! V pfipadé karvinskych
soch se jedna o interiérové i exteriérové prace.
Zaujmou T7i grdcie (1959), uréené pro zdejsi kul-
turni dm, otevieny v roce 1954, subtilitou figur
jesté naleZejici individualnimu stylu rozvadénému
kolem poloviny 50. let, a bezesporu i monumen-
talni parafraze Wielgusovy zndmé sochy Havire
s kvddrem (1967).%

Kdyby uz nebylo jiné formy ¢i pfilezitosti
neZ exteriérova plastika v obytnych celcich,
sochafskd tvorba Jindficha Wielguse by tvofila
integralni a dileZitou soucast vytvarného umeéni
60. let na Ostravsku. PtileZitosti pfipomenout
se v rodném kraji bylo vice — a byla to prede-
v§im vystavni ¢innost. Ta ukdzala §irsi spektrum
Wielgusova uméleckého naturelu. Neni ndhodou,
Ze v 60. letech opakované vystavuje ve Slezsku
a na Ostravsku. V Ostravé v letech 1961 a 1969.
Druha z ostravskych vystav probéhla v galerii
Dilo na Kufim rynku od konce dubna do polo-
viny kvétna 1969 a autor se predstavil grafikami
i komornimi sochafskymi dily.

Vazbu Wielgusovy hornické motiviky k bas-
nikovi Slezskych pisni stvrzovalo udéleni krajské
Ceny Petra Bezruce v roce 1965; pfi té prilezi-
tosti probé&hla v zafi a fijnu toho roku vystava
ve Slezském muzeu v Opave, kde se ve dvorané
vystavni budovy shroméazdilo 19 umélcovych
praci. Nebylo to poprvé, protoZe jiZ v roce
1961 byl Wielgus pfipomenut opavskému pub-
liku. Dalsi, podobné reprezentativni svym kul-
turné-spole¢enskym kontextem, byla vystava
na zdmku v Hradci u Opavy (dnes Hradec nad
Moravici) v zafi a fijnu 1967, kterou zahajil
Petr Holy.” Stala se soucasti oficidlnich oslav
100. vyroci narozeni Petra Bezruce a Wielgus
na Hradci vystavoval spolu s vyzna¢nym

malifem a ilustratorem Karlem Svolinskym
a paralelné se sochafem Jifim Myszakem
(1925-1990), jenz v 60. letech nejvyraznéji
ukazoval obrat od popisného realismu 50. let,
jemuz zjevné podlehl, k abstraktnimu moderni-
smu mooreovské poetiky 60. let. Z pohledu dra-
maturgie hradeckych prehlidek soucasné tvorby
této trojici vystav mizeme rozumét jako sou-
Casti radikélni obrody vystavnich aktivit, které
se od 50. let vyCerpavaly povytce prehlidkami
regiondlni konzervativni umélecké tvorby. Tu
v 60. letech nahrazovala sice uméfend, presto
kultivovana moderna, jak dosvédcuji vystavy
Bohdana Laciny (1965) a Olbrama Zoubka
(1970).

Symbolicky vyznam méla Wielgusova
vystava v rodné Karviné v kvétnu a Cervnu
1968, pripravena Zdetikem Benesem a doprova-
zend katalogem s textem Jana Karabace, orga-
nizovana jako soucdst oslav 700 let existence
Karviné. Vychazeji dalsi texty — priukopnicky
psal o Wielgusové obrodé sochaftstvi jiz Jifi

Jindrich Wielgus,
Havir s kvddrem, r. 1967

Katalog vystavy Frantiska
Grosse, Josefa ProSka

a Jindricha Wielguse v galerii
Viclava Spdly v Fijnu

a listopadu 1962, typografie
Oldrich Hlavsa, reprofoto
Petra Kuklovd
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zaslouzily umélec
JINDRICH
WIELGUS

:plastiky, kresby

Setlik v roce 1958 a o rok pozd&ji je sochafovo
dilo soucasti stilé expozice sochatstvi Narodni
galerie v Praze. MnoZi se dalsi reakce — v ost-
ravském Cerveném kvétu psal o Wielgusovi
Petr Holy, pozornost umélci vénoval i brnénsky
estetik Oleg Sus. Nejdilezitéjsi jsou ovSem texty
sepsané redaktorem prazského nakladatelstvi
ODEON Janem Rezacem. Jednd se o esej, napsa-
nou pro katalog vystavy v roce 1958 nazvanou
Hlad po krdse, esej v katalogu trojice FrantiSek
Gross, Josef ProSek a Jindfich Wielgus v prazské
Galerii Vaclava Spaly v fijnu a listopadu 19622
a monografii vydanou v ostravském Profilu o tfi
roky pozdéji, pro kterou fotograf Prosek poridil

V 70. letech se Jindfich Wielgus vraci
k rodnému kraji v nékolika realizacich; je to
reliéfni vyzdoba nového rehabilitacniho dstavu
v Hrabyni (1975) a 1azni Darkov (1976). Drobné
figurky z té doby (jako Milenci, 1982) upome-
nou na terakotové plastiky Augustina Handzela
ze 30. let. V 70. letech se opakované obje-
vuje na vystavach v regionu — v Domé& umeéni
v Opavé, Manesove sini v Karviné, v opav-
ském a ostravském Dile i v muzeu ve Frydku-
-Mistku — avSak ohnisko obrodného aktu, jez
v sobé obsahovala Wielgusova tvorba druhé
poloviny 50. let a desetileti nasledujiciho,
se pfece jen vUcCi soucasnosti jevilo byt uz

snimky Wielgusovych dél.

Letdk k vystavé Jindricha

Wielguse v opavské galerii
Dilo v roce 1982, reprofoto
Petra Kuklovd

vzdalené.?

Jindrich Wielgus and plastic art in the 20th century in the Ostrava Region
The text deals with the sculptor, carver and graphic artist Jindfich Wielgus (1910-1988) in relation
to the art of sculpture in his native Ostrava Region. Although the artist was permanently connected

with Prague from his studies, he influenced the context of graphic art in the Ostrava Region with
his works and exhibitions (Ostrava, Karvind, Hradec nad Moravici, Opava). In the first two-thirds
of the 20th century, the art of sculpting is remembered in the basic contours as a phenomenon,
lacking significant creative personalities and also not bringing interesting creative opportunities
due to the political circumstances. It may also be the reason why little attention was paid to it, with
some exceptions. The case of Jindfich Wielgus — the artist’s statue in Ostrava-Poruba, Havifov,
Orlovéa, Darkov Spa — shows how the Ostrava Region tried to get away from the dominance of the
descriptiveness of social realism at the end of the 1950s. Public places were getting rid of pathos
due to monumental works and they were becoming intimate and visually attractive. Therefore, the
artist ranks among the most important sculptors who were active in the region in the 20th century.
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rozpo&tu Ceské republiky.



~ Hlageni z poloviny 18. stoleti o pohybu cikanského

~ obyvatelstva po moravsko-slezském pomezi

HlaSeni statnich dradd pfinaseji cenné
poznatky nejen o migraci jednotlivych vrstev
obyvatelstva, ale rovnéZz ze socidlni oblasti ¢i
kaZdodenniho Zivota neusedlych vrstev spolec-
nosti véetné zprav o pohybu cikdnskych skupin
po moravském a slezském tzemi.' Vedle adaju
o jejich sloZeni, véku ¢lend, poctu déti a rodin-
nych vazbach jsou v nékterych ptipadech docho-
vany také vypovédi zadrZenych jedinct ziskané
pfi vyslechu. Piispévek je vénovan konkrétnimu
spisu o putovani tohoto etnika po moravsko-slez-
ském pomezi v poloving 18. stoleti.?

Nejprve se ale ve struénosti podivejme
na cikdnské obyvatelstvo v ¢eskych zemich
v obdobi raného novovéku. Oznaceni ,,cikan*
tehdy nemélo etnicky vyznam. Mohl tak byt
nazyvan kdokoliv, kdo pfijal potulny, tedy
»cikansky“ zpisob Zivota.® JeSté na zacatku
15. stoleti se k nim usedlé obyvatelstvo stavélo
pomérné vstticné, pravdépodobné na zdkladé
vSeobecné rozsifeného vypravéni, Ze se jedna
o kiestanské poutniky vyhnané z Egypta.*
Potulny Zivot, uchylovéni se k ¢arodéjnickym
praktikdm a kradeze, jimiz si ,,pfivydélavali®,
zapfiCinily zménu postoje ,,domaciho* obyva-
telstva.’ Vyvrcholenim byl patent Leopolda I.
Uc¢inil z cikdnt pronasledované osoby, které
musely pod hrozbou smrti opustit zemi.
Na hranicich se objevily tabule s malovanym
vyobrazenim trestl za jejich prekroceni.® Dalsi
z proticikanskych patentd vydal Karel VI

Patent z 20. let 18. stoleti byl ve svych arti-
kulich striktni: /[...] v Jeho Milosti krdlovskych
Ceskych dédicnych zemich dopadeni cikdni jeste
dalejic, jakoZ prve za takové lidi, jenZ se svo-
bodné jako ptdk zastreliti sméji, prohldseni,
a za takové drZdni byli [...] kdyby oni v utikdni
a v prondsledovdni se dopadnouti nemohli,
nybrZ utikali, nebo se brdnili, a se poddati
nechtéli, oni ihned na misté zastreleni, anebo
sice jinSim zpusobem zabiti. Kdyby oni ale
[...] se dopadnouti a zadrZeti mohli, v takové
pripadnosti arestyrovdni, a z nich [...] jiZ
dospélé osoby muzského pohlavi s provazem
usmrcené [...J. Nedospélym chlapciim a v§em
dospélym v cikdnské roté dopadenym Zenskym
osobdm v Jeho Milosti dédicnym Krdlovstvi ces-
kym pravy ucho, v Markrabstvi moravském ale,
JjakoZ i v dédicném KniZectvi slezském a dédic-
ném hrabstvi Glacku [Kladsku], levé ucho odre-
zdno, oni s vymrskdnim trestdni, a potom |[...]
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ze vSech jeho milosti dédicnych zemi na vécnost
vypovédeéni. Pokud se vratili a byli opét pfisti-
Zeni, bylo jim odfezédno i druhé ucho. Pfi opa-
kovanych zadrZenich pro jejich tudy proukdzané
nenapraveni a nepolepSeni bez rozdilu s mecem
trestdni byti maji.t

Praxe se ovSem od vydanych norem liSila.
Cikénské obyvatelstvo zlstavalo i pfes panov-
nické zakazy. Na této skutecnosti se podilely
mj. i finan¢ni dtvody. Pfedevsim malé loka-
lity se pro velkou penéZni zatéz snazily proce-
sum s cikdny vyhnout. Pokud jiz doslo k jejich
zadrZeni, zatéeni se vymlouvali na neznalost
zdkazu vstupu cikdnl a potulky v ceskych
zemich.’ Ve vyjimeénych pfipadech byl jejich
pobyt tolerovan. S timto ptipadem se setkdvame
v Uherském Brod¢. Rodina potulného kovare
Stépana Daniela se zde dokonce usadila. Jejich
prace a znalosti byly zajisté pfinosem pro mistni
hospodafstvi, vrchnost i zdejsi spole¢nost.!

Cikanské obyvatelstvo nepochybné poby-
valo i v ostatnich ¢astech ¢eskych zemi, o cemZ
sveédci ojedinélé zminky. Obecné se totiZ o neu-
sedlém obyvatelstvu, tedy o lidech nevlastnici

Lenka Vasutova

Patent cisare Josefa I.

o vyhosteni cikdnii, v. 1710;
Francek, Jindrich: Zlocin
a trest v Ceskych déjindch.
Praha 1999
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Cikdni, 18. stoleti;
Francek, Jindrich: Déjiny
loupeZnictva. Zlodéji,
loupeznici, lupici, pytldci

a zhdri v Ceskych déjindch.

Praha 2002

Hldsent prerovského
hejtmana o pohybu

16 cikdnskych osob

u Kosatky, r. 1754,
Moravsky zemsky archiv
v Brné
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nemovitosti a predev§im neodvadéjici davky
a dal¥f povinnosti, dochovalo mélo zprav. Utady
si jich v§imaly zpravidla jen v trestnépravnich
zélezitostech. Vyskyt cikdnského obyvatelstva
sledujeme i na moravsko-slezském pomezi,
pfestoZe ve zminénych hlaSenich iradi se tato
oblast pfili§ nevyskytovala.!' P¥imym dokladem
vyskytu cikanské skupiny bliZe nespecifikované
velikosti, kterd se rovnéz ocividné Zivila i pro-
vozovanim ¢innosti s nddechem ¢arodéjnictvi,
byl spor ti'i Zen z Moravské Ostravy z roku 1669.
Pric¢inou nesvaru se stal jakysi kofen, jemuZz
byly pfipisovany magické schopnosti. Neboztik
Jifi Anturin jej prFed 13 lety pro konserviro-
vdni nestésti od ohné byl ukiipil od cikdniiv
na Zdmosti, 7 kteréhoZto korena lidé z nend-
visti spirituska jmenovali a zlého ducha, jak
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Fikdvdvaji zmija, Ciniti chtéli.”? Rovnéz v Mistku,
jenz se nachézel na hukvaldském panstvi, bylo
v roce 1651 pokiténo cikanské dité Janos, jehoz
rodice Jakub Cigan a Juda neboli Judita /i
po cigdnsku.B

Pristupme k samotnému hlaseni prerov-
ského hejtmana moravské kralovské reprezentaci
a komote v Brné o pohybu vétsi cikanské sku-
piny na moravsko-slezském pomezi. Ndhodou
na ni narazil krajsky komisat Franz Handl pfi
zjistovani $kod zptsobenych vodou 8. srpna 1754
v obci Kosatka nedaleko Brusperku.'> Nezahalel
a jeji pritomnost nahlésil prerovskému krajskému
hejtmanstvi. Na zaklad¢ vypovédi jednotlivych
¢lentl vySetfovatelé zebrubné popsali i jejich
putovani. Jednalo se tdajné o ,,MataSovské
poddané” pochazejici z Lednice v Uhréach. Pti
své cesté prosli Tésinem, Frydkem, pokracovali
kolem Paskova prfes Krmelin az do Bilovce,
kde hledali obZivu. U Kosatky byli zastizeni
zminénym komisafem Handlem. Nasledovalo
zatCeni celého uskupeni a jeho pfedvedeni pred
ptiborsky soud. Podle dalsiho hlaseni krajského
hejtmanstvi nasledné stanuli pred kroméfizskym
hrdelnim soudem.

Za zminku stoji sloZeni této cikdnské sku-
piny. Celkem Ccitala 16 ,,dusi“. Méla pouze jed-
noho dospélého muzského Clena, a to Frantiska
Kovare. Toho doprovazely Ctyfi Zeny, jejich
deset déti a jeden sirotek. Jmenovité se jed-
nalo o Veroniku, manzelku FrantiSka Kovare,
dale Marinu Jurkovou a jeji ¢tyfi déti Ondru,
Martina, Josefa a Madlenu, Alzbétu Franzovou
a jeji déti Rozinu, Josefa, ,,FridriSka“ a Annu,
Juditu LukSovou a jeji déti Janka a Filipa
a sirotka Barboru, ktera ztratila oba rodice.
MiZeme jen spekulovat, zda partnefi téchto Zen
skoncili na popravisti podle znéni zminlovanych
patentd. Nabizi se v§ak mnoho dalSich otazek.
Zda mezi jednotlivymi dospélymi osobami exis-
tovaly i pfibuzenské vztahy, pripadné jaké, jaky
byl vék jednotlivych ¢lent skupiny ¢i jaky byl
zpusob jejich obzivy. Vime pouze, Ze v dobé
zadrZeni této ,.bandy* s nimi putovali i tfi koné.

Uvedené hlaseni o zadrZeni skupiny bohu-
Zel neobsahuje vyslechy jednotlivych ¢lent ¢i
dalsi zpravy o celém piipadu. Schazi dokonce
rozsudek soudu. Opét miZeme pouze speku-
lovat nad jejimi dal§imi osudy. Je mozZné, Ze
urady postupovaly podle panovnickych patentii
a onéch 16 osob ¢ekalo vymrskdni, ufiznuti ucha
a vyhnani ze zemé. Neni ani vylouceno, Ze se
pri svém putovani po Slezsku a severovychodni
Moravé odklonili od uvedené trasy. Pfesto se
jednd o zajimavou zminku, ktera snad alespon
z Casti prispéje k doplnéni znalosti o neusedlém
obyvatelstvu na moravsko-slezském pomezi
v obdobi raného novovéku.
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Hlaseni jsou uloZena v brnénském Moravském zemském archivu v Brné (dale
jen MZA Brno), fond B1 Gubernium (dale jen B1), inv. ¢. 4182, sign. Z 10,
¢. k. 2181.

Ackoliv z prostfedi jizni Moravy se dochovalo ve zminéném fondu nékolik
desitek hlaseni, prostor severovychodni Moravy a (Rakouského) Slezska byl
o0 zpravy tohoto charakteru o néco chudsi.

Hanzal, Jifi: Cikani na Moravé v 15. az 18. stoleti. Dé&jiny etnika na okraji
spole¢nosti. Praha 2004, s. 6.

Dibelka, Jaroslav: ,,Kde my se mame podit, kdyZ nemdme nasi zem? Migrace
Cikdnt v raném novovéku a jejich reflexe v o¢ich okoli. In: Maur, E. —
Grulich, J. (edd.): Dé&jiny migraci v ¢eskych zemich v novovéku. Historickd
demografie 30, 2006, s. 190.

Rheinheimer, Martin: Chudaci, Zebraci a vaganti. Lidé na okraji spolecnosti
1450-1850. Praha 2003, s. 134.

Hanzal, Jifi: K otdzce nejstarsiho vyobrazeni Romu v ¢eskych zemich. Rytina
Viclava z Olomouce ,,Cikanska rodina‘“ a tzv. ,,cikanské varovna tabule*
z roku 1708 ze Slezska (s piehledem déjin Romu ve Slezsku do pruského
zéaboru). Cesk}’/ lid 89, 2002, ¢. 4, s. 321-342; tyz: Cikdnské varovné tabule
z Novych Hrada v kontextu Svaté fiSe fimské a ceskych zemi. Pamatky
jiznich Cech, 3, 2010, s. 150-165.

Panek, Jaroslav: Prondsledovani romskych (cikdnskych) kocovnikil v prvni
ctvrting 18. stoleti ve svétle diviSovské smolné knihy (Prispévek k déjinam
Romu v ¢eskych zemich). Zpravodaj stiedoceské vlastivédy a kronikéfstvi, 6,

1974, s. 21. Déle k perzekuci cikdnského obyvatelstva napf. Prochdzkové, Eva:
Perzekuce romskych kocovnikti v ¢eskych zemich v 18. stoleti. (Na zdkladé
rozboru ortelnich manuald prazského apelac¢niho soudu.) Sbornik archivnich
praci, 42, 1992, ¢. 2, s. 307-409 ad.

8 MZA Brno, fond Bl, inv. ¢. 4182, sign. Z 10, ¢. k. 2181.

9  Dibelka, J.: ,,Kde my se madme podit, kdyZ nemédme nasi zem?*, s. 191-200.

10 Hanzal, Jifi: Cikani na Moravé v 15. az 18. stoleti. Praha 2004, s. 65-150.

11 K cikdnskému obyvatelstvu ve Slezsku vybérové napf. Necas, Ctibor:
Romové na Moravé a ve Slezsku (1740-1945). Brno 2005; Slama, FrantiSek:
O ciganech na TéSinsku. Slovansky sbornik, 6, 1887, s. 123-127; Spyra,
Janusz: Stovniczek cygariski z 1881 r. z terenu Slaska Cieszyriskiego. Studia
Romologica, 2, 2009, s. 165-174; tyz: Rajskie sa okolice Cieszyna, czyli
jak dr FrantiSek Sldma cieszyniskich Cyganéw sadzit. Studia Etnologiczne
i Antropologiczne, 11, 2011, s. 244-257.

12 Archiv mésta Ostravy, fond Archiv mésta Moravské Ostravy. Listiny, listy
a knihy, inv. ¢. 73, sign. II B, fol. 138-139.

13 Lipovski, Radek: Popula¢ni vyvoj Frydecko-Mistecké aglomerace od polo-
viny 17. stoleti do zavrSeni primyslové revoluce. Disertacni prace Filozofické
fakulty Ostravské Univerzity. Ostrava 2008, s. 228.

14, Zigeiner Banda®. Viz MZA Brno, fond B1, inv. ¢. 4182, sign. Z 10, ¢. k. 2181.

15

Dnes Kosatka nad Odrou, mistni ¢4st obce Stard Ves nad Ondfejnici (okres
Ostrava-mésto). Nasledujici tidaje pochézeji ze spisu ulozeného v MZA Brno,
fond B1, inv. ¢. 4182, sign. Z 10, ¢. k. 2181.

~ Zajimavosti prirody Tésinska

7 v

QO svitici zizale

Z nadpisu by se mohlo zdat, Ze si budeme
vypravét pohadku. Po pravdé feceno, pfiroda
Tésinska pohddkova skutecné je. Stejné jako
celé uzemi Ceské republiky je nesmirné zajimava
a bohatd na druhové zastoupeni. Vzdyt jen Zivo-
¢isnych druhd Zje v CR kolem 35 000, pficem?
99 % ptipada na bezobratlé. A to nemluvime
o semennych rostlindch, mechorostech, prvocich
a jinych skupinéch Zivych organismi. O kazdém
by se dala vypravét spousta zajimavych véci, tou-
Zime-1i po pohddkach. Ten, kdo se dokaze kolem
sebe pozorné koukat, nemusi cestovat do exotic-
kych krajii. A na TéSinsku je na co koukat!

Tteba zjistime, Ze takova ,,obyCejna* Zizala
viibec nemusi byt a neni obycejnd. Z izemi CR
je v soucasné dobé dolozen vyskyt 52 druht zizal
a jejich urCovéni neni snadné.' Zizaly predstavuji
nejvyznamnéjsi skupinu ptidni makrofauny. Maji

vliv na tvorbu pid a jejich strukturu, rozkladaji
odumfelou hmotu a podili se na kolobéhu Zivin.
Pro svou nezastupitelnou roli v pidnich ekosysté-
mech jsou Casto oznacovany jako ,,ekosystémovi
inZenyti“.?

Jednim z druhi ZiZal, se kterym se miZeme
bézné setkat v horach a podhafi Tésinskych
Beskyd, ¢astéji v lesich smiSenych nez jehli¢na-
tych, je zizala svitiva (Eisenia lucens).’ Jako nas
jediny druh ZiZaly ma schopnost bioluminiscence.
Jeji télni tekutiny a hlen za urcitych podminek
(napf. pfi podrazdéni, pfi styku s nékterymi lat-
kami) slabé svétélkuji. Nékteri védci se domnivaji,
Ze je to ochrana pred ptfipadnymi predatory —
a o ty nema tato ZiZala nouzi.

Zizala svitiva totiZ neZije hloubé&ji v pidg, jak

je to u mnoha Zizal obvyklé. Nalezneme ji nej-
Castéji pod ktirou odumirajicich anebo padlych

ZiZalu svitivou (Eisenia
lucens) snadno pozndme
podle stanovisté (vétsinou
pod kiirou padlych stromii)
a ,,zebrovitého “ vzhledu,
foto Jiri Kupka
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stromd, vzacnéji v povrchovych vrstvach pidy, kde
se Zivi organickymi zbytky rostlinného pivodu.
V tomto prostfedi svou kofist lovi rovnéz brouci,
napf. nékteré druhy stievlikd, nebo plzi — sklo-
vatky.* Mizeme se jen domnivat, k ¢emu v§emu
pfi takovém lovu Zizal dochazi a s trochou antro-
pomorfismu uvidime ,,k smrti vystraSeného stre-
vlika, ktery se pravé zakousl do své obéti*.

Jedna se zcela jisté o vyznamny a velmi zaji-
mavy organismus, jenz Zije na T&§insku spolu
s nami a se kterym bychom se méli pfilezi-
tostné seznamit. Podle ¢eho tedy ZiZalu svitivou
pozname? Jeji délka je vétSinou mezi 90-170 mm.
Ma nacervenalé az fialovohnédé zbarveni, pfi-
¢emz ryhy mezi jednotlivymi ¢lanky jsou svét-
lejsi, ¢imZ vzbuzuje dojem, Ze je pruhovana.

v

Zaménit ji miZeme s ZiZalou hnojni (Eisenia
fetida), ktera je ale vazana na jiny biotop (hnoji-
Sté, komposty apod.).

Prostiedi ziZaly svitivé zbyte¢né neni¢me
(neoloupavejme kiiru z padlych stromi aj.). Tato
mista jsou domovem celé fady dalSich vzacnych
druhti organismu. Jen pokud pfi odpocinku
na pafezu nahodou nohou zavadime o jeho ktru,
pozorné se podivejme, jestli tam tuto ,,zebrovitou
okrasu“ nasich lest nespatfime. Opatrné ji vez-
méme do rukou a nechejme prolézat mezi prsty.
Mame-li pokryvku hlavy nebo batoh, miZeme
se na stinném misté pokusit spatfit svétélkujici
,»stopy®, které zanechal na naSich rukou jeji hlen.

A co zavérem? Kde je ,,dobfe Zizalam, dafi
se i lidem.

Z uzemi TéSinska je dolozeny vyskyt 19 druht Zizal. Vice informaci nalez- 3 Neékdy se v atlasech uvadi nazev zizala podhorska, ktery vychazi ze syno-

neme v publikaci PiZl, Viclav: Zizaly Ceské republiky = Earthworms of the

nyma vé€deckého ndzvu Eisenia submontana.

Czech Republic. Uherské Hradisté 2002. Dale srov. Hudec, Karel a kol.: 4 Sklovatky (rod Daudebardia, u nas dva druhy) se vzhledem podobaji ,,slima-

Piiroda Ceské republiky. Privodce faunou. Praha 2007.
Jsou tak oznacovany organismy, které svou ¢innosti vyznamnym zptsobem
ovliviiuji Zivotni prostiedi jinych organismu.

kam®, ale na konci nohy maji drobnou ulitku, do které se v§ak nemiZou zatah-

Zjevné museji byt znacné ,,hbiti*, rozhodné hbitéjsi nez zizaly. Na tizemi

TéSinska se mizeme setkat s obéma druhy, které jsou jinak velmi vzacné.

~ Dve mesta - jedna tradice / Dwa miasta - jedna tradycja

34

Vyznamné kulturni instituce Muzeum
T&%inska a Muzeum Slaska Cieszynskiego, které
trvale rozviji muzejni tradice na TéSinsku, se
vyznacuji také dlouhodobou partnerskou spolu-
praci. Jednd se zejména o védecko-vyzkumnou,
publikacni, vystavni a kulturné-vychovnou ¢in-
nost. Neméné vyznamné je ptisobeni obou muzei
pfi aktivitach spolufinancovanych z prostredki
Evropské unie. K nejrozsahlejsim pak patfila rea-
lizace zrcadlového projektu Dve mésta — jedna tra-
dice / Dwa miasta — jedna tradycja, jenz navazoval
na obdobné ¢innosti polského muzea. Projekty
obou partnert byly finanéné podporeny Evropskou
unii z prostiedka Evropského fondu pro regionélni
rozvoj, resp. Fondem mikroprojektd Euroregionu
T&sinské Slezsko — Slask Cieszyfiski Operaéniho
programu pieshrani¢ni spoluprace Ceska repub-
lika — Polskd republika 2007-2013.

Prvni projektovou akci byla Tésinskd muzejni
noc (27. kvétna 2011) usporadana u pfilezitosti
Mezinarodniho dne muzei, kterou zajistovalo
Muzeum Slaska Cieszyriskiego, v Ceském T&Siné
byla zpfistupnéna muzejni pobocka. Diky Slezské
muzejni noci probihajici v tentyZ den na tizemi
Moravskoslezského kraje dorazil do Ceského
TéSina specialni motorovy osobni vlak. Nésledujici

David Durczok

sobotu byla pfipravena celodenni akce Noc
v Archeoparku. Navstévnici zhlédli napt. tdbo-
rové lezeni, zivot Slovanti v dobovych odévech,
historické scénky, ukazky tkani, bojovych uméni,
ru¢niho vysivani stfedovékého odévu, vyrobu obil-
nych placek v chlebové peci a nahlédli do replik
sttedovékych staveni. Dale méli moZnost zapo-
jit se do soutézi, historickych testli, razby minci
¢i ochutnat slovanské pokrmy. VétSina navstév-
nikd ocenila, Ze se akce konala i za nepfiznivého
pocasi.

Pocatkem cervna 2011 byla v Orlové slav-
nostné oteviena prvni ze Sesti planovanych
vystav. Expozice o Jiriné Krdlové priblizila
osobnost této ndrodopisné vlastivédné pracov-
nice, jeji pracovni aktivity a postupy v oblasti
narodopisné prace. Nasledujici karvinska vystava
se pak vénovala uméleckému dilu a Zivotu zdej-
§tho vyznamného roddka Franciszka Swidra.
Byla predstavena fada praci, pro néZ autor Cer-
pal ndméty ze svého milovaného mésta a regionu
v pribéhu svého tvirciho Zivota. Vystava Panskd
sidla na Tésinsku v Ceském T&Sing prezento-
vala pfehledné shrnuti vysledki nékolikaletého
systematického prizkumu téchto staveb v regi-
onu. Ve vystavni sini Musaion v Havifové byla



Vystava Zasld sldva
chladnych zbrani, Havitov
8. listopadu 2011 —

11. brezna 1012,

foto David Durczok

pocatkem listopadu 2011 zpfistupnéna vystava
Zasld sldva chladnych zbrani, kterd predstavila
jednotlivé druhy zbrani a jejich vyvoj od nejstar-
Sich forem. Doplnily ji ¢4sti zbroje a vérné repliky
dobovych bojovnikl. Archeologické ndlezy vrchol-
ného stiedovéku na Tésinsku — nejvyznamnéjsi
lokality a ndlezy z obdobi od poloviny 12. sto-
leti do konce 15. stoleti z regionu TéSinského
Slezska mohli aZ do konce biezna 2012 zhlédnout
navstévnici muzejni pobocky v Orlové. Posledni
vystavu v ramci realizovaného projektu lze najit
v Technickém muzeu v Petivaldé. Dlouhodoba
expozice Tradice hornictvi predstavuje stiipky
z dolovani ¢erného uhli na Karvinsku, jez ovliv-
fiuje zivot lidi v regionu uz vice nez dvé stoleti.
Prezentuje Zivot spojeny s hornictvim v celé jeho
pestrosti a kazdodennosti.

V ramci ¢eského projektu se tak uskutecnilo
sedm planovanych akci (Sest vystav a jedna akce
pro vefejnost). Spolecné s TéSinskou muzejni noci

Akce / Vystava Termin instalace

je zhlédlo celkem 4 875 osob (rok 2011), za prvni
ctvrtleti udrZitelnosti pak dalSich 2 295 (rok 2012).
Pro tcely propagace bylo vydano 2 800 plakatu,
2 800 pozvanek a 1 000 ks katalogu k vystavé
Franciszek Swider. Pro navitévniky byly p¥ipraveny
interaktivni testy — pracovni listy pro déti a Skoly.
Realizace projektu vedla k preshrani¢ni inte-
graci a posileni dlouhodobych forem ¢esko-polské
spoluprace. Vzdjemnou propagaci doslo ke zvyseni
kvality marketingovych aktivit a lepSimu zpfi-
stupnéni danych muzei, coz mélo pozitivni dopad
na potencidlni navstévniky partnerskych instituci
a jejich zdjem pozndvat spolecnou historii a regio-
nalni tradice po obou stranach feky Olzy. Aktivity
zrcadlovych projektt se vhodné dopliiovaly. Obé
muzea piipravila tematické vystavy a akce, pro-
pagacni materidly i katalog a vychdazela si vza-
jemné vstiic pfi pijcovani sbirkovych pfedméta.
Spole¢nou realizaci tak mohly byt Siroké vetejnosti
prezentovany vysledky ¢innosti partnerd.

Navstévnost  NavStévnost
(r. 2011) (r. 2012)

T&sinska muzejni noc (Cesky T&sin) 27.5.2011 166
Noc v Archeoparku 28.5.2011 115
Narodopisna pracovnice Jifina Kralova 2.6.-30. 10. 2011 657
Franciszek Swider 14.7.-30.9. 2011 1303
Panska sidla na Tésinsku 6.9.-20. 11. 2011 434
Zasla slava chladnych zbrani 8.11.2011 -11. 3.2012 1868 1193
‘:;ggggg’ii‘l’ll;ég;l;zsizmh"mého 22.11.2011 - 30. 3. 2012 204 611
Tradice hornictvi 0d 29. 11. 2011 (dlouhodob¢) 128 491

Projekt Dvé mésta — jedna tradice / Dwa miasta — jedna tradycja (CZ.3.22/3.3.05/10.02025) byl spolufinancovan Evropskou unii
z prostiedkti Evropského fondu pro regionalni rozvoj prostiednictvim Euroregionu Té3inské Slezsko — Slask Cieszyniski

(CZ| Pl EqEE

[ ove, ] EVROPSKAUNE *i i*

© 3| EVROSKY FOND FRO REGONALNI ROTVO) * *
o | PREKRACUUEME HRANICE

* ok
EURODREGION
I‘“Il £y 3
Lysk Clesayiiki

35



- Znove literatury (nejen) o Tesinsku
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Adamczyk, Irena: Sztuka gotyku i renesancu.
Katalog zbioréw Dzialu Sztuki Muzeum
Slaska Cieszynskiego. Malarstwo, rzezba,
rzemiosto artystyczne. Cieszyn 2011, 204 s.,
ISBN 978-83-922005-0-5

Katalog prezentuje
pfedméty z obdobi
gotiky a renesance
ulozené v nepfehléd-
nutelné uméleckohis-
torické sbirce Muzeum
Slaska Cieszynskiego
v Tésiné. V ramci
Tésinska se jedna
o prvni samostatny
I———  pOkus o systematickou
sumarizaci dochovanych pamatek tohoto obdobi.
Vedle malifstvi a sochafstvi byla pozornost
autorky vénovana rovnéZ sbirkovym pfedmétim
7 oblasti uméleckého femesla (keramika, pus-
katstvi — tésinky, nabytek, cechovni pamatky,
liturgické pfedméty aj.). Vedle fady kvalitnich
barevnych fotografii je k dispozici soupis pouzi-
tych prament a literatury a podrobné&jsi resumé
v anglickém jazyce.

ztuka

otyku i renesansu

Pindér, Mirostawa: Teatr w Cieszynie i jego
stuletnie dzieje (1910-2010). Cieszyn 2010,
104 s., ISBN 978-83-60917-80-0

y

Teatr w Cieszynie

_—

V sobotu 24. zati 1910 byla slavnostné oteviena
novostavba némeckého divadla (Deutsches
Theater) v Tésiné. Novobarokni objekt byl
vystavén v letech 1909-1910 na zdkladé projektu
videniského ateliéru Fellmer & Hellmer. Pamétni
publikace nabizi formou cenného textového i iko-
nografického materialu nahled do pohnutych déjin
a soucasnosti divadelnictvi v dneSnim polském
Te&sin€. Kniha je doplnéna barevnymi fotogra-
fiemi tésinského Teatru im. A. Miczkiewicze
z objektivu Janusze Szczotky.

Radim Jez — David Pindur

Friedl, Jiri (ed.): Statni politika vici polské
menSiné na TéSinsku v letech 1945-1949.
Vybérova edice dokumentu. Bibliotheca
Tessinensis V. Series Bohemica 3. Praha — Cesky
Té&sin 2011, 623 s., ISBN 978-80-7286-194-1
Vyznamny edi¢ni
pocin predklada pra-
meny tykajici se kom-
plikovanych vztaht
mezi staitnimi organy
Ceskoslovenské repub-
liky a predstaviteli
polské narodnostni
mensiny v ¢eskoslo-
venské casti Tésinska
EE—— po druhé svetové vilce.
Obdobi je charakterizovdno opétovnym sporem
o statni prislu§nost tohoto tizemi ukoncenym
v roce 1947 podepsanim spojenecké smlouvy
mezi Ceskoslovenskem a Polskem. Rozsahla
edic¢ni cast zpfistupiiuje znéni 175 dokumentii
uloZenych nejen v prazskych, ale i v mistnich
archivnich institucich. Peclivé pfipravena pub-
likace je doplnéna nezbytnym védeckym apa-
ratem (poznamky, rejstiiky, seznamy prament
a literatury ¢i cizojazyCna resumé).

Mitkova, Alena a kol.: Ministerstvo vnitra
Slovenskej republiky. Statny archiv v Bytdi,
pobo¢ka Cadca. Informativny sprievodca
po archivnych fondoch. Ministry of Interior
of the Slovak republik. State archive in
Bytéa, branch Cadca. Informative guide
to the archival fonds. Cadca [2011], 44 s.,
ISBN 978-80-969922-2-5

Obcanské sdruzeni
Terra Kisucensis vydalo
historicky prvni pub-
likaci mapujici déjiny
; a obsah fondd okres-
Stmarhiy i | niho archivu v Cadei
— u pfileZzitosti 60. vyroci
sucearshine iniyiea, | jeho existence. Akoliv

se v ramci Slovenska
jedna o jeden z men-
Sich archivd, jeho fondy
predstavuji primdrni studnici poznatkt pro déjiny
Kysuc predevsim ve 20. stoleti. Badatel prostied-
nictvim broZury ziska uceleny ptehled o vSech
soucasnych fondech archivu, jejich zpracovani ¢i
chronologickém vymezeni.




Mésta a obce Tesinska se predstavuiji
Malenovice

Neprehlédnutelnou pfirodni dominantou horské obce Malenovice je nejvyssi vrchol TéSinska i celych
Moravskoslezskych Beskyd — Lysa hora (1 323,4 m n. m.), v letech 1939-1945 nejvyssi hora protektoratu
Cechy a Morava. Lidskou pozornost pfitahovala jiZ pred staletimi, z roku 1732 pochazi zminka o kapli
na Lysé hote. Na jejim misté byl roku 1900 postaven dfevény kiiZ. Tou dobou zde jiZ byla v provozu
turistickd utulna arcikniZete Albrechta (od roku 1895). Dnesni dominantou vrcholu je televizni vysila¢
a mé&fici stanice Ceského hydrometeorologického tstavu. V dohledné dobé se k nim zatadi i budovana
BezrucCova chata a Slezsky dum. Katastr Malenovic se v téchto mistech styka s izemim obci Krasna
a Ostravice (piivodné katastr obce Staré Hamry). JiZ ve 40. letech 20. stoleti vznikl projekt vybudovani
lanové drahy na vrchol Lysé hory, dodnes se ho vSak nepodafilo naplnit.
Vetsi ¢ast Malenovic lezi na severozapadnich svazich Lysé hory, pfedev§im v hluboce zafiznutém
udoli potoka Satiny, na némZ se nachdzi i unikatni vodopad. Dal§imi vodnimi toky v obci
jsou Sibudov, pramenici mezi severné poloZenymi vrchy Tanecnice (820 m n. m.) a Hradova
(790 m n. m.), a Bily potok, jehoZ pramen je nutné hledat mezi vrchy StaSkov (752 m n. m.) a Ostra
hora (782 m n. m.). V katastru obce nalezneme prirodni rezervaci Malenovicky kotel i pfirodni
pamatku Louky pod LukSincem.
Malenovice patfi k mlad$im obcim nékdej$iho frydeckého panstvi. Jeji pocatky, stejné jako
sousedni Krasné a Nové Vsi, souvisi s postupem tzv. valasské a pasekarské kolonizace.
Malenovice vznikly v obdobi drzby frydeckého panstvi Janem Bruntdlskym z Vrbna
v letech 1606-1620. S frydeckym panstvim sdilely osudy az do jeho zdniku. Malenovice
byly ptivodné soucasti okresu Frydek, v letech 1868—1901 okresu TéSin a poté opét Frydek.
V roce 1949 byla obec pficlenéna k okresu Frenstit pod Radho§tém a po jeho zruSeni
v roce 1960 k okresu Frydek-Mistek.
Nejvyznamnéjsi architektonickou dominantou a kulturni pamatkou je kostel sv. Ignace
z Loyoly na navrsi Borova (492 m n. m.), ktery byl vystavén v katastru Lubna ndkladem
hrabéte Frantiska Eusebia z Oppersdorfu. Vysvécen byl 14. zafi 1673. Ve druhé
poloving 19. stoleti byl pfestavovan. Od roku 1785 je Borova sidlem samostatné
farnosti. Tehdy zde byla zfizena i Skola. Na Borové se dochovala §kolni budova
z roku 1810. V roce 1899 bylo pfikroceno k vystavbé nové §kolni budovy pod
Borovou (dnes sidlo malenovického obecniho tufadu). Navrsi Borova bylo ufedné : :
vyiato z katastru Lubna roku 1882 a priclenéno k Malenovicim. Satinsky vodopdd, kolem r. 1910
Nazev mistni ¢asti Huté je posledni pfipominkou existence skldrny, kterou pro
potieby frydeckého panstvi zalozil FrantiSek Eusebius z Oppersdorfu. Jeji
¢innost je doloZena od 70. let 17. stoleti do pocatku 18. stoleti. V Malenovicich
se do roku 1895 ve $tole svatého Karla v idoli Satiny téZila Zeleznd ruda pro
potfeby arciknizecich zelezaren v Basce a Liskovci.
Rozlehly horsky katastr byval v minulosti opera¢nim prostorem zbojniku.
Nekolik jich z obce pochézelo, nejznamnéjsi je bezesporu Jifi JuraSek
(Juras), nejblizsi druh zbojnika Ondrase z Janovic. K ,,Panu Lysé hory*
a jeho druhu JurdSovi, ktery byl popraven roku 1716 v Té€Siné, se
v Malenovicich fadi nékolik mist opfedenych povéstmi. Nejznaméjsi
jsou tzv. Ondrasovy dury mezi LukSincem a Staskovem. Ondrasova
druZina méla mit v téchto pseudokrasovych jeskynich akryt. Podobné
povésti se vazi k Ondrasove skéle v lokalité U Korytka ¢i Satinskému
vodopadu. Fenomén zbojnictvi se promitl i do nazvu turisticky
oblibené Drevjanky U Zbuja na StaSkové. Nedaleko se nachdzi dalsi
proslulé beskydské pohostinstvi U Velickd.
Béhem 20. stoleti prosla obec zdsadni proménou. Jesté
v mezivalecném obdobi probéhla tprava dopravni infrastruktury,
béhem druhé svétové valky byla obec elektrifikovana. Jiz
od 30. let 20. stoleti se Malenovice staly vyhledavanou
turistickou destinaci, o ¢emZ svédc¢i nejen vystavba
soukromych, nybrz i turistickych chat. V roce 1935 byla
na vrcholu Lysé hory slavnostné oteviena Bezrucova chata
(vyhotela roku 1978). Obdobi konce valky pfipomina
svétoznama kamennd mohyla na Ivancené, budovand
od roku 1946 jako pamatka na popravu péti ostravskych
skautl nacisty. Povale¢ny vyvoj pfinesl obci stavebni
rozvoj a modernizaci, které pribrzdilo docasné
spravni spojeni s Frydlantem nad Ostravici (v letech
1975-1990). Soucasnd tvar obce se méni predevsim
v souvislosti s masivni vystavbou rodinnych domi
i vefejnych budov. Uprava spole¢nych prostranstvi
dodava obci na pritazlivosti a je vyrazem jejiho 5
rozvoje. = 2 L : e <

Vodni pila ¢. p. 53 v udoli Satiny, kolem r. 1915

wat ™R

Adresa: Obecni tfad Malenovice, Malenovice 85, 739 11 Frydlant nad Ostravici, tel.: 558 678 533, e-mail: ou@obec-malenovice.cz,
www.malenovice.eu ¢ Starosta obce: JUDr. Vladimir Malarz ¢ Pocet ¢lent zastupitelstva: 7 (Za Malenovice krasnéjsi — 2 mandaty;
Hasic¢i Malenovice — 2; SdruZeni nezavislych kandidati — Malenovice aktivni a kulturni — 1; Malenovice pro v§echny spoluobcany — 1;
ODS - 1) « Pocet obyvatel k 31. 5. 2012: 634, z toho 302 Zen a 332 muzi * Rozloha: 1 299 ha

Text Jan Al Saheb a David Pindur, ilustrace Obecni ifad Malenovice
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