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TEMA CISLA: KOSTEL BOZIHO TELA V GUTECH

Vazeni Ctenari,

dostava se Vam do rukou druhé ¢islo jubilejniho 60. ro¢niku ¢asopisu Tésinsko. Pripravu
jeho obsahu zasadné ovlivnila bezprecedentni udalost - cileny zharsky utok na dfevény kos-
tel Boziho téla v Gutech, k némuz doslo v noci z 1. na 2. srpna tohoto roku. Nepochopitelné
je, Ze tento ¢in byl proveden zdmérné nékolika mladymilidmi. Co je k tomu vedlo? Smutné
je, ze ke zniceni kostela doslo v jubilejnim roce, kdy si Tésinské Slezsko, tradi¢né konfesné
smi$ené, pripomind 500 let reformace. Vzdyt prvnich 100 let své existence byl gutsky kostel
luterskym... Vysledkem zhdafského utoku byl rozsahly pozar, kterému nedokazal zabranit
ani mimoradné rychly zasah hasi¢a. Pozar tak privodil fakticky zanik jedné z nejstarsich
a mimoiddné hodnotnych dfevénych sakrélnich staveb nejen na Gzemi mésta Ttince, ale
celého Tésinského Slezska a celé Ceské republiky.

Snad se ¢asem podafi na misté shotelého kostela vystavét alespon jeho vérnou repliku.
Co v$ak zmizelo nenavratné, je mimoradné cenny mobiliaf kostela a ptivodni malby
a napisy, pochdzejici jak z renesan¢niho, tak z barokniho obdobi. Na adresu nenavratné
mizejicich pamatek, pripominajicich minulost TéSinska, napsal predni ¢esky heraldik
Karel Miiller v roce 2010: Tento tibytek Ize pfipsat na vrub jak zubu lasu umocnénému
neptiznivym ovzdusim, tak lidskému nezdjmu o pamadtky, projevujicimu se zvldsté v éasech
prekotnych promén tésinského regionu v uplynulych dvou staletich. V pripadé gutského
kostela vsak nejsme konfrontovani jen s oby¢ejnym lidskym nezdjmem, ale s neznalosti
narodnich déjin a nedctou k nim i k odkazu generaci nasich predktl. A mozna s oby¢ejnou
lidskou zlobou...

Jiz v roce 1934 napsal Moravskoslezsky denik prorocka slova: tento kostel tomu kraji
nemohl by byti nikdy a ni¢im nahrazen. Stalo se, bohuzel. Snad nékolik odbornych ohléd-
nuti, ktera pfind$ime v tomto vydani vlastivédného Casopisu Tésinsko pomize alespon
trochu zmirnit bolest nad ztratou, ktera skute¢né nemiize a nebude nikdy a ni¢im nahra-
zena. Za uplynulych Sest desitek let své existence vénoval nas casopis dfevénému kostelu
v Gutech pozornost nékolikrat. Pfipomenme alespon prispévky Jindficha Benatzkého,
Vladislava Badury ¢&i Vladimira Skuty. V roce 1969 ozdobila ¢ernobil4 fotografie kostela
porizena Rudolfem Jandou dokonce predni obalku tehdej$iho druhého ¢isla ¢asopisu. Nyni
jsme pro vas pripravili ¢islo s mimoradné zatazenou sekei ¢lanka vénovanych problema-
tice tragicky zaniklého drevéného kostela. Kampanologicky zamérfeny prispévek Tomadse
Foldyny (Ostravska univerzita v Ostravé) sumarizuje zakladni tudaje o tiech zvonech, které
byly zni¢eny zhoubnym pozarem. Plamentim bohuzel neunikl ani zvon z roku 1565, jenz
se radil k nejstar§im na Té$insku. Prehled epigrafickych artefakttl s vazbou na mimo-
Fadné cenny mobiliaf kostela predkladd David Pindur (Muzeum Té$inska). Jejich ztrata je
z hlediska stafi, typologické pestrosti i mnozstvi situovaného na malém prostoru obzvlast
bolestivd. Dohledu organti statni pamatkové péce nad spalenistém a okolnostem pripravy
védecké rekonstrukce obnovy stavby v $irsim kontextu se vénuje Romana Rosova (Narodni
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pamatkovy ustav, izemni odborné pracovisté v Ostravé). S problematikou volnéji souvisi
rovnéz prehled dila znamého kulturniho, osvétového a vlastivédného ¢initele Jaroslava
Zahradnika (1890-1977) uloZeného v umeéleckohistorické sbirce Muzea TéSinska, kde se
mj. nachdzi cenny akvarel, zachycujici podobu gutského kostelika v roce 1953.

PaedDr. Zbysek Ondreka
feditel Muzea TéSinska

Zanikly dievény kostel BoZiho téla v Gutech na snimku pofizeném o vanocnich svitcich v r. 2004, foto Henryk Wawreczka
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Guty - Ticha - Hrabova

Proména vnimani pamatkovych hodnot
a pristupl k obnové drevénych kosteld

Romana Rosova

Pozar kostela v Gutech v noci z 1. na 2. srpna 2017 vyvolal obrovskou odezvu v médiich
i mezi vetejnosti. Zajem o jeho osud byl jisté podminén i tim, Ze se jednalo o zamérny zhdai-
sky tutok, velky vliv mélo i rychlé a masové rozsifovani informaci véeho druhu prostred-
nictvim internetu a predevs$im socidlnich siti.! Témét denné se valily informace z televize,
tisku i internetu, které dopodrobna informovaly o v§em, co se na spalenisti a kolem néj délo,
takzZe Ctenafi a divaci mohli sledovat celou situaci takika on-line. Pozaristé se stalo pomalu
poutnim mistem, jez navstévovali kazdy den nejen novinafi a televizni $taby, aby takika
minutu po minuté informovali o postupu hasict, policie, a poté i o dokumentaénich aktivi-
tach Narodniho pamatkového ustavu, ale sjizdéla se sem rovnéz verejnost z blizsiho i vzda-
lenéjsiho okoli, pricemz se nejednalo jen o obyvatele Gutt a vérici, ale predevsim o osoby,
pojimajici znic¢eny kostel jako jakousi turistickou atrakci. Tento az hystericky zdjem o znice-
nou pamatku (mnohem vétsi, nez byl o stavbu, kterd pattila k nejhodnotnéjsim v kraji, jesté
v dobé jeji existence) samoziejmé ihned vyvolal otazky ohledné dalsich krokt. Od zac¢atku
nebylo pochyb, ze kostel bude postaven znovu jako presna replika. Laickd vefejnost, zejména
vétici, pro néz mél kostel kromé hodnoty pamatkové také (snad i mnohem vyznamnéjsi)
hodnotu duchovni a memoridlni, spojenou s mistem paméti, k tomu pfistupovala zcela
samoziejmé. Je to ale stejné samozfejmé i pro odbornou vefejnost a co vse védecka rekon-
strukce znamena a jaké nastoluje otazky? To se pokusime naznacit v nasledujicich radcich.
V Moravskoslezském kraji mame totiz v povale¢ném obdobi jiz troji zkusenost s poza-
rem dfevéné pamatkové chranéné sakralni stavby, pokud pomineme pozir restaurace
Libusin na Pustevnach v roce 2014. Na jejich prikladech je mozno demonstrovat, jakym

Pozér kostela Boziho téla v Gutech v noci z 1. na 2. srpna 2017, HZS Moravskoslezsky kraj
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vyvojem prosel za poslednich 50 let vztah vefejnosti (odborné i laické) k dfevénym koste-
lim jako pamétkovym objektiim, jak se zménilo vniméni pamatkovych hodnot v pfipadé
zaniku stavby a kam se posunul pristup k jeji nasledné obnové.

Ticha

Ve ¢tvrtek 13. srpna 1964 odpoledne vyhotel po tderu blesku dfevény farni kostel
sv. Mikulase v Tiché (okr. Novy Ji¢in) z pocatku 16. stoleti. I pfesto, Ze se pozar odehral ve
dne v podstaté uprostied obce a pres snahu nékolika hasi¢skych sbort za dvé a ptl hodiny
zcela shotela véz, v niz se roztavily zvony, stfechy i veSkeré vnitfni vybaveni. Zachovany
zUstaly jen ohotelé srubové stény lodi a presbytare.” Tehdejsi protipozarni opatfeni sestd-
vala pravdépodobné pouze z hasicich pristroji, umisténych v kostele. Alesponi to naznacuje
zprava administratora Hugo Schneidera z roku 1958, ktery sdéloval cirkevnimu oddéleni
krajského narodniho vyboru (dale jen KNV) v Ostravé, zZe dne 24. 9. 1957 byly kontrolo-
vany hasicské ptistroje, které hraji mimotddnou dilleZitost v dfevéném pamdtkové chranéném
tichavském kosteliku.’

Thned po pozaru se zacalo s jednanim o obnové kostela. Farnici pozadovali obnovu sta-
rého nebo vystavbu nového chramu. Pfestoze ttady zahy po pozaru stavbu nového kostela
prislibily, zalezitost se, samozfejmé hlavné z ideologickych diivodi, netinosné tahla a teprve
v dubnu 1967 piedlozil cirkevni tajemnik ndvrh na vystavbu. Ufady ovsem jiz dfive roz-
hodly, ze bude postaven kostel zcela novy, moderni, nikoliv tedy replika ptivodniho dfe-
véného kostela. Jiz 9. unora 1965 sdélil cirkevni tajemnik KNV odboru pro véci cirkevni
ministerstva $kolstvi a kultury, Ze do budoucna se pocitd s tim, Ze v obci Tiché bude vybudo-
vdana modlitebna v modernim slohu, kterd by slouZila jednak ke kondni bohosluzeb a jednak
jako obtadni sifi pro pohtby ostatnich obcanii.*

Presto je$té mistni obyvatelé doufali v obnovu dfevéného kostela, jak to alespon vyplyva
z dopisu fardfe pro vedeni Ceskoslovenské strany lidové v Tiché z prosince 1965, ktery

Pozdr kostela sv. Mikuldse v Tiché 13. srpna 1964, Rimskokatolickd farnost Tichd
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yjistoval, Ze ve véci se jedna, ale je potfeba vyckat na potizeni dokumentace shotelého kos-
tela, kterou mél vypracovat architekt Khier z Krajského stfediska pamatkové péce v Ostravé.
Jesté v Cervenci 1967 ale dokumentace nebyla zhotovena a trosky kostela stale zistavaly
na misté. Tehdy podal okresni cirkevni tajemnik Héjek navrh na podobu nového kostela.
S vystavbou repliky se jiz nepocitalo, mél vzniknout kostel moderni, odpovidajici smérni-
cim druhého vatikanského koncilu, bez véze a ndpadnych ndabozenskych symbolii. Replika
drevéného kostela byla jiz v dubnu 1967 vyhodnocena jako neimérné nakladna (ndklady
nékolik miliond korun) a navic by jiz nebyla nikdy kulturni pamdtkou. Ministerstvo Skol-
stvi a kultury v Praze tento objekt vyjmulo ze seznamu pamdtek statem chrdnénych.® Otazka
ptipadné obnovy kostela formou kopie nebo repliky shorelé stavby tedy nebyla na poradu
dne, prestoze pravé zde (ve srovnani s nize uvedenymi pripady) byl hmotové kostel nejlépe
dochovan.

V Tiché situace, s ohledem na dobu, kdy se odehravala, nemohla dopadnout jinak
a mistni byli jisté vdé¢ni alespon za to, ze byl nakonec viibec néjaky kostel postaven.

Hrabova

Pozar farniho kostela sv. Katefiny v Ostravé-Hrabové v noci z 1. na 2. dubna 2002 zaséhl
jiz do zcela jiného kontextu.® Jeho pfi¢inou byla ziejmé zdvada elektroinstalace a z kostela
zlstalo stat pouze ohorelé torzo presbytare se sakristii. Pomérné rychle po uhaseni pozaru
se zacalo fesit nikoliv, zda bude kostel obnoven (to jiz v dobé zménéné politické situace
nebylo viibec otdzkou), ale v jaké formé, jestli novostavbou podle soudobého navrhu, nebo
formou repliky ptivodni stavby. Nakonec byla zvolena replika, a to nejen kviili nedostate¢né
architektonické urovni sakralnich staveb v ¢eskych zemich. Prestoze sou¢asnd pamatkova
péce prosazuje spise metodu konzervacni, zalozenou na vyuziti dochovanych prvki, nikoliv
vystavbu ,,novych® pamdtek, zasadnim dtivodem pro stavbu repliky byla identifikace oby-
vatel Hrabové, ale i celého regionu se zaniklou pamatkou, ktera pattila k nejstar$im stavbam

¥

Kostel sv. Katefiny v Hrabové po dokonceni rekonstrukce, foto Roman Poldsek
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na tzemi Ostravy a jeji obnoveni bylo i ur¢itym symbolickym aktem a dochovanim upo-
minky pfedindustrialni minulosti Ostravy. K moznosti vytvofit repliku ptispélo i mnozstvi
dochované planové i obrazové dokumentace. Nakonec po diskuzich s pamatkati, projektan-
tem a ostravsko-opavskym biskupstvim byla zvolena metoda védecké rekonstrukce s vyuzi-
tim tradi¢nich materidlti a postupt.” To se tykalo predev$im exteriéru, zatimco interiér byl
navrzen v soudobych formach, ovéem s pfihlédnutim k charakteru dfevéné architektury.?

Pamidtkovd péce pak stanovila zasady, které se mély pfi stavbé splnit. Musela byt dodr-
zena historickd stopa vyhorelého kostela, pracovat se mélo s pivodnimi materialy, zpraco-
vanymi tradi¢nimi femeslnymi postupy. Novostavba musela respektovat ptivodni hmotu
a dispozi¢ni feSeni.’ Povoleno bylo zavedeni vody a elektfiny, pouzita mohla byt lokalni
topidla, nikoliv podlahové vytdpéni, naopak za nevhodné bylo oznaceno uziti kovovych
oken nebo izola¢nich skel Ditherm i dal$ich novodobych materidlai (betonu, bilého kovu,
plastu, glazované keramiky). Zaroven se pocitalo s vyuzitim alespon nékolika dochovanych
puvodnich prvki vyhotelého kostela, které byly pifi rozebirani trosek zdokumentovany
a uskladnény. Pozar kostela a nasledna vystavba repliky byly také sledovany tiskem.!

S rozhodnutim vystavét repliku vyhorelého kostela se objevila i otazka pamatkového
potencidlu této repliky, zda se k ni po jejim zhotoveni chovat jako ke kulturni pamatce, ¢i
nikoliv."! Casopis Zprdvy pamdtkové péce dokonce v roce 2004 uspotadal na toto téma anketu
mezi odbornou vefejnosti, v jejimz ramci publikoval ptiklady nové postavenych replik
pamatkové cennych objekti véetné repliky kostela sv. Katefiny v Ostravé-Hrabové.'> Ukazalo
se, Ze ani zastupci odborné vefejnosti nejsou ve svém nazoru na pamatkové hodnoty repliky
jednotni. Pro kultivované obnoveni zaniklé pamatky byl napt. tehdejsi hlavni konzervator
Nérodniho pamétkového ustavu Josef Stulc.”* Podobné Mojmir Horyna si dokdzal za uréi-
tych okolnosti novostavbu pamatky predstavit, zvlasté pokud je nesena $irsi spolecenskou
zakdzkou plynouci z té roviny spolecenského povédomi, ze které vyplyvd i vyznam pamdtek pro
soucasnou spole¢nost.* Zcela odmitavy postoj naopak zastaval architekt Jiti Skabrada, ktery
zpochybnoval predevsim autenti¢nost takové novostavby.'”* Rovnéz Rostislav Svécha nastolil
otazku, nakolik je replika pamatky autenticka, a upozornil na odli§né technologické postupy,
které se pouzivaji pti vystavbé replik a ovliviiuji vysledné ptisobeni nové stavby, které muze
byt zna¢né odli$né od puvodni pamatky. Znovupostavend pamatka také vstupuje do zcela
jiného kontextu nez original. Proto vystavbu replik neodmitd, ale neni si zcela jist, zda se
na né muiize pohlizet jako na kulturni pamatky.' V pripadé kostela sv. Katefiny v Ostravé-
-Hrabové nakonec pamatkova ochrana presla na repliku automaticky.

Guty

Jestlize se v pripadé Hrabové jesté uvazovalo o vybudovani moderni zdéné stavby,
v Gutech tato moznost zfejmé ani nepadla v ivahu a hned od pocatku bylo jasné, Ze na
misté spaleného kostela vznikne kopie. Laicka verejnost zfejmé neni na pochybach, nicméné
pro odbornou vefejnost stéle zlistavaji nejednoznacné odpovédi na otazky, které se resily
jiz v ptipadé kostela v Hrabové, zda ma replika viibec vzniknout a pokud ano, zda tuto
repliku, byt postavenou metodou védecké rekonstrukce, pokladat (ptip. znovu prohlasit) za
kulturni pamatku. Problém totiZ nastava jiz v obsahu pojmu ,,védecka rekonstrukce®. Z laic-
kého pohledu by se mélo jednat o vytvoreni stavby z ptivodniho materialu, v piivodnim
hmotovém a dispozi¢nim usporaddni a zejména ptivodnimi technologiemi (aplikaci tradic-
niho femesla)."” To se ovSem nedodrzelo ani v pripadé kostela v Hrabové. Jak jiz bylo fe¢eno,
pouzité tramy nebyly tesany rucné, ale fezany na pile a poté pritesavany, aby byl zachovan
dojem tesaného dfeva. Nebyla ovsem dodrzena ani ptivodni druhové skladba dfeva, misto
jedli bylo na roubené konstrukce pouzito dfevo smrkové, dfevo dubové pak v konstrukci
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véze a pro nékteré architektonické prvky (portaly dveri). Také zaklady byly sice vystavény
z lomového kamene, ale z vnitfni strany zpevnény Zelezobetonovym véncem. Zaroven byly
kvali ochrané pred vlhkosti zvyseny, coz na druhou stranu umoznilo prezentovat pod
novou podlahou zachované staré podlahy. Do nové konstrukce se podafilo zakomponovat
pouze jeden tram ze shotelého kostela jako upominku na ptivodni stavbu.

Nyni je otazkou, nakolik se podafi zvladnout védeckou rekonstrukei v pripadé kostela
v Gutech. V podstaté ihned po poZaru zacali pracovnici ostravského uzemniho odborného
pracovi§té Narodniho pamatkového tstavu s dokumentaci zbytkd kostela, soubézné pro-
vadél dokumentaci i Antonin Zavada, kterého vlastnik objektu, ostravsko-opavské biskup-
stvi, povétil pripravou projektu nového kostela. Kromé movitych predmétd nalezenych
na spalenisti’® byla dokumentovana metodami operativniho priizkumu i samotna stavba
a jednotlivé dochované tramy, které byly nasledné deponovany, aby mohla byt vyhodno-
cena moznost jejich dal$iho vyuziti.”” Po odklizeni trosek byly zaklady zaznamenany dro-
nem a zaméfeny pomoci fotogrammetrie, poté zacal archeologicky prazkum, v prvni fazi
formou povrchového sbéru a dokumentace nélezt v priibéhu odklizecich praci, ve druhé
tazi zjistovacim archeologickym prizkumem s polozenim sond a vyzkumem situace pod
povrchem, jenz by mél doplnit znalosti o stavbé, napt. ohledné charakteru zakladi, pripad-
ného starsiho pohrebisté, predchazejiciho stavajicimu hibitovu, nebo existenci starsi stavby.
Nasledovat bude fotogrammetrickd dokumentace vSech dochovanych drevénych prvki
a ptip. vytvoreni trojrozmérného modelu kostela.

Zaroven zacalo a stale jesté probihd jednani mezi ostravsko-opavskym biskupstvim
a pamatkari o dal$im postupu. Byla sestavena expertni skupina, slozena z odborniki, kteti
by méli pomoci fesit sporné otazky a problémy, které vyvstanou v pribéhu rekonstrukce.
Vzhledem k dil¢im Upravam, jez kostel prodélal v pribéhu 20. stoleti, bude nutné roz-
hodnout, které ¢asové obdobi bude zvoleno za stézejni pro podobu kopie. Existuje rovnéz
nékolik moznosti, jak planovanou védeckou rekonstrukci pojmout. Je mozné postupovat
stejné jako v pripadé kostela v Hrabové, tedy dodrzet hmotové a dispozi¢ni usporadani

= o L i at . B

Trosky kostela Boziho téla v Gutech bezprostiedné po pozdru v srpnu 2017, foto Gabriela Cockovd
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Dokumentacni prdce na spdlenisti kostela BoZiho téla v Gutech 17. srpna 2017, foto Gabriela Cockovd

(architektonickou podobu pamatky) na zakladé dochované dokumentace, pouzit i nepu-
vodni skladbu dfeva, jehoz opracovani bude provedeno kombinaci modernich metod a ru¢ni
prace, novodobym zpusobem fesit zaklady a izolace. Je ale moznost, a vzhledem k hodnoté
puvodni stavby i dobra prilezitost, posunout se v metodach védecké rekonstrukce dale a pra-
covat vyhradné tradi¢nimi postupy a technologiemi, jako je pouziti ptivodni skladby dfeva,
jeho ruéni tesani z kulatiny, uziti doloZenych tesatskych spojii i dodrzeni piivodniho fe$eni
podlah i zakladt. Takovyto ptistup by jisté zvysil i pamatkovy potencial repliky, nebot by
byla posilena jeji autenti¢nost, a rovnéz by se prispélo k zachovani nehmotného kultur-
niho dédictvi - tesarského Femesla. Pti stanoveni koncepce obnovy bude nicméné zapotrebi
vybrat takovou variantu, aby kostel mohl zistat kulturni pamatkou. Je zaroven nutné vyva-
zit pozadavky pamatkové péce na citlivou védeckou rekonstrukei se snahou vlastnika o co
nejrychlejsi provedeni stavby, aby rychlost obnovy negativné neovlivnila kvalitu a neméla za
nasledek prijimani kompromisnich feseni.

Co se tyc¢e postupu v pripadé upravy interiéru, priklanime se ke kombinaci jeho repli-
kovani se vstupem soudobé architektury a uméni. Domnivame se, ze by méla vzniknout
kopie dvouramenné malované empory, kterd byla nedilnou soucasti stavby a uréovala cha-
rakter interiéru od svého vzniku v prvni poloviné 17. stoleti. Mobiliat jako lavice, oltare
a obrazy by ale mél byt nahrazen novodobymi prvky, obdobné jako v kostele sv. Katefiny
v Hrabové, ackoliv se objevily i navrhy na vytvoreni jejich presnych kopii. Jednak se u mno-
hych prvki (napt. lavice) jiz nejednalo o piivodni soucast interiéru, jednak je mobiliaf zale-
zitosti podléhajici obecné ¢astym vyménam, nejedna se o bezprostfedni soucast kostela.
Prestoze v pripadé Gutt zde byly velmi cenné artefakty — ptivodni oltafni obraz z roku
1591, epitaf z pocatku 17. stoleti, misiondiské obrazy z let 1738-1739, barokni oltate — mohly
byt v idealnim pripadé jiz davno pred pozarem umistény do muzea ¢i galerie a nahrazeny
novodobymi exemplafi. Navic je tfeba si pfiznat, Ze jejich hodnota a unikatnost nespocivala
primarné v umélecké kvalité, ale mély predevs$im cenu historickou, kterou by novodobé
kopie jiz nemohly nahradit.
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Libusza

V této souvislosti miZeme pro srovnani pristupti predstavit velmi zajimavou analogii
ze sousedniho Polska. V tinoru 1986 shofel v malopolské Libusi (Libusza) dfevény kostel
z roku 1513. Zapalil ho psychicky nemocny muz, ktery polil benzinem vénce ze hibitova
a podpalil je. Ziistaly pouze trosky ohotelych stén, zcela zni¢ena byla stfecha a véz. Podle
vyjadreni konzervéatora pamatkové péce prestal kostel jako pamatka existovat, ale obyvatelé
Libuse se s jeho ztratou nechtéli smitit. Pfestoze jiz pred pozarem (od roku 1985) se zacal
stavét novy zdény kostel, nebyl stéle jesté dokoncen, proto farnost zasttesila trosky provi-
zorni sttechou na Zeleznych sloupech obitych deskami a slouzila zde bohosluzby. Na podzim
1987, kdy mélo zacit rozebirani trosek, se Nadace ochrany pamatek ve Varsavé rozhodla, Ze
by kostel mohl byt obnoven. Poté byla zfizena pracovni konzervatorska komise, jejimz hlav-
nim ukolem bylo zabezpeleni torza a zpracovani dokumentace. Mezitim zacala diskuze,
zda skute¢né ma rekonstrukce probéhnout, ¢i nikoliv. Zucastnili se ji pfedni odbornici na
drevéné kostely jako Ryszard Brykowski nebo Marian Kornecki, kteti rekonstrukci prosa-
zovali. Napriklad dr. Kornecki upozornoval na to, Ze dfevo jako nestdly materidl je tfeba cas
od casu vymétiovat. V Libusi se budeme moznd muset vypotddat s nucenou vymeénou vétsiny
materidlu [...].*° Ryszard Brykowski k tomu dodal, Ze vzhledem k pamdtkové hodnoté, kterou
kostel predstavoval, nejsou o nutnosti jeho rekonstrukce Zadné pochyby |[...].»' O rekonstrukci
bylo rozhodnuto a zacaly se fesit otazky financovani a koncepce obnovy.

Poté se ale nékolik let nic nedélo, neprobihaly expertizy ani planované schiizky pred-
stavitel pamatkové péce, ministerstva kultury a uméni a farnosti. Je$té v roce 1994 stalo
torzo kostela na svém misté, v srpnu se pak konala konzervatorskd konference za ucasti
vojvodského konzervatora, diecézniho konzervatora, ¢lent diecézni umélecké komise
a zastupct farnosti, ktera méla predevsim vyresit otazku dalsiho uzivani dfevéného kos-
tela vzhledem k tomu, Ze vystavba nového kostela pokrac¢ovala. Rovnéz se muselo rozhod-
nout, zda bude kostel obnoven do stavu z roku 1986 nebo z roku 1939 (za valky byla stavba
silné poskozena). Nakonec bylo v roce 1995 z programu ochrany a konzervace pamatek

Trosky kostela v Libusi (Libusza) po poZdru v r. 2016, commons.wikimedia.org
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vy¢lenéno 35 000 zlotych a v roce 1996 obnova zacala rekonstrukei véze. V roce 1998 byly
dokonéeny stény do vyse oken a zhotovena okna, poté se prace opét zastavily do roku 2001,
kdy byl obnoven strop, krov a krytina. Od roku 2002 byly omezeny prostfedky na obnovu
pamatek a farnost jako investor nedostala dalsi finanéni prispévek. Price se proto opét
zastavily az do roku 2009.%

Protoze se ¢ast stén zachovala, mohly byt pii rekonstrukci pouzity a kostel se tedy
nestavél cely znovu, pfesto byla obménéna vyrazna ¢ast. Po rekonstrukci byl prohlédsen za
kulturni pamatku, a dokonce se stal soucasti tzv. Stezky dfevéné architektury, zahrnujici
v Malopolsku nejhodnotnéjsi dievéné kostely, z nichz nékteré jsou chranény UNESCO. Na
rozdil od kostela v Hrabové bylo pldnovano vytvoreni i repliky interiéru véetné zhotoveni
kopie ptivodni vymalby z roku 1601, odkryté v 50. letech 20. stoleti. Dne 3. inora 2016 v§ak
shotel i tento obnoveny kostel a opét existovalo podezteni z imyslného zapdleni. V kos-
tele byly nainstalovany detektory pozaru a detektory koufe, napojené na centralu pozarni
signalizace uprostred budovy. Centrala spustila systém zvukové a vizualni vystrahy, ale
nikdo si toho nev$iml ani nic neslysel. Teprve kdyz se pozar rozhorel a objevila se jeho
zéte, dostali hasi¢i zpravu od obyvatel ze sousedstvi.”? Ze stavby ztstaly pouze obvodové
stény sakristie, ¢ast severni stény véetné $indelového plasté, ohoreld konstrukce zvonice,
ve spodni ¢asti se zachovalym $indelovym plastém, a predsin. Pozoruhodné je, ze tisk psal
o pozaru pamdtky ze 16. stoleti.** Vefejné minéni se tedy v prubéhu tfi desitek let s koste-
lem, ktery byl téméf novostavbou, zcela ztotoznilo a akceptovalo ho jako stavbu s pamatko-
vymi hodnotami. Zatim neni jasné, co se se shotelou replikou stane dél, je§té v kvétnu 2017
stalo torzo stavby na misté v nezménéném stavu. V médiich se poté objevila informace, ze
pouze 1 % dfevénych pamatek v Polsku ma protipozarni systém, a dokonce ani dfevéné
kostely chranéné UNESCO nemaji standardni zabezpeceni.

Otazka protipozarniho zabezpeceni pamatkové chranénych objektt (zejména téch ze
dieva) je nyni po pozaru kostela v Gutech ziva i v Ceské republice. S timto problémem
maji bohaté zku$enosti v Norsku, kde v 90. letech 20. stoleti pfislusnici radikalni odnoze
norské black metalové scény vypalili témér 20 sttedovékych dievénych kostel&.® V Norsku
poté nasledovala opatfeni pro jejich lepsi ochranu. Kostely jsou nyni vybaveny nejen
pozarnimi signalizacemi a kamerovymi systémy, ale také stabilnimi hasicimi zafizenimi.
V jejich blizkosti se buduji pozarni nadrze a pozarni potrubi pro zajisténi vody k haseni.
V ramci ¢eského Narodniho pamétkového ustavu jiz vznikla k této problematice pracovni
skupina, kterd v roce 2014 podnikla studijni cestu do Norska a seznamila se se zdej$imi
metodami. V ¢ervnu 2017 probéhlo ve spolupraci s norskym feditelstvim pamatkové péce
Riksantikvaren setkani na téma poZzérni ochrany, na némz NPU predstavilo metodiku
pozarni ochrany zpfistupnénych pamatek.” V listopadu 2017 usporadal Narodni pamat-
kovy tstav v Hradci Kralové konferenci s nazvem Moznosti poZdrni ochrany historickych
staveb se zaméfenim na stavby dievéné, kde bylo toto téma diskutovano obséhleji. Uastnici
se shodli na potfebé zlepsit protipozarni zabezpedeni pamatek, coZ si mj. vyzada i zlepSeni
financovani této oblasti. Diskutovaly se varianty stabilnich hasicich systému a byla predsta-
vena fe§eni s minimalnim vlivem na historické konstrukce. Jako nejnovéjsi (a prvni) ptiklad
citlivé umisténého stabilniho hasiciho zafizeni a fizeného klimatického rezimu byl predsta-
ven nyni rekonstruovany drevény kostel sv. Mikulase v Hradci Kralové.?”
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Pravé v pripadé kostela v Gutech by zfejmé takovéto hasici zafizeni kostel zachranilo.
Stavba byla sice vybavend EZS s napojenim na pult Policie CR, nikoliv v§ak EPS s napoje-
nim na pult Hasi¢ského zachranného sboru,? nicméné podle vyjadreni hasi¢ii by v pripadé
umyslné zalozeného pozaru, navic v kombinaci se silnym vétrem a velkou dojezdovou vzda-
lenosti, ani zabezpeceni EPS nepomohlo. Resenim v takovych piipadech je pouze instalace
venkovnich samozhdsecich zafizeni, ktera jsou ovéem finan¢né naroc¢na. Je proto zapottebi
o moznostech ochrany dfevénych pamatek diskutovat a v maximalni mife se snaZzit najit
finan¢ni prostfedky na zabezpeceni (zpocatku) alespon téch nejvyznamnéjsich objekttL.
V soucasné dobé probihaji jednani mezi Narodnim pamatkovym tstavem a ministerstvem
vnitra o bezplatném poskytovani sluzeb souvisejicich s elektronickou pozarni signalizaci
vlastnikim kulturnich pamatek a rovnéz jednani, jejichz vysledkem by mélo byt odstranéni
kolize mezi EZS a EPS.

RESUME

Guty - Ticha - Hrabova

Changing Perception of Heritage Values and Approaches to Restorations of Wooden
Churches

Public opinion has changed over the years about the restoration of historic buildings destroyed
by fire. When the church of St. Nicholas in Ticha burnt down in 1964, the times were not
right to restore it, and so it was replaced with a modern church. But after the fire at the church
of St. Catherine in Ostrava-Hrabova in April 2002, there was a general interest across
the community to build a replica. The principal reason was the identification of residents
of Hrabova and the whole region with the destroyed historic building, one of the oldest
buildings in Ostrava; its restoration was a symbolic act of reconnecting with the pre-industrial
past of Ostrava. The replica was built using a method of scientific reconstruction based on
the original plans, yet with some modifications and the use of certain new technologies and
materials, such as reinforced concrete foundations and new floors. The interior was styled in
terms of modern architecture, taking into account the wooden nature of the structure. When
the church of the Divine Body in Tfinec-Guty burnt down on the night of 1 to 2 August 2017,
the remnants were immediately documented in order to prepare a replica, keenly observed
both by experts and the lay public. Interest in matters concerning the fire and the subsequent
steps was much wider than in the case of the Hrabova church, also due to the extensive use
of online social networks. Currently, there is a debate about the restoration principles of
the church in Guty, and a wider discussion about fire prevention measures in listed heritage
buildings. It is interesting for us to compare the approach to the restoration of the wooden
church in Libusza, Poland, which was twice destroyed by a fire, in 1986 and 2016.

KEYWORDS

Tichd; Hrabovd; Guty; wooden churchy; fire; replica; scientific reconstruction; restoration of old monuments; fire
protection
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1 Byla zalozena i facebookova stranka: https:/ 2 KovVAROVA, Stanislava: 40. vyroci vysvéceni nového
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Zemsky archiv v Opavé (ddle jen ZA Opava), fond
Severomoravsky Krajsky narodni vybor (dale jen
SmKNYV), cirkevni oddéleni, inv. ¢. 163, ¢. k. 55.
TAMTEZ.

ZA Opava, fond SmKNYV, cirkevni oddéleni, inv. ¢. 163,
¢ k. 55. Srov. KOVAROVA, S.: 40. vyrodi, s. 37-38.
Podrobné o historii kostela a vystavbé repliky viz
RosovA, Romana - STRAKOS, Martin: Jako Fénix
z popela... Historie a obnova pamdtného dievéného
kostela sv. Katefiny v Ostravé-Hrabové. Ostrava.
Piispévky k déjinam a soucasnosti Ostravy
a Ostravska 29, 2015, s. 293-317. Srov. také RosovA,
Romana: Drevéné kostely Tésinska a severovy-
chodni Moravy. Ostrava 2014, s. 77-95; SLEPICKA,
Martin: Kostel svaté Katetiny Alexandrijské
v Ostravé-Hrabové. Ostrava-Hrabova 2015.

Projekt na zékladé studia dostupnych pisemnych,
obrazovych a planovych archivnich materidla
vypracoval Ing. Antonin Zivada z Valagského
stavitelstvim, nebot po nékolik desetileti pra-
coval ve Valasském muzeu v ptirodé v Roznové
pod Radhostém, kde se pfimo zabyval metodami
obnovy pamatek dievéného stavitelstvi a tradic-
nimi postupy, typickymi pro zdejsi prostfedi, podi-
lel se i na dokumentaci vyhorelého kostela v Tiché.
Viz Narodni pamatkovy ustav, izemni odborné
pracovi§té v Ostravé (déle jen NPU Ostrava),
Sbirka map a pland, pfir. ¢. D-3647, slozka Obnova
kostela sv. Katefiny, Hrabova, povoleni stavby -
stavebni ¢4st (védeckd rekonstrukce), zodpo-
védny projektant Ing. Antonin Zavada, projektant
Ing. arch. Antonin Zavada, bfezen 2003.

Projekt interiéru je dilem Ing. arch. Marka Stépéna
z Brna ve spoluprici se Zuzanou Moravkovou.
Realizace byla publikovana napt. STEPAN, Marek —
VLASAK, René: Interiér kostela sv. Katefiny
v Ostravé-Hrabové. ERA 21, 2006, ¢. 3, s. 38-41.
Presto se nakonec tyto postupy nedodrzovaly
zcela, napf. dfevéné tramy nebyly ru¢né tesané, ale
fezané a poté piihoblované a pfitesavané.

Napt. [WWW dokument] https://zpravy.idnes.
cz/v-ostrave-shorel-dreveny-kostel-dat-/krimi.
aspx?c=A020402_115112_krimi_boh; = PTACNIK,
Tomds: Kostel v Hrabové roste, ¢ekd ho prvni mse.
MF Dnes, sesit Moravskoslezsky kraj 14, 11. 10.
2003, ¢. 272, 5. 2; -hkr-: V rozestavéném kostele byla
prvni mse. Lidové noviny 16, 24. 11. 2003, ¢. 274,
s. 4; PELIKANOVA, Karin: Stovky lidi p¥isly na své-
ceni kostela sv. Katefiny. Moravskoslezsky denik 4,
29.11.2004, ¢. 277, 5. 9.

V této souvislosti se pripominala problematika
povéle¢né obnovy historického jadra Drdzdan,
Norimberku nebo Var$avy, kde se znovu stavély
vynikajici architektonické pamatky. V ¢ceskych
zemich tradice vystavby replik nebyla pfili§ ziva,
pti povale¢nych obnovich se $lo spie cestou
obnovy v soudobych forméch, viz napt. klaster Na
Slovanech v Praze.

KorajovA, Kristyna: Kostel sv. Katefiny - Ostrava-
-Hrabovd. Zpravy pamétkové péce (dale jen ZPP)
64,2004, ¢. 5,s.397.

»Novostavba pamdtky“ - nonsens, nebo nevinny
protimluv? Anketa a vybrané ptiklady. ZPP 64,
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2004, ¢. 5, s. 394-395 (odpovéd PhDr. Josefa
Stulce).

TAMTEZ, s. 388-389 (odpovéd prof. PhDr. Mojmira
Horyny).

TAMTEZ, s. 392-393 (odpovéd doc. Ing. arch. Jitiho
Skabrady).

TAMTEZ,s. 395-396 (odpovéd prof. PhDr. Rostislava
Svachy).

V praxi se rozli$uje mezi védeckou rekonstrukci ¢ds-
te¢nou a Gplnou. O ¢aste¢né védecké rekonstrukci
hovoiime v ptipadé, ze objekt nebo soubor objektii
v terénu jako celek jiZ neexistuje, ale je mozné jej
zrekonstruovat (exteriér i interiér) na zdkladé histo-
ricko-etnografické a architektonické studie analogic-
kych objektii jesté v terénu existujicich a dostupnych
archivnich dokumentii o pivodnim objektu. O plné
védecké rekonstrukci pak hovorime, pokud objekt
nebo soubor objektit v terénu jiz neexistuje a nejsou
tam ani recentni analogické objekty. Vystavba je
provedena pouze podle dokumentace vyhotovené na
zdkladé archivnich pramenii (pisemnych, fotografic-
kych, kresebnych a jinych forem zndzornéni).

Bylo nalezeno pies 300 predmétd rtizného cha-
rakteru - kovové prvky, které byly soucasti stavby,
zbytky movitého vybaveni, torza movitych kultur-
nich pamadtek - jez byly pfevezeny do archeolo-
gického depozitite NPU Ostrava, ptip. do byvalé
hasi¢ské zbrojnice v Ttinci. Jejich zna¢nd ¢ast bude
konzervovéna ve spolupréci s Vala§skym muzeem
v ptirodé, o jejich dal$im vyuziti nebo ulozeni roz-
hodne vlastnik. Viz Zdpis pamdtkové rady NPU-
UOP v Ostravé ze dne 6. 10. 2017.

Bylo zji§téno, ze jejich stav nedovoluje vyuzit je pii
rekonstrukei stavby, nicméné budou podrobné pro-
zkoumany, abychom dostali maximum informaci
o jejich ptivodnim opracovani, rozmérech a detailech.
Zapis z jednani komise ze 14. ledna 1988. Viz
[WWW dokument] https://libusza.rzeszow.opoka.
org.pl/index.php?id=drewniany-historia (stav k 12.
10. 2017).

TAMTEZ.

TAMTEZ.

[WWW  dokument] https://krakow.wyborcza.pl/
krakow/1,44425,19569027,nocny-pozar-w-libuszy-
-splonal-drewniany-kosciol-wideo.html?disable-
Redirects=true (stav k 12. 10. 2017).

Napf. [WWW dokument] https://www.gaze-
takrakowska.pl/wiadomosci/nowy-sacz/a/
pozar-kosciola-w-libuszy-swiatynia-zostala-pod-
palona, 9359404/ (stav k 12. 10. 2017).

Viz napt. [WWW dokument] https://www.lidovky.
cz/vrazdy-a-horici-kostely-vitejte-v-norskem-
-metalu-fb4-/kultura.aspx?c=A110801_130007_
In_kultura_wok (stav k 12. 10. 2017).

[WWW dokument] https://www.tzb-info.cz/pozarni-
-bezpecnost-staveb/16263-poznatky-ziskane-z-oblasti-
-pozarni-ochrany-v-norsku (stav k 12. 10. 2017).
[WWW  dokument]  https://www.npu.cz/cs/
npu-a-pamatkova-pece/npu-jako-instituce/
zpravy/30512-konference-moznosti-pozarni-
-ochrany-historickych-staveb-spojila-hasice-pro-
jektanty-i-pamatkare (stav k 12. 10. 2017).

V soucasnosti neni mozné napojeni na oba systémy
zéroven.



TEMA CISLA: KOSTEL BOZIHO TELA V GUTECH

Epigrafické pamatky

zaniklého drevéného kostela
Boziho téla v Gutech

David Pindur

Tragicky pozar v noci z 1. na 2. srpna roku 2017 zpecetil existenci jedné z nejstarsich a nej-
vyznamnéjsich dfevénych sakralnich staveb v Ceské republice, kostela Boziho téla v Gutech,
filidlniho chramu farnosti Stfitez. Nendvratné a z kulturné-historického hlediska nevy¢is-
litelné ztraty doznala drtiva vétSina mimorddné cenného mobilidfe.! Zamérem tohoto pri-
spévku je sumarizovat poznatky o renesan¢nich a baroknich napisech v interiéru kostela
Boziho téla. Stranou pfitom ponechdavame napis na roztaveném zvonu z roku 1565, kterému
vénuje pozornost prispévek Tomase Foldyny v témze ¢isle ¢asopisu Tésinsko.

Z hlediska epigrafiky coby pomocné védy historické? predstavoval gutsky kostel silné
a do jisté miry tradi¢ni téma.’ Napisova slozka mobilidfe byla reflektovana jiz v obdobi
pred prvni svétovou valkou. Tehdy vsak hrozila dfevénému kostelu v Gutech realna hrozba
v podobé planové zdéné stavby, kterd ho méla, podobné jako tomu bylo ve stejné dobé
v Hazlachu, Ttanovicich, Vrbici i jinde na Tés$insku, nahradit.* Naptiklad novy stfitezsky
farar Engelbert Chrobok (1862-1921)° v inventéri filidlniho kostela v Gutech z 27. listopadu
1894 povazoval za nutné zdlraznit pritomnost velké staré malby s ndpisy Mene, Thekel,
Pfares, které vyjasnil prorok Daniel, v jejiz dolni ¢asti se nachdzi stary esky ndpis.® V dobé
stale vyhrocenéj$ich cesko-polskych vztaht na narodnostné smiseném Tésinsku byly napisy
v gutském kostele ¢eskymi elitami nazirany coby jasny doklad ceskosti a ¢eskych naroka
na toto uzemi. Jako prvni publikacné upozornil na pritomnost starych ceskych ndpist
v Gutech drobnym ptispévkem na strankach Véstniku Matice Opavské tehdejsi kooperator
v Tésiné, frydecky rodak Jan Evangelista Albin Tagliaferro (1867-1922).” Jeho prispévek byl
soucasti star§iho ambiciézniho projektu opavského pedagoga a vlastivédného pracovnika
Vincence Praska, jehoz cilem bylo vydani evidence epigrafickych a sepulkrélnich pamatek
tehdejsiho Rakouského Slezska.® Zatimco Tagliaferriv drobny ¢lanek je je$té prost narod-
nostniho podtextu, jinak je tomu u publikaci skalického pisméka a vlastivédného pracov-
nika Jaroslava Ludvika Mikolase (1889-1979). Jeho prace s nazvem Staré ceské ndpisy na
Tésinsku a Svédkové ceského prava na Tésinsko (s podtitulem Sbirka starych Ceskych ndpisii
na Tésinsku, pseudonym Prokop Mohyla) vznikaly a byly vydany v kontextu a na pozadi
vrcholiciho dvouletého konfliktu o Tésinsko mezi Ceskoslovenskem a Polskem.’ Zatimco
Tagliaferro si vedle napist na tzv. misionafskych obrazech v§ima i letopoétu 1563 umiste-
ného nad dvefmi z presbytare do sakristie, Mikolas$ publikoval pouze ndpisy z misionat-
skych obrazi. V obdobném duchu o 15 let pozdéji upozornil na napis na retabulu hlavniho
oltare z roku 1591, pri¢emz dnes lze jiz bezpe¢né odmitnout jeho vyvody o tomto népisu
coby zfejmém ditkazu ceskobratrstvi'®

Nékdejsi Tagliaferrtv spolubratr v tésinské duchovni spravé, knéz a polsky politik
Jozef Londzin (1862-1929) ve své knize o dfevénych kostelech v Tésinském Slezsku uvedl
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Levd (evangelijni) cdst presbytdre, vpravo obraz s motivem Danielova proroctvi babylénskému krdli BelSasarovi s ndpisy,
nad vstupem do sakristie viditelny ndpis - datace 1563, v sakristii malované prenosné stupinky s dataci 1741, kolem
1. 1935, archiv Henryka Wawreczky
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v pripadé gutského kostela jen vyse zminéné vyfezané datace 1563 a prenosné stupinky
s dataci 1741. Pouze u zvoni vénoval vét$i pozornost i napisim."” Na ptuvodni mobiliaf
a ¢etnost napisti v Gutech upozornil historik architektury Vaclav Mencl (1905-1978) v praci
o drevénych kostelech v ¢eskych zemich z roku 1927. Jako bystry pozorovatel konstatoval,
ze zdej$i nutnost vse zdobiti jde tak daleko, Ze i pfenosné stupinky jsou malovdny a malba
na nich ovérena letopoctem (1741)."* Fotografie vchodu do sakristie s vyfezanym letopo¢-
tem 1563 byla publikovana rovnéz v reprezentativnim obrazovém albu cirkevnich lidovych
staveb v republice eskoslovenské Bohumila Vavrouska. Na snimku je rovnéz dobfe patrny
obraz s motivem Danielova proroctvi babyléonskému krali Bel$asarovi s ¢asti ndpisu.”?
Pomérné velkou pozornost epigrafickym artefaktim vénoval v kontextu komplexnéjsiho
popisu mobilidre gutského kostela R. Helbich v obsahlém novinovém ¢lanku publikovaném
v Moravskoslezském deniku 18. listopadu 1934." Na nékteré népisy upozornil v podobném
duchu také Valentin Krpec v ¢lanku Drevény kostelik v Gutech, publikovaném v Tésinském
kalenddri na rok 1938. Jedna se predev$im o nédpis na zvonu z roku 1565, kruchté, misio-
narskych obrazech ¢i vyfezanou dataci 1563 nad vstupem do sakristie.'* Vizualni podobu
nékterych napist, predevs§im z dnes nezvéstnych prenosnych stupinkd datovanych rokem
1741, zanechal formou akvarelt polsky vytvarnik a uditel Wiadystaw Pasz (1912-1995)
v nepublikované praci o gutském kostele z roku 1937. Autor rovnéz zfejmé jako prvni
podrobnéji popsal interiér kostela a coby peclivy dokumentator neopomnél upozornit rov-
néz na epigrafické artefakty.'¢

Po druhé svétové valce byla gutskému kostelu vénovana rovnéz pozornost fady badateld,
zdej$i ndpisy vSak v ramci obecnéji koncipovanych praci blize zminili pouze nékteti z nich.”
Z (isté epigrafického pohledu pak nazirala na zdej$i artefakty Eva Garbova v diplomové
praci, jez vznikla pfed 40 lety na brnénské univerzité. Podarilo se ji sumarizovat poznatky
o vét$iné napist se vztahem k mobilidfi, v¢etné deperditnich pfedmétu. Findlnim ¢aso-
vym meznikem jejiho vyzkumu byl v8ak rok 1800."® V neddvné dobé se pak napisy zabyvali
predev$im Marie Schenkova,'” Karel Miiller,?® David Pindur,” Toma§ Foldyna** a nejnovéji
Romana Rosova.>

Levd cdst kostelni lodi s (dsti empory s ndpisem a katechetickymi (misiondfskymi) obrazy, kolem r. 1935, archiv Henryka
Wawreczky

Tésinsko 60/2017/2 15



TEMA CISLA: KOSTEL BOZIHO TELA V GUTECH

Nasledujici prehled si vytkl za cil sumarizovat katalogovou formou poznatky o tra-
gicky ztracenych nejstarsich napisech, dochovanych v interiéru gutského kostela do pozaru
z pocatku srpna 2017. Pt jejich kompletaci jsme vychazeli jak z archivnich prament
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Fragment renesancniho oltdiniho retabula z r. 1591, r. 2014, foto Radim Tesarcik
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a literatury, tak z vysledkd terénniho vyzkumu, realizovaného piedevsim Evou Garbovou
v roce 1977 a autorem tohoto prispévku v roce 2012. S ohledem na fyzickou ztratu téchto
artefaktl se pak stava dal$im vyznamnym zdrojem informaci dobova i novéjsi fotodoku-
mentace a veSkerd dalsi ikonografie. Jsme si védomi, Ze na$ pfehled je limitovan nemoznosti
provétit ¢i doplnit nékteré ddaje a pripadné nesrovnalosti (pfedev$im rozméry napiso-
vého pisma ¢i pfedmét) pfimo in situ. Stranou pozornosti pak byly zamérné ponechany
napisy na zvonech gutského kostela (v¢etné zvonu z roku 1565), jak jiz bylo fe¢eno v avodu.
Obdobné nebyla vénovana pozornost dvéma piskovcovym nahrobnikiéim z prvni poloviny
19. stoleti, o nichz jsme jiz pojednali na jiném misté.** Rovnéz ony byly zni¢eny pozarem.”
Ptehled nereflektuje napisy mladsi, tedy od poloviny 19. stoleti. S vyjimkou me$niho zvonku
a dnes nezvéstného relikviare a prenosnych stupinki byly napisy sou¢asti movitych kultur-
nich pamatek, pfipadné soucdsti architektury, tedy nemovité kulturni pamatky.

Pfi tvorbé nasledujiciho ,katalogu® bylo z¢asti prihlizeno k zdsaddm zpracovani epi-
grafickych artefaktd vytvorenych Jifim Rohackem. Drzime se rovnéZ jim navrhovaného
poradi: I) sepulkrélni pamatka, IT) pfedmét — obraz, III) memorialni napisy na architektute
aIV) zvon,” pricemz okruh I) a IV) vynechavame z déivodii vyse uvedenych.

Pfehled epigrafickych pamatek
zaniklého dfevéného kostela Boziho téla v Gutech

1) Fragment renesanc¢niho oltainiho retabula? - 1591

Od mezivéale¢ného obdobi byl umistén na zpovédnici na pravé (epistolni) strané,? pavodné
se jednalo o podstatnou ¢ast hlavniho oltare zdejstho kostela z reforma¢niho obdobi.”” Ve
stfedni ¢asti se nachdzel obraz Posledni vecefe Pané o rozmérech 90 x 95 cm. Jednalo se
o temperu na dfevé. Scéna predstavovala JeziSe Krista se svatozafi a 12 apostolil sedicich
kolem stolu pokrytého bilym ubrusem s tfasnémi a renesanéni tpravou stolovani s domi-
nujicim motivem jehnéci pe¢inky. Kristus drzel v levé ruce zlaceny kalich, pravou Zehnal, na
nohou mu sedél sv. Jan Evangelista zpodobnény jako chlapec.’® V horni ¢asti retabula se na
drevéné plose o Sifce 90 cm nachazel na zlutém podkladu ¢erné malovany népis A), na predele
bile malovany napis s dataci a se dvéma erby donatori B). Vedle napisu na horni fimse vpravo
byl nozem vyryt mladsi napis s dataci C). Dalsi napis, zfejmé signatura dosud blize neiden-
tifikované osoby (kterou mizeme v hypotetické roviné spojovat s autorem, obnovitelem,
piip. pofizovatelem retabula ¢i jeho ¢ésti) se nachdzela na vnitini strané oltdfni predely D).

Detail ndpisu z horni Cdsti fragmentu renesanéniho  Ndpis na vnitini strané predely fragmentu renesancniho

oltdtniho retabula, stav pfi ¢isténi v ramci restaurovdni  oltdiniho retabula pfi restaurovdni v letech 1970-1971,
v letech 1970-1971, Ndrodni pamdtkovy tistav, tizemni  Ndrodni pamdtkovy tistav, tizemni odborné pracovisté
odborné pracovisté v Ostravé v Ostravé
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A) 2-3,5 cm, fraktura, B) 5 cm, kapitéla, arabské ¢islice C) 1 cm (odhad), kapitala, arab-
ské ¢islice D) vyska pisma nezaznamendna, graffiti

A) Wezmiete ageste toto gest tielo me ktere se za was widawa na odpusstieni hrichuw /
wezmiete apigte tot gest krew ma ktera se za was wilewa na odpusstieni hrichuw™

B) GSSZK / 1591 // G.N.Z.N / 1591 (= inicialy jmen Jifi star$i Sobek z Kornic, Jifi
Neborovsky z Nebor)*

C) WK 1606

D) Frantziscus Michaleus / Ockovius / von St. Friedeck®

Znaky: Heraldicky vpravo: znak Jifiho st. Sobka z Kornic. V ¢erveném §titu zlaty anto-
ninsky kfiz. Korunovany turnajsky helm; klenotem muz bez rukou v ¢erveném $até a cepici
(poskozeno). Heraldicky vlevo: znak Jifiho Neborovského z Nebor. V Cerveném $titu tfi
stfibrné mece s ¢ervenymi rukojetmi, vetknutymi véjitovité do stfibrné koule. Turnajsky
helm, klenotem tti mece jako ve §titu; prikryvadla ¢erveno-stiibrna.®

Pokud by napis D) skute¢né vznikl v prvnim desetileti 17. stoleti, bylo by mozno inicialy
(prozatim v hypotetické roviné) spojovat s té$inskym malifem Vaclavem Kalusem, svaizanym
s dvorskym prostiedim tésinskych knizat z rodu Piastovct. Tento rodak z Bytomi je autorem
Bludovic a jeho manzelky Katetiny, rozené Cetrysové z Kynsperku z kostela sv. Bartoloméje
v Hazlachu, dodnes dochovanych ve sbirkach Muzeum Slgska Cieszynskiego.*

Fragment oltarniho retabula byl restaurovan v letech 1970-1971 Jifim Brodskym
a Janem Halou.”

2) Boc¢ni oltaf Neposkvrnéného poceti Panny Marie*® - 18. stoleti, 1809

Bo¢ni oltdf byl umistén v presbytafi na levé (evangelijni) strané, vpravo od ného byl
vchod do sakristie. Sestaval z fezbarsky bohaté zdobeného barokniho, resp. rokokového
retabula (akanty, rozety, Zebra) nesouciho olejomalbu s motivem Neposkvrnéného poceti
Panny Marie o rozmérech 125 x 70 cm vsazenou do profilovaného, modfe natfeného ramu.
Z ikonografického hlediska $lo o typ Immaculata. Obraz znazorioval Pannu Marii stojici na
zemékouli obtocené hadem, na jehoz hlavu postava $lapala pravou nohou. V levé ruce drzela
kvét lilie, pravou méla poloZenou na hrudi a kolem hlavy svatozaf sestavajici z 12 hvézd.
Pres bily $at méla pfehozen modry plast. Z horni pravé strany prilétala holubice jako symbol
Ducha svatého. Nad ramem obrazu byla umisténa zlacend dfevorezba s maridnskym mono-
gramem A) na pozadi paprsku. Oltar byl zavr§en rokajovym nastavcem osazenym zlacenym
marianskym monogramem B) na pozadi modré Sesticipé hvézdy a paprskii. Oltafni ndsta-
vec stejné jako bo¢ni strany retabula byly bohaté zdobeny plastickou vyzdobou. Na bo¢nim
oltafi byly umistény autorsky neurcené sochy sv. Apoleny (vyska 113 cm) s atributy klesti
a krize a sv. Heleny (vyska 119 cm), piivodné drzici torzo nalezeného sv. Ktize.”

A) cca 10-15 cm, kapitala, B) cca 20-30 cm, kapitala C) vyska pisma nezaznamenana,
kapitéla a latinskd minuskula

A) MARIA

B) MARIA

C) PATER DOMI/CUS BRUDNA/PAROCHUS TRZITIEZIEN/SIS ET ROPIC/ENSIS. /
PICTOR / FRANCISCUS / BRUCZ / FREJBER/GA. // ANNO Dom 1809 / FRANCISCUS /
WECESLAUS / TIE SCHINSKI / MISTECA.*
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Inventdre kostela z let 1804 a 1841 tento oltaf v gutském kostele jesté nezminuji. Uvadéji
vSak boc¢ni oltaf s timto patrociniem ve farnim kostele sv. Michaela archandéla ve Stfitezi,
s poznamkou o napisu na portatilu konsekrovaném vratislavskym biskupem Filipem
Gotthardem Schaffgotschem 23. ¢ervna 1761.*! Je tedy mozné, Ze bo¢ni oltaf byl po poloviné
19. stoleti prenesen do filidlniho kostela v Gutech, kde je jiz dolozen inventafi z let 1894
a 1903.* Rezbatska vyzdoba oltate by svéd¢ila o vzniku architektury v 18. stoleti, napis na
zadni strané pldtna obrazu C) obsahoval informaci o pofizeni obrazu stfitezskym fardfem
Dominikem Brudnou* a zhotoveni malifem Franti$kem Bruczem (?) z Ptibora ve spolu-
praci s malifem Frantiskem Vaclavem Tésinskym z Mistku v roce 1809. Oltafni obraz byl
restaurovan v letech 1970-1971 Janem Hélou.**

3) Oltarni portatile - 1661

Portatile bylo vlozeno do svrchni desky vyzdéné mensy hlavniho oltafe. Podle inventare
z 30. listopadu 1804 mélo obsahovat népis o konsekraci krakovskym pomocnym biskupem
Mikulagem Oborskym (1611-1689) vykonané 8. ledna 1661.*

4) Relikviaf s ostatky sv. Prima a Vita - 1661, 1666

Jesté ve 30. letech 20. stoleti se mél barokni dfevény relikviaf s blize nespecifikovanym
ostatkem a datacemi 1661 a 1666 nachazet na hlavnim oltafi. R. Helbich o ném doslovné
poznamenal: Uprostied hlavniho oltdfe pod pokryvkou lezi stary, dievény a prosty relikvid#
sv. Primi a sv. Viti, na némz rucni pismo uvddi letopocty 1661 a 1666.° Ve druhé poloviné
20. stoleti ani v dobé pozZdru kostela jiz tento artefakt nebyl souc¢dsti mobiliare.*”

5) Malované antependium*® - druha polovina 17. stoleti, 1809

Bylo umisténo v novodobém dfevéném ramu a zavé$eno na pravé sténé v kostelni lodi.
Jednalo se o olej na platné o rozmérech 90 x 142 cm s pulkruhovité komponovanou scénou,
rohy byly vyplnény zlutymi rozvilinami. Ustfedni scéna predstavovala vyjev dusi (sedmi
nahych polopostav obojiho pohlavi) v ocistcovych plamenech. Dvé polopostavy (zena
zcela vlevo, muz zcela vpravo) mély na rukou zelezné okovy. Nad nimi se vznasel andilek

Malované barokni antependium s vyjevem dusi v ocistcovych plamenech a ndpisy, stav po restaurovdni v r. 1971,
Nadrodni pamdtkovy tstav, izemni odborné pracovisté v Ostravé
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s paténou v pravé ruce, na niz byla polozena zarici hostie s napisem A) pfipominajici dusim
budouci odpusténi prostfednictvim eucharistie. V levé ruce drzel riizenec. V popredi byly
umistény tabulky s latinskymi napisy B), ndpis na tfeti tabulce ¢itelny pouze fragmentarné.
Na zadni strané antependia se nachdzel latinsky napis C) vztahujici se k obnové stfitezskym
farafem Dominikem Brudnou v roce 1809. Obnovu zajistil mistecky malif FrantiSek Véaclav
Tésinsky, zminény rovnéz napisem C v polozce 2.

A) cca 3 cm, kapitdla, B) cca 5 cm, kapitédla a latinskd minuskula, C) vy$ka pisma neza-
znamenana, kapitala

A) IHS

B)[...]/ [...] NCTOR [...] // MISEREMINI MEL / Iob. 19. V. 21. // QUANDO VENIAM /
ET APPAREBO? / PSALM. 41. V. 3.

C) PATER DOMINICUS BRUDNA PAROCHUS TRZITIE[ZEJNSIS ET ROPICENSIS
ANNO DOMIJINT] 1809. PICTOR FRANCISCUS WENCESLAUS TIESCHINSKI MISTECA®

Antependium bylo restaurovano v letech 1970-1971 Jitim Brodskym a Janem Haélou.*

6) Obraz Nejsvétéjsi Trojice® - 1738

Soucasti ¢tyf rozmérnych platen majicich charakter kolorované kresby (tempera) a pred-
stavujicich ojedinélou hmotnou pamatku z 30. let 18. stoleti v ramci regionu. Tfi z nich
byla umisténa na levé sténé pod kruchtou, ¢tvrté v presbytari. Tomuto obrazu o rozmérech
zemékouli s vyobrazenim slunce a mésice a podavajiciho kiiz Bohu Otci a Duchu svatému
na nebesich. Obé posledné jmenované osoby byly vyobrazeny jako starci se zezly a papez-
skymi tidrami na hlavach. Vyjev dopliiovali andélé a Panna Maria se svatym Josefem.”

2-5,5 c¢m, latinskd minuskula
A°. Salutis Domini MDC[LL]XXX.V.III Missio Soc: I:**

Obraz z cyklu misiondfskych (resp. didaktickych ¢i katechetickych) pomticek tésinskych
jezuitti z prvni poloviny 18. stoleti, stejné jako polozky 7-9 v tomto prehledu. Pouzivali je
pri misiich predevsim jezuité Leopold Tempes (1675-1742) a FrantiSek Streit (1690-1749).
Spojitost obraztl s ptisobenim otcti Tovarys$stva JeziSova dokladal ndpis umistény v pra-
vém dolnim rohu tohoto obrazu.”® Ptivodné se zfejmé nachazely v jezuitské misijni kapli
v Oldftichovicich postavené v roce 1738 na pozemku sedlika a pozdéjsiho fojta Ondfeje
Pindura,*® jenz patfil ke zdejsi katolické minorité.”” Tato dfevénd kaple, jejiz soucdsti byl
i pokoj k ubytovani jezuitského misiondre, byla v roce 1780 zbofena.’® Podle dopisu stfi-
tezského farare Jana Nepomuka Starosty z 31. fijna 1780 byly obrazy z oldfichovické kaple
preneseny do gutského kostela.® V§echny ¢tyfi obrazy byly restaurovany v letech 1987-1988
akademickou malifkou Renatou Bartonovou z Brna.®

7) Obraz Sedmi svatosti® — 1739

Nejblize hlavnimu vchodu do kostela byl pod kruchtou umistén obraz s motivem sedmi
svatosti. Jednalo se o temperu na platné o rozmérech 195 x 142 cm. Jeho centralni ¢ast
vypliloval ovdlny medailon s monstranci a hostii. Mél symbolizovat svatost eucharistie jako
sttedobod zivota kazdého katolika. Medailony po strandch vyobrazovaly Sest dal$ich sva-
tosti. Pred pozarem bylo ¢itelné pouze vyobrazeni kitu, zpovédi a bifmovani. Dale se zde
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nachazelo vyobrazeni svatosti nemocnych, manzelstvi a knézstvi. V dolni ¢asti obrazu byl
umistén jiz necitelny text a letopocet 1739.

Vyska pisma nezaznamenana, arabské ¢islice
1739%

Obraz z cyklu misionafskych pomticek tésinskych jezuitt z prvni poloviny 18. stoleti,
stejné jako polozky 6, 8 a 9 v tomto prehledu.

8) Obraz Zmrtvychvstani JeziSe Krista® - prvni polovina 18. stoleti

Dalsi katecheticky obraz umistény pod kruchtou predstavoval motiv zmrtvychvstani
Jezise Krista. Jednalo se o temperu na platné o rozmérech 195 x 135 cm. V horni ¢ésti vyjevu
byl vyobrazen andél drzici hlasnou troubu. Vlevo od ni byla stuha s napisem A), ktery vsak
na obraze pfed pozirem jiz nebyl. Z trouby vldla latka s napisem B). Ze zezla v levé ruce
andéla vlaly tfi stuhy s ndpisem C), totoznych rozméri jako predchozi. V centralnim motivu
byla v ovélu zndzornéna postava zmrtvychvstalého Krista a andéla odvalujiciho hrobovy
kamen. Po stranach ovalu byli dal$i dva andélé s palmovymi ratolestmi. V dolni ¢asti byl

e

vyobrazen Jeruzalém, Golgota a zdéseni rimsti vojaci.®
A-C) 5-6 cm, A) kapitala, fraktura, B-C) fraktura
A) JESSUS Kristus / pochwa / len!®®
B) Witézstwi uprimnosti / a prawdy

C) Muze: / Umi: a chce pomocti.*’

Obraz z cyklu misionafskych pomticek tésinskych jezuitd z prvni poloviny 18. stoleti,
stejné jako polozky 6,7 a 9 v tomto prehledu.

Detail horni ¢dsti obrazu Zmrtvychvstani JeZiSe Krista s ndpisy, r. 2012, foto David Pindur
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9) Obraz Danielovo proroctvi babylonskému krali Bel$asarovi®® - prvni polovina
18. stoleti

Jednalo se o temperu na platné o rozmérech 220 x 160 cm. Obraz byl umistén na sténé
levé (evangelijni) strany presbytafe vedle vchodu do sakristie. Pfedstavoval starozakonni
vyjev Danielova proroctvi babylénskému krali Bel$asarovi (Daniel 5,1-24). V pravé horni
¢asti vyjevu bylo mozno spattit ruku vystupujici z oblaku, ktera na zed hodovniho salu
napsala tfi napisy A). Nad nimi byli kolem dvou oken vyobrazeni tfi andélé. Kazdy z nich
drzel ovalny medailon s vyobrazenim lebky, ruky se suchym stromem a zkfizenymi meci.
Pod kazdym medailonem byl umistén ndpis B). Uprostfed hodovni scény byla zobra-
zena postava proroka Daniela a v ¢ele pravého stolu zhrouceny kral obklopeny dvorany.
Na obou stolech bylo zndzornéno mnozstvi zlatych a sttibrnych nadob, které kraltiv otec
Nebukadnesar nechal odvézt z jeruzalémského chramu a pfi této hostiné byly znesvéceny.®

Obraz Danielovo proroctvi babylénskému krdli BelSasarovi, r. 2012, foto David Pindur
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7-8,5 cm, fraktura

A) mor / Mane // hlad / Thekel //
wogna / Phares™

B) Co Daniel prorokowal krali
Babylonskemii / Bith dey by neukazala ta
Riika z nas zadnemu’™

Obraz z cyklu misiondfskych pomi-
cek téinskych jezuitd z prvni poloviny
18. stoleti, stejné jako polozky 6-8 v tomto
ptehledu.

10) Mes$ni zvonek - 1740

Drevéna rukojet mes$niho zvonku
méla tvar palkruhu s vyfezanymi napisy
po stranach A) i na spodni ¢asti B) o délce
cca 15 cm. K rukojeti byl ptipojen zvonek
o priméru spodni strany cca 10 cm.

A-B) 1-1,5 cm, kapitala Mesni zvonek s ndpisy a dataci 1740 na rukojeti, r. 2012,
foto David Pindur

A) F:Z:Z.T: )/ IW:A:T

B) 1740 D:ZZMR"

Inventart filidlniho kostela v Gutech z 21. fijna 1789 zminuje jeden me$ni zvonek.”
Podobné mladsi inventafe z roku 1804 a 1841 zminuji rovnéz jeden zvonek o hmotnosti
¢tvrtiny libry (= cca 0,10 kg).”

11) Pfenosné stupinky - 1741

Nachazely se v kostele v mezivale¢ném obdobi. Jézef Londzin je popsal nasledovné:
Wspomnie¢ wypada pigknie malowane schédki, uzywane przy ottarzu z r. 1741.7° Blize se
o nich zminil také R. Helbich: U zpovédnice stoji dvoustupriové stupdtko, jez je rytym pismem
a letopoctem 1741 ndpadné a zajimavé.” Jejich existenci doklada rovnéz ¢ernobila fotografie
z mezivale¢ného obdobi, ktera je zachytila v sakristii’” a pfedevsim dva barevné akvarely
Wladystawa Pasze z roku 193778 V 60. letech 20. stoleti se jiz v kostele nenachazely.”

Cca 5 cm, kurziva, arabské &islice
A: 17//41%°

12) Tram nad vstupem do sakristie®' - 1563
Vytezan do drevéného nadprazi vstupu do sakristie.®?

7 cm, arabské Cislice

1563
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czCrnament z r 1741 (1:2)

Akvarel Wiadystawa Pasze zachycujici vyzdobu a letopocet 1741 horniho stupné pozdéji nezvéstnych pienosnych stu-
pinkii, r. 1937, Stdtni okresni archiv Frydek-Mistek

Nejpodrobnéji se této dataci vénoval Vaclav Mencl. Jeji vznik kladl do barokni doby, kdy
byla touto cestou antikvovana star$i datace upominajici na dobu vystavby kostela.® Richard
Némec oproti tomu povazuje napis za pivodni z roku 1563.** Dendrochronologicky prii-
zkum provedeny v srpnu 2014 potvrdil dosud tradované tvrzeni o vzniku kostela v této dobé
a jeho vystavbu v letech 1563-1564.%

13) Dievéna empora (kruchta)® - 1626, 1642

Z obdobi, kdy kostel nalezel evangelikiim, se na zapadni a severni stranélodiaz do pozaru
dochovala empora s piidorysem ve tvaru pismene L asi 6 + 5 metrt dlouhd a 5 metrt hlu-
boka potizena podle datace v ndpisu A) umisténém v podkresu zapadniho ramene kruchty
vroce 1626. V roce 1642 byla opatfena malbou s rostlinnymi a geometrickymi motivy,*” coz
také dosvédcéuje datace v ndpisu na zapadnim i severnim rameni empory B). Na konci listy
ukoncujici zapadni ¢ast empory byl fragmentarné ¢itelny napis C).*

Vétsi ¢ast napisu: 5,5 cm, kapitala, mensi ¢ast ndpisu: 1,5-3,5 cm, latinska minuskula

A) LETHA PANE 1.6.2.6

B) LETA:PANE:16:42 ZOLDRZIIHOWEZ DZIEDZINI DOBRICH APODCT[IW]
ICH RO[BOTNIKUW] PAWI[EL] O.... IAN WOI[G]T ... DZIIKOW TOMEK SIN
ZAGORNIEGO K... . /| DAL + KOSCZIENI: TVTO: PAWLACZ: OZDOBICZI:
AWIMALOWACZI: KVOZDOBIE:CHRAMYV: PANE: A KE CZII.KV:HWALE:PANV:BOHYV:
WSZEHMOHVCZEMV:IAN: KOSTELNIK:A: ......EIS:ZAGORNI: Z.....K [SMI[LOWICZE: |
SCZEPAN:SOWA:ZNIEBOROW:ANNO:D[OMI|NI: 1642.%°

C)am...... sa..... [wimalJowal ...... Pobloznym] Ludem a sobie ku doss...... Spassenie
kraloss[twi] ...... [ne]ble]skiem®®

Porizeni dekorace empory v roce 1642 je spjato s ndpisem uvedenymi osobami
z Oldfichovic a Smilovic, vesnic, které v ramci stfitezské farnosti prislusely ke gutskému
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kostelu. Cést literatury spojuje autorstvi této vyzdoby s ndpisem zmifiovanym, dodnes blize
neidentifikovanym Stépinem Sovou z Nebor, jenz viak mohl figurovat i jako potizova-
tel, resp. donator.”* Empora byla v roce 1989 restaurovana Janem Mé$tanem a Bogdanem
Najdenovem z Prahy.*”?

Népisy na riznych renesan¢nich a baroknich artefaktech v zaniklém gutském kostele
Boziho téla patfily pro své stafi i koncentraci jiz od konce 19. stoleti k tradi¢nim a silnym
tématim regionalni historiografie a z¢asti také umélecké historie. Pfedkladany ptispé-
vek se pokousi tuto problematiku nazirat nové a predev$im z epigrafického thlu pohledu.
Na zakladé dostupnych prament pisemné i ikonografické povahy, stejné jako autorovych
poznatkil a dokumentace vlastniho priizkumu kostela z dubna roku 2012, predklada co nej-
presnéjsi znéni napist ¢i jejich do pozaru fragmentarné dochovanych ¢asti (ptip. rekon-
strukce), shrnuje poznatky o rozmérech, napisové paleografii a kulturné-historickych
souvislostech. V uvodni ¢ésti sleduje rovnéz genezi a vyvoj zdjmu o tuto problematiku.
Vétsina zkoumanych zaniklych napist byla od roku 1967 soucasti souboru movitych kul-
turnich pamatek gutského kostela, dva artefakty (relikviar a pfenosné stupinky) se v objektu
prokazatelné nenachdazely jiz ve druhé poloviné 20. stoleti. Stranou pozornosti byl ponechan
nédpis na renesan¢nim zvonu z roku 1565, jemuz je vénovan samostatny prispévek v tomto
casopise. Z casového hlediska byl zkouman soubor ndpisti chronologicky ohranic¢enych
lety 1591-1809. S ohledem na jejich koncentraci in situ, stejné jako typologickou pestrost
(ndpisy na oltarich, obrazech, architekture, drobnych uzitkovych predmétech aj.), se jednalo
v ramci Ceské ¢asti Tésinska o mimoradné cennou kolekci nedozirné historické hodnoty.”

Detail zacdtku ndpisu na empote s dataci 1642, r. 2009, foto Henryk Wawreczka
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RESUME

Epigraphic Monuments of the Defunct Wooden Church of the Divine Body in Guty

Owing to their age and concentration, the inscriptions on various Renaissance and
Baroque artefacts in the defunct church of the Divine Body in Guty have been traditional
and prominent topics in the regional historiography and, in part, art history since
the late 19th century. The present paper attempts to present the issue primarily from
an epigraphic point of view. Based on the available written sources and iconography
as well as on the author’s own research of the church in April 2012, the most precise
possible representation is made of the inscriptions and their fragments before the fire,
gathering facts regarding their dimensions, palaeography, and the context of cultural
history. The introductory part also analyses the development of interest in the matter.
Most of the lost inscriptions referred to were on movable artefacts of the church in Guty
since 1967, with two artefacts (the reliquary and portable steps) documented as unavailable
in the second half of the 20th century. A cursory reference is made to the Renaissance
inscription on the bell dated 1565, as it is covered by a separate article in the magazine.
In terms of time, the study covers inscriptions from the period between 1591 and 1809.
Due to their concentration on site and their varied nature (inscriptions on the altar, on
the paintings, building, minor artefacts, etc.), they were a particularly valuable set of

Yy

immense historic value within the Czech part of Tésin Silesia.
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po zdsahu pamdtkového ufadu. Viz HELBICH, R.:
Klenot.

Pti vizitaci v roce 1697 uvadén jako stary, viz
Archiwum Archidiecezjalne we Wroctawiu (déle
jen AA Wroctaw), fond Administracja Diecezji
(fond AD), sign. IL. b. 148, fol. 10. Viz AL SAHEB,
Jan - PINDUR, David (edd.): Vizitaéni protokoly
vratislavské diecéze z roku 1697. Tésinské arciknéz-
stvi. Edice. Prameny k déjinam Slezska, Svazek 11.
Opava 2008, s. 19.

NPU Ostrava, eviden¢ni list movité kulturni
pamatky; LoNDZIN, J.: Koscioty, s. 96; HELBICH, R.:
Klenot; KrRPEC, V.: Dfevény kostel, s. 111; SKUTA,
Vladimir: Dfevéné kostely na Tésinsku. Té$insko
9, 1966, ¢. 3, s. 35; VESELSKA, J.: Dfevéné kostely
v okoli, s. 12; BENATZKY, ].: Kostel, s. 14; PINDUR, D.:
Kostel, s. 25; RosovA, R.: Dievéné kostely Tésinska,
s. 74-75; RosovA, R. - Lysek, M.: Dievéné kos-
tely, s. 16; JAKUBEC, Ondfej: Renesanéni malované
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32

33

34

35

36
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epitafy ceského Slezska a jejich konfesiondlni cha-
rakter. Cieszynskie Studia Muzealne / Té$insky
muzejni sbornik (dale jen CSM/TMS) 4 (2010),
2011, s. 94-95; ADAMCZYK, Irena - PIECZONKA-
-GIEC, Diana: Sztuka péznego gotyku i renesancu
do potowy XVII wieku. In: Konarzewski, L. (ed.):
Kultura i sztuka Slaska Cieszyniskiego na przestr-
zeni wiekéw. Dzieje Slaska Cieszyniskiego od zara-
nia do czaséw wspolczesnych pod redakcja Idziego
Panica. Tom VIII. Cieszyn 2016, s. 85. Oltaf zmi-
nil sttitezsky farat Engelbert Chrobok v inventari
farnosti ze zafi 1903, viz ZA Opava, fond ZVSO,
inv. ¢. 61, fol. 94.

NPU Ostrava, eviden¢ni list movité kulturni
pamatky. Napis uvadi R. HEeLBicH, R.: Klenot
(nepfesné); MIKOLAS, J. L.. Pfirodni, umélecké
a déjinné pamdtky (nepfesné), s. 26; Pasz, W.:
Kosciél; GARBOVA, E.: Epigrafické pamdtky, s. 79;
BENATZKY, J.: Kostel, s. 14 (pouze ¢ast a nepfesné);
PINDUR, D.: Kostel, s. 25; TYZ: Kosciél, s. 25.

NPU Ostrava, evidenéni list movité kulturni
pamdtky. Népis uvddéji Hersich, R.. Klenot
(neptfesné); MIKOLAS, J. L.. Pfirodni, umélecké
a déjinné pamdtky (nepiesné), s. 26; BRODSKY,
Jiti - HALA, Jan: Zprdva o opravé renesancniho
oltdfe z dievéného kostelika v Gitech. Praha 1970,
nefol., rkp. (viz NPU Ostrava, sign. R-D 410);
GARBOVA, E.: Epigrafické pamdtky, s. 79; MULLER,
K.: Heraldické pamdtky, s. 112; RosovA, R.: Dfevéné
kostely TéSinska, s. 74-75.

Cteno autorem z Cernobilych fotografii v restaur-
torské zpravé, viz BRODSKY, J. - HALA, J.: Zprdva,
nefol. Restaurdtorska zprava uvadi napis WK 1609,
TAMTEZ.

Cteno autorem z ¢ernobilych fotografii v restaura-
torské zpravé, viz BRODSKY, J. - HALA, J.: Zprdva,
nefol. Prijmeni Ocko je dolozeno ve Frydku
konkrétni osoby dosud schdzi, viz PINDUR, David:
Frydek v letech 1648-1780. In: Adamec, T. a kol.:
Frydek-Mistek. Praha 2014, s. 117, 122, 136.

Popis podle MULLER, K.: Heraldické pamadtky,
s. 112 (zde i zakladni biografické udaje k obéma
Slechtictim).

IwaNek, Witold: Stownik artystéw na Slgsku
Cieszyfiskim. Rocznik Muzeum Goérnoslaskiego
w Bytomiu. Sztuka, zeszyt nr 2, Bytom 1967, s. 51;
GoJNICZEK, Wactaw: Sekretarz ksigzgt cieszynskich
Maciej Kalus i jego rodzina. Zaranie Slaskie 62, 200,
¢ 1-2, s. 54-55; ADAMCZYK, Irena: Sztuka gotyku
i renesansu. Katalog zbioréw Dziatu Sztuki Muzeum
Slgska Cieszyriskiego. Malarstwo, rzezba, rzemiosto
artystyczne. Cieszyn 2011, s. 48-51, 54-57; Ducs,
Dawid: XVII-wieczne malowane epitafia rodziny
Bludowskich z Dolnych Btedowic. Rekonstrukcja
iopis. In: Jez, R. - Pindur, D. akol.: V.dobach uméni
bez hranic / W czasach sztuki bez granic. CSM/
TMS 5, 2012. Cesk}'l Tésin 2013, s. 221-227.

NPU Ostrava, eviden¢ni list movité kulturni
pamatky; tamtéz, AED - filidlni kostel Guty;
BRODSKY, J. - HALA, J.: Zprdva, nefol.

Movita kulturni pamatka od roku 1967, r. & USKP
46321/8-659 (38-91). Viz NPU Ostrava, evidenéni
list movité kulturni pamétky; TAMTEZ, AED - fi-
lidlni kostel Guty.

39

40

42
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44

45

46
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NPU Ostrava, eviden¢ni list movité kulturni
pamitky; NovAk, Antonin - NAJDENOVA, Rumjana:
Guity, kostel BozZiho Téla. Sv. Helena - Krdlovna ze
Sdby. Zprdva o restauraci plastik. Praha 1992 (viz
NPU Ostrava, sign. R-D 260); SCHENKOVA, M. -
OLSOVSKY, J.: Barokni malifstvi, s. 206; PINDUR, D.:
Kostel, s. 29, 35.

Eviden¢ni list movité kulturni pamétky uvadi
napis ve znéni: PATER DOMINI / CUS BRUCNA /
PAROCHUS TRZITIEZIEN/ SIS S ROPICI/ ENSIS. /
PICTOR/FRANCISCUS/ BRUCZ / FREJBER/GA. //
ANNO Dom 1809 / I. IGNARIUS / WECESLAUS /
TIE SCHINSKI / MISTECA. Viz NPU Ostrava, evi-
den¢ni list movité kulturni pamatky.

ZA Opava, fond ZVSO, inv. ¢. 61, fol. 49, 52, 56, 60.
Mariansky bo¢ni oltaf ve farnim kostele ve St¥itezi
zminuje jiz protokol z vizitace farnosti vykonané ve
dnech 26.-27. cervence 1719, viz AA Wroctaw, fond
AD, sign. IL. b. 157, pag. 175.

ZA Opava, fond ZVSO, inv. ¢. 61, fol. 94, 104.
Rodék ze stfedoceské Breznice, kde se narodil
v roce 1750. Ordinovan v roce 1780, fardfem ve
Stiitezi v letech 1788-1817. Viz ZA Opava, fond
Sbirka matrik Severomoravského kraje (dale
jen SMSK), inv. ¢. 2948, sign. Ja-VI-5, fol. 4-47;
Algemeine Uebersicht des Bisthums Breslau, in sei-
nen Geist- und Weltlichen Behorden. Im Jahr 1802.
Breslau 1802, s. 113; Catalogus venerabilis cleri sae-
cularis et regularis almae dioecesis Wratislaviensis.
Wratislaviae 1807, s. 13, 24.

NPU Ostrava, eviden¢ni list movité kulturni
pamatky; TAMTEZ, AED - filialni kostel Guty.
Allhier ist nur ein Altar von gemeine Tischler Arbeit
mit Portatile versehen und von dem Krakauer
Bischofen Nicolao Oborsky den 8° Janua. 1661 con-
secrirt. Viz ZA Opava, fond ZVSO, inv. ¢. 61, fol. 60.
Srov. LONDZIN, J.: Koscidt, s. 92.

HeLsicH, R.: Klenot.

GARBOVA, E.: Epigrafické pamdtky, s. 82.

Soucast movité kulturni pamatky (bo¢niho oltate
Neposkvrnéného poceti Panny Marie), r. ¢. USKP
46321/8-659 (38-91). Viz NPU Ostrava, evidenéni
list movité kulturni pamatky.

NPU Ostrava, eviden¢ni list movité kulturni
pamatky; SCHENKOVA, M. - OLSOVSKY, J.: Barokni
malifstvi, s. 93-94; PINDUR, D.: Kostel, s. 26-27.
PINDUR, D.. Kostel, s. 26-27. Eviden¢ni list
movité kulturni pamatky uvddi ndpis ve znéni:
PATER DOMNICUS BRUCNA PARACHUS
TRZITIETIENSIS SROPICENSIS ANNO DOM.
1809. PICTOR FRANCISCUS WECESLAUS
TIESCHINSKI MISTECA. Marie Schenkova uvadi
népis v tomto znéni: PATER DOMINICUS BRUCNA
PAROCHUS TRZITIENSIS S. ROPICECENSIS
ANNO DOM. 1809 PICTOR FRANCISCUS
WECESLAUS TIESCHINSKI MISTECA MISERIMI
... JOB 19. V. 21 ... APPAREBO / PSALM 41. V. 3.
Viz SCHENKOVA, M. — OL8OVSKY, J.: Barokni mali-
stvi, s. 93-94.

NPU Ostrava, eviden¢ni list movité kulturni
pamatky, TamTéZ, AED - filidlni kostel Guty;
SCHENKOVA, M. - OL8OVSKY, ].: Barokni malifstvi,
s.94.

Movita kulturni pamatka od roku 1967, r. & USKP
66473/38-90. Viz NPU Ostrava, evidenéni list

Epigrafické pamatky zaniklého drevéného kostela BozZiho téla v Gutech
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53

54
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58

movité kulturni pamatky; tamtéz, AED - filidlni
kostel Guty.

Popis obrazu dosud nejpodrobnéji SCHENKOVA,
M. - OLSOVSKY, J.: Barokni malifstvi, s. 94. Obraz
zminil stfitezsky farai Engelbert Chrobok v inven-
tafi farnosti ze zari 1903, viz ZA Opava, fond
ZVSO, inv. ¢&. 61, fol. 94.

NPU Ostrava, eviden¢ni list movité kulturni
pamatky. Wtladystaw Pasz ndpis uvadi ve znéni:
A salutis Domini MDCCXXXVIII Missio Soc: J., viz
Pasz, W.: Koscidl. Eva Garbova (a od ni prevzaté
David Pindur) ndpis uvadi ve znéni: A°. Salutis
Dominica MDC[LLIXXX.V.IIT Missio Soc: I, viz
GARBOVA, E.: Epigrafické pamdtky, s. 82; PINDUR,
D.: Kostel, s. 27. Marie Schenkova uvadi napis ve
znéni: A. Salutis Dominica MDCCXXXVIII, viz
SCHENKOVA, M. — OL8OVSKY, ].: Barokni maliistvi,
s.94.

VAVROUSEK, B.: Kostel (pouze foto, ¢. 94); HELBICH,
R.: Klenot; KrPEC, V.. Drevény kostelik, s. 111;
BADURA, V.: Kulturni pamdtka, s. 32; BENATZKY, J.:
Kostel, s. 14; PINDUR, D.: Kostel, s. 27; GORZELIK,
Jerzy: Rezydencja - klasztor - miasto. Sztuka
Gérnego Slgska wobec trydenckiej konfesjonali-
zacji. Seria monograficzna Muzeum w Gliwicach
nr 20. Gliwice 2014, s. 200; ADAMCZYK, Irena -
P1EczZONKA-GIEC, Diana: Sztuka baroku. In:
Konarzewski, L. (ed.): Kultura, s. 98.

K Pindurovi, vlastnikovi gruntu ¢. p. 90 v oldfi-
chovické Rovni, viz ZA Opava, fond Urbaridlni
komise slezskd Opava (déle jen UKS), inv. ¢. 1086,
sign. 19-28; TamtEz, fond UKS, inv. ¢ 1121,
sign. 19-28, fol. 1; TaMTEZ, fond Ustfedni sprava
statkti Knizeci komory tésinské, Tésin (dale jen
KKT), inv. ¢. 11337, sign. G 108, fol. 30, 52.

Dne 9. listopadu 1751 uzaviel tento svobodny
syn zesnulého katolika Jana Pindura a ,$patné
vychované® (male educata) katolicky Anny ve far-
nim kostele sv. Jifi v Puncové snatek se Zuzanou,
dcerou Mariny a Ondieje Plasonovych, katolikt
z Puncova. Zenich pred siiatkem absolvoval u stfi-
tezského farafe FrantiSka Leopolda Béhma v kos-
tele v Gutech zpovéd a pfijal od ného eucharistii za
pritomnosti svédkt Frantiska Zelibora ze Sttiteze
a Jana Siedlo¢ka z Gutu. Jeho nastavajici ptijala
obé svitosti u puncovského fardte Jakuba Tomase
(Thomase). Svédky snatku v Puncové byli zenichovi
bratfi Adam a Pavel Pindurovi z Oldfichovic. Viz
ZA Opava, fond SMSK, inv. ¢. 2946, sign. Ja-VI-
-3, fol. 63; Archiwum Parafii p. w. Sw. Jerzego
w Puncowie, Oddaci matrika 1. dil (1721-1784),
pag. 52. Pravé od bratra Pavla Pindura zakoupil
Ondtej 23. listopadu 1751 (kratce po svém siiatku)
rodny selsky grunt v Oldfichovicich za 80 tolart
slezskych. V zapise je zminka o tom, Ze Ondfej
Pindur puj¢il 20 tolart, které na konzervaci Bozej
muky ndlezeji nad Kohutem vystavené. Nevime,
zda tento sakralni objekt (zfejmé k¥iz) néjak sou-
visel s misijni kapli u Pindurt v Oldfichovicich.
Viz ZA Opava, fond KKT, inv. ¢. 11337, sign. G 108,
fol. 30.

ZA Opava, fond Generélni vikariat v Tésiné (dale
jen GVT), inv. ¢ 349, fol. 5-15. Ke kapli také
LoNpziN, J.: Koscioly, s. 97; KRPEC, V.: Dfevény kos-
telik, s. 112.
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Imagines in tela [...] Guttium devexi ad ecclesiam.
Viz ZA Opava, fond GVT, inv. ¢. 349, fol. 14.

NPU Ostrava, evidenéni list movité kulturni
pamatky; TamTEZ, AED - filidlni kostel Guty;
SCHENKOVA, M. - OL8OVSKY, ].: Barokni mali¥stvi,
s. 94.

Movita kulturni pamatka od roku 1967, r. & USKP
60776/38-90. Viz NPU Ostrava, eviden¢ni list
movité kulturni pamatky; TamTEZ, AED - filidlni
kostel Guty.

Pasz, W.: Kosciél; SCHENKOVA, M. - OLSOVSKY, J.:
Barokni mali¥stvi, s. 94; PINDUR, D.: Kostel, s. 28.
NPU Ostrava, evidenéni list movité kulturni
pamatky; Pasz, W.: Kosciol; SCHENKOVA, M. -
OLSOVSKY, J.: Barokni malifstvi, s. 94; PINDUR, D.:
Kostel, s. 28.

Movita kulturni pamatka od roku 1967, r. & USKP
59728/38-90. Viz NPU Ostrava, evidenc¢ni list
movité kulturni pamatky, TaMTEZ, AED - filidlni
kostel Guty.

NPU Ostrava, evidenéni list movité kulturni
pamatky; MIKOLAS, J. L.: Staré ceské ndpisy, s. 160;
MOHYLA, P.: Svédkové, s. 10; VAVROUSEK, B.: Kostel
(pouze foto, ¢. 94); KrpEC, V.: Dfevény kostelik,
s. 111; SCHENKOVA, M. - OLSoVsKY, J.: Barokni
malifstvi, s. 94. Obraz zminil stfitezsky faraf
Engelbert Chrobok v inventdti farnosti ze zaii
1903, viz ZA Opava, fond ZVSO, inv. ¢. 61, fol. 94.
Tento népis vak pred poZdrem na obraze jiz nebyl.
Kromé niZe citované literatury jeho existenci
doklada také archivni snimek z 30. let 20. stoleti.
K napisu viz MIKOLAS, J. L.: Staré ceské ndpisy,
s.160; MOHYLA, P.: Svédkové, s. 10; SCHENKOVA, M..:
Barokni malifstvi, s. 94; PINDUR, D.: Kostel, s. 27.
NPU Ostrava, evidenéni list movité kulturni
pamatky; GARBOVA, E.: Epigrafické pamdtky, s. 84;
PINDUR, D.: Kostel, s. 27. Jan Tagliaferro uvadi napis
v nasledujicim znéni: Pochwalen bud Jesus Kristus.
Witézstwj uprimnosti a prawdy. Muze umj a chce
pomoctj. Viz TAGLIAFERRO, J. E.: V Gutdch, s. 65.
Samotny Jaroslav Ludvik Mikola§ uvadi népis ve
dvou raznych znénich: POCHWALEN BVD JESVS
KRISTVS. WITEZSTWI, VPRIMNOSTI A PRAVDY
MVZE UMI A CHCE POMOCI, viz MIKOLAS, J.
L.: Staré &eské ndpisy, s. 160; POCHWALEN BUD
JESUS KRISTUS. WITEZSTVI, UPRIMNOSTI
A PRAVDY MUZE UMI ACHCE POMOCI, viz
MoHYLA, P.: Svédkové, s. 10; Wladystaw Pasz uvadi
napis ve znéni: Witéztwi upfimnosti a prawdy /
Jesus Kristus pochwalen / Muze: Umi: a chce pomoc
ti, viz Pasz, W.: Kosciél. Marie Schenkova uvadi
napis v nasledujicim znéni: Pochwalen bud' Jesus
Kristus. Witézstvi, uprimnosti a prawdy Muze Umi
a chce pomoci. Viz SCHENKOVA, M.: Barokni malif-
stvi, s. 94.

Movit4 kulturni pamatka od roku 1967, r. & USKP
67025/38-90. Viz NPU Ostrava, eviden¢ni list
movité kulturni pamétky; TAMTEZ, AED - filidlni
kostel Guty.

TAGLIAFERRO, J. E.: V Gutdch, s. 65; VAVROUSEK,
B.: Kostel (pouze foto, ¢. 98); SCHENKOVA, M. -
OLSOVSKY, J.: Barokni malifstvi, s. 94; ADAMCZYK,
Irena a kol.: Dfevéné kostely a kaple v Beskydech
a Pobeskydi. Drewniane koscioly i kaplice
w Beskidach i okolicy. Ttinec 2009, s. 59 (pouze

Tésinsko 60/2017/2 29



TEMA CISLA: KOSTEL BOZ{HO TELA V GUTECH

70

71

72

73

74

75

76

77
78
79
80
81

82

30

foto); ADAMCZYK, I. - PIECZONKA-GIEC, D.: Sztuka
baroku, s. 114 (pouze foto). Obraz zminil stfitez-
sky farat Engelbert Chrobok v inventatich farnosti
z 27. listopadu 1894 a zati 1903, viz ZA Opava, fond
ZVSO, inv. ¢. 61, fol. 94, 104.

R. Helbich pii pfepisu vynechal prvni fadek s ¢es-
kymi slovy, viz HELBICH, R.: Klenot.

NPU Ostrava, eviden¢ni list movité kulturni
pamatky. Jan Tagliaferro uvaddi nédpis v tomto
znéni: Co Daniel prorokowal Krali Babylonskemu /
Buh dey by neukazala ta ruka z nas Zadnemu /
Mor Hlad Wogna / Mene Thekel Phares, viz
TAGLIAFERRO, J. E.. V Gutdch, s. 65. Jaroslav
Ludvik Mikold$ uvadi ndpis ve dvou ruznych
znénich: 1. CO DANIEL PROROKOVAL KRALU
BABILONSKEMU. BUH DE] BY NEVKAZAL
TA RUKA Z NAS ZADNEMU. 2. MOR: HLAD:
WOGNA. MENE THEKEL PHARES, viz MIKOLAS,
J. L.: Staré Ceské ndpisy, s. 159-160; I. CO DANIEL
PROROKOVAL KRALU BABILONSKEMU.
BUH DE] BY NEUTKAZALA TA RUKA Z NAS
ZADNEMU. II. MOR, HLAD, WOGNA. MENE
THEKEL PHARES., viz MoHYLA, P.: Svédkové,
s. 10; Helbich uvadi napis v tomto znéni: To Daniel
prorokoval Krdli Babylonskému. Bith dey by neu-
kazala ta Ruka z nds Zddnému. Viz HELBICH, R.:
Klenot.

Terénnivyzkum autora 4. dubna 2012. Identifikace
inicidl népisu ptip. uvedenych osob dosud zistava
badatelsky otevienym tématem.

Campanulam [...] ad sacrificium missae unum. Viz
ZAO, fond GVT, nezpracovana ¢ast fondu (inven-
taf filidlniho kostela v Gutech Supellectilis eccle-
siae filialis Guttensis sepsany stfitezskym fardfem
Dominikem Brudnou, Sttitez 21. fijna 1789).

ZA Opava, fond ZVSO, inv. ¢. 61, fol. 56, 60. Libra
slezska = 0,529 kg, libra videnska = 0,560 kg, viz
HorMANN, Gustav: Metrologickd ptirucka pro
Cechy, Moravu a Slezsko do zavedeni metrické sou-
stavy. Plzen - Susice 1984, s. 70-71.

LoNDzIN, J.: Koscioty, s. 96.

HeLsicH, R.: Klenot. Srov. MENCL, V.. Dfevéné
kostelni stavby, s. 82; KRPEC, V.: Dfevény kostelik,
s. 111.

Soukroma sbirka Henryka Wawreczky.

Pasz, W.: Kosciol.

SkuTa, V.. Dfevéné kostely, s. 35; BADURA, V.:
Kulturni pamdtka, s. 32.

Pasz, W.: Kosciot.

Soucdst nemovité kulturni pamidtky r. & USKP
46321/8-659. Viz NPU Ostrava, eviden¢ni list
nemovité kulturni pamatky.

NPU Ostrava, evidenéni list nemovité kulturni
pamatky; TAGLIAFERRO, J. E.: V Gutdch, s. 65;
MENcL, V.. Dfevéné kostelni stavby, s. 82-84;
LoNDzIN, J.: Koscidly, s. 92; HELBICH, R.: Klenot;
Pasz, W.: Kosciét; KrPEC, V.. Drevény kostelik,
s. 111; Popiorek, Franciszek: Historia osad-
nictwa w Beskidzie Slgskim. Pamietnik Instytutu
Slaskiego XIII, Katowice 1939, s. 139; KONIGOVA-
KuDELKOVA, A.: Soupis, s. 18; VESELSKA, J.
Drevéné kostely v okoli, s. 10; TAZ: Dfevéné kos-
tely v Beskydech, nestr; BADURA, V.. Kulturni
pamdtka, s. 32; GARBOVA, E.: Epigrafické pamdtky,
s. 77; MLCAK, L.: Stdtni seznam, s. 58; BENATZKY,
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J.: Kostel, s. 14; NEMEC, Richard: Zvonice roube-
ného kostela v Gutech. Historickd geografie 32,
2003, s. 295-296; ADAMCZYK, 1. a kol.: Drevéné
kostely, s. 59; PINDUR, D.: Kostel, s. 7; LANGER, Jif{
a kol.: Beskydy. Stavby a Zivot v nich. Ttinec 2011,
s. 254; RosovA, R.: Dfevéné kostely v okrese, s. 4;
TAz: Dfevéné kostely TéSinska, s. 70; Rosov4, R. -
LYSEK, M.: Dfevéné kostely, s. 16.

Mencl prevzal ndzor o mlad$im pavodu népisu
od historika uméni Zdenka Wirtha, viz MENcL,
V.. Drevéné kostelni stavby, s. 82-84. V tomto
duchu také LonpzIN, J.: Koscidly, s. 92; KrPEC,
V.: Drevény kostelik, s. 111; VESELSKA, J.: Dfevéné
kostely v okoli, s. 10; GARBOVA, E.: Epigrafické
pamdtky, s. 77, BENATZKY, ].: Kostel, s. 14.

NEMEC, R.: Zvonice, s. 295-296.
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Verbum Domini manet in aeternum

Zvony gutského kostela zni¢ené pri pozaru v roce 2017

Tomas Foldyna

Kdyz P. Kazimierz Ptachta zahajoval v nedéli 6. srpna 2017 msi na misté shotelého kostela
v Gutech, smutné poznamenal, Ze pfitomné tentokrat nevitaly svym hlasem zvony svatého
Michala archandéla a svatych Cyrila a Metodéje. Zvonovy inventar byl pro mistni komunitu
dalezity.! Jeho soucdsti byl i zvon z pocatkii budovani kostela slouzici jako hmatatelny dtikaz
pro badatelské zavéry, Ze chram byl postaven v 60. letech 16. stoleti, k ¢emuz neexistuji Zadné
pisemné prameny, jen nad vstupem do sakristie se uvnitf kostela nachazel napis odkazujici
na rok 1563.2 Dokumentaci pouZzitou k sepsani tohoto ¢lanku jsem vytvofil pti navstévé dre-
véného kostela v Gutech 20. kvétna 2014, kdyzZ jsem pripravoval magisterskou praci na téma
Kampanologicky priizkum horskych oblasti dékandtu Frydek pomoci modernich technologii.?

Ze zminovanych zvont dnes jiz bohuzel mnoho nezbylo. Pracovnici ostravského
Uzemniho odborného pracovi§té Ndrodniho pamatkového ustavu vsechny kovové &asti
ze spalenis§té vyzvedli, kromé pretavené zvonoviny jsou mezi pozistatky fragmenty oko-
vani zvonové stolice a pfimych ¢asti zvond,
pravdépodobné uch.*

Znicené zvony osudné noci z 1. na
2. srpna 2017 Ize rozdélit do dvou kate-
gorii: dva novodobé z roku 2013 a histo-
ricky mimoradné cenny zvon z roku 1565.
Neodpustim si pozndmku, Ze tento rene-
san¢ni artefakt byl nejstar$§im dochova-
nym plné funkénim zvonem ve zkoumané
oblasti mé magisterské prace a jak ve svém
pojednani pisi, pravdépodobné jeho stari
ho uchranilo pred rekvizicemi za svétovych
valek. Dokonce pomérné nedavno preckal
docela jiné nebezpeci. V lednu 2001 byl
zcizen dosud nezndmymi pachateli. Po
zahdjeni vySetfovani a medializace kradeze
byl nalezen pohozeny v ptikopu v nedaleké
Karpentné.” V srpnu roku 2017 bohuzel
tolik $tésti nemél.

Zvon byl ulit v roce 1565, jak dokla-
dala datace uvedena pfimo na ném, prav-
dépodobné na objednavku tehdejsich
evangelikil, coz hldsal i latinsky népis na
jeho ¢epci: VERBVM DOMINI MANET®
IN ETERNVM’ MS 15+65 (pteklad zni:
Slovo Péné trva navéky).® Posledni ¢ést
napisu (MS) je pravdépodobné zkratka,
snad znacka zvonare, jméno dondtora  zyon z r. 1565 na fotografii z kvétna 2014, foto Tomds
nebo latinsky ,na vé¢nou pamatku®, cozby  Foldyna

Tésinsko 60/2017/2 31



TEMA CISLA: KOSTEL BOZIHO TELA V GUTECH

Detail napisu a reliéf s vyobrazenim sv. Cyrila a Metodéje na krku zvonu Sv. Cyril a Metodéj v kvétnu 2014, foto Tomds
Foldyna

v takovém pripadé znamenalo ,memoria sacrum®. Vyska napisu ¢inila 3 cm. Tento zvon byl
velice stfidmy, zdobilo ho pouze nékolik jednoduchych linek, letopocet zapsany arabskymi
¢islicemi byl rozdélen krucifixem. Mél $est uch, jeho spodni §itka byla 62,5 cm, délka srdce
¢inila 53 cm a vyska zvonu 48,5 cm.

Novodobé zvony slouzily svému tcelu velice kratce. ZavrSenim rozsahlé rekonstrukce
gutského kostela v letech 2011-2012, kdy byla cela dfevénd véz rozebrana, byla instalace
dvou novych zvonti v roce 2013, jeden ke cti svatych Cyrila a Metodéje a druhy ke cti sva-
tého archandéla Michaela. Zvon ke cti svatych Cyrila a Metodéje mél na ¢elni ¢asti korpusu
népis: SVATI CYRILE A METODEJI / ORODUJTE ZA NAS, horni okraj zvonu nesl napis
A D 2013 - KOSTEL BOZIHO TELA V GUTECH - 450 LET OD JEHO POSTAVENTI, &epec
zvonu nesl népis v polsting, ktery informoval o pivodu: PRACOWNIA LUDWISARSKA JAN
FELCZYNSKI - PIOTR OLSZEWSKI POLAND A D 1808 - 2013. Na odvracené strané korpusu
stalo: Z DARU VERICICH / V JUBILEJNIM ROCE / 1150 LET / PRICHODU SLOVANSKYCH
APOSTOLU/ SV. CYRILA A METODEJE NA VELKOU MORAV U: / 863 - 2013. Sitka zvonu
¢inila 59 cm, délka srdce 72 cm, pfi¢emz vypust srdce métila 20 cm, zvon byl vysoky 47,5 cm
a mél hmotnost 130 kg.

Zvon sv. Michaela archandéla nesl na predni strané pod vyobrazenim tohoto svétce napis:
SWIETY MICHALE ARCHANIELE / MODL SIE ZA NAMI, korpus zvonu mél na druhé strané
stejny napis jako zvon sv. Cyrila a Metodéje, jen byl v politiné: Z DAROW WIERZACYCH /
W ROKU JUBILEUSZOWYM / 1150 LAT / OD PRZYJSCIA SW. APOSTOEOW / CYRYLA
I METODEGO NA MORAWY / 863 - 2013, horni okraj zvonu nesl napis: KOSCIOZ BOZEGO
CIALA W GUTACH - 450 LAT OD NIEGO WYBUDOWANIA AD 2013. Cepec zvonu
m¢él stejné jako predchozi zvon ndpis souvisejici se zvonatskou dilnou: PRACOWNIA
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Zvon Sv. Michael archandél v srpnu 2015, foto Radim Tesarcik
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LUDWISARSKA JAN FELCZYNSKI - PIOTR OLSZEWSKI AD 1808 - 2013. Jeho spodni ife
byla 45 cm, coz znamend, Ze byl mensi nez zvon svatého Cyrila a Metodéje. Vyska zvonu
¢inila 37 cm, délka srdce 42 cm a hmotnost 70 kg.

Oba zvony zhotovila zvonafska dilna Jana Felczynského z polské Premysle (Pracownia
Ludwisarska Jana Felczynskiego w Przemyslu) a po odliti doslo k jejich dodate¢né povr-
chové upravé. Jak napisy napovidaly, pofizeni zvonti a celd rekonstrukce byla naplanovana
na vyroc¢i 450 let od vystaveni kostela. Jejich slavnostni pozehndni vykonal v nedéli 24. zati
2013 Mons. Martin David, generalni vikar ostravsko-opavské diecéze.’ Vsechny zvony byly
napojeny na plné automatické vyzvanéni instalované polskou firmou Rduch.

Kratce o predchudcich zniéenych zvont

Vizita¢ni protokoly z roku 1679 a 1688'" dokazuji existenci véze u kostela, kde byly tti
zvony, av$ak u kostela stala zvonice zfejmé jiz v 16. stoleti."? Tti zvony uvadi také inventar
kostela z roku 1804." Jak jsem se zminil, na vzniku kostela maji pravdépodobné zasluhu
mistni evangelici, ktefi se i po rekatolizaci a vydani kostela katolikiim starali o sluzbu
zvonikd, snad pro nedostatek prislugniki katolické cirkve v nejbliz§im okoli, jak tomu bylo
i v pripadé kostelnika Jana Sagona, ktery zvonil do roku 1861, kdy ho nahradil rolnik Pniok
katolického vyznani."

O kostel nebylo dlouho fadné pecovano, v inventafi z roku 1841 je popsano, co vse je
shnilé a zpuchrelé, dokonce i véz byla v havarijnim stavu, proto se v roce 1863 dockal vyznam-
nych oprav.”® Do 19. stoleti také spada potizeni dalsich zvoni pro kostel, v roce 1812 byl ulit

Detail népisu a umélecké vyzdoby na Cepci a krku zvonu z r. 1565 na fotografii z kvétna 2014, foto Tomds Foldyna
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Kostel v Gutech v zdfi 2012, foto Dana Rehulkovd

v Opavé Stankeho dilnou mens$i zvon, v roce 1819 zvon vétsi, oba byly za valky rekvirovany.
Vétsi zvon z roku 1819 byl opatfen polskym napisem o ptivodu zvonu: Ten zwon dat kiedys
ulac a teraz prelac [...]' z Boru w Oppawie.”

A co dal?

Pozary se bohuzel kostelim nevyhybaji, a to ani tém zdénym. Naptiklad po velkém
pozaru Frydku z 11. dubna 1848 musely byt zvony taméjsiho farniho kostela sv. Jana Kititele
prelity.”® Snad se i v pripadé kostela Boziho téla v Gutech do¢kdme obnoveni zvoni.”
Vstanou jako bajny fénix z popela! Byl by to dobry konec, jisté ale je, ze Verbum Domini
manet in aeternum.

RESUME

Verbum Domini manet in aeternum

Bells of the Guty Church destroyed in the 2017 Fire

The article describes the history of the bells in the church in Guty between its inception and
its destruction by fire in the summer of 2017. The author’s conclusions are based on findings
by other researchers as well as on his own research conducted in 2014, when three bells were
installed in the church belfry: a historic bell dated 1565, the year of the church’s inception,
and two modern bells installed in 2013.
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zvonu piizvisko ,,$redni®, zvon z roku 1812 byl tedy
mensi nez zvon z roku 1565, zvon z roku 1819 pak
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Osobnosti téSinského déjepisectvi lll

Jakub Schickfuss

Janusz Spyra

Diky Eleazaru Tilischovi ziskali obyvatelé Tésinského knizectvi prvni dilo, které jim umoznilo
seznamit se s minulosti svého regionu, naopak tésinsti Piastovci se tak mohli citit nalezité doce-
néni. Prvni té$inska tisténd dvorska kronika oslavovala zasluhy zdejsich zemépant, poukazujic
zvl4sté na to, Ze mezi ostatnimi slezskymi Piastovci se mohou pochlubit rodovymi aliancemi
s nejmocnéj$imi dynastiemi panujicimi v sousednich zemich a rovnéz staroddvnym ptivodem
sahajicim do predpiastovskych dob, kdy v Polsku panovali (legendarni) Lesek III., Popel I.
a Popel II. A pravé Tésimir, jeden z mnoha potomku Leska IIL, zalozil nad Olzou hrad, ktery
byl nazvan podle jeho jména Tésin. Elezar Tilisch, tviirce této konstrukce zalozZené na zdsadé
etymologické podobnosti slov a véci, fal$oval historickou skute¢nost, avak tento typ zjevného
»nedostatku®, absolutné neakceptovatelny pro soucasného historika, v 16. stoleti nikoho netrapil.
K etymologické metodé se odvolavali vSichni; podle minéni rané novovékych humanistii mélo
déjepisectvi naplnovat fadu raznych cild, v nichz elegance jazyka, etickd vymluvnost ¢i didak-
tické dtivody byly dulezitéjsi nez historicka pravda. TéZ mecenasi financujici jejich ,,vyzkum®,
vladci svétsti i cirkevni, aristokracie i §lechta ¢i bohatsi mésta, v historickych dilech hledali
spi$e doklady o své vylu¢nosti, velikosti a chvaly hodnosti nez pravdivé informace o minulosti.
Priklad znamého falzifikatora z téchto dob Abrahdma Hosemanna (1561-1617), jenz na objed-
navku nékolika mést a nékolika $lechtickych rodi ,,vyprodukoval kroniky taktikajic vysaté
z prstu, které mély potvrzovat jejich starobylost, je toho nejlep§im dikazem.!

Nedlouho po vydani za¢alo Tilischovo dilo zit vlastnim Zivotem. Bylo pochopitelné znamé
na Té$insku, predev$im pak na knizecim dvofte, a slouzilo mj. jako doklad potvrzujici svazky
tésinskych Piastovct pri dal$ich namluvach. Tento spis (av§ak nejen on) rovnéz slouzil v této
dobé coby zdroj informaci pti sepisovani riznych prehledu (pofizenych Jifim Kalusem nebo
Jifim Salentariusem), které byly nazyvany ,genealogiemi® Tilischovu praci znali i pred-
stavitelé kniZeciho reziden¢niho mésta — v roce 1651 z ni potidili vypisky, které jim mély
pomoct v soudnim sporu o navraceni pozemku nalezejicich nékdej$imu dominikdnskému
klasteru.? Tilisch byl dobfe znamy v okruhu némeckych, zvlasté slezskych vzdélancd, coz
ovsem neptekvapuje, nebot byl prvnim nejen té$inskym, ale i hornoslezskym kronikafem,
jak zdaraznil jiz autor obsahlého encyklopedického prehledu spisovateltt Christian Gottlieb
Jocher v poloviné 18. stoleti.’ Daniel Czepko (1569-1623), ptisobici na tésinském dvore, tézil
z Tilischovy prace pti sepisovani medailont slezskych knézen s ndzvem Ginaeceo Silesiaco
udaje o Viole, manzelce krale Véclava III. (u¢inil z ni dceru knizete Kazimira a Beatrix
Braniborské).* Tilischovo dilo téz znali a hojné vyuzivali - Friedrich Lucae (1644-1708),
autor Schlesiens curiose Denkwiirdigkeiten, dila vydaného v sedmi ¢astech ve Frankfurtu nad
Mohanem v roce 1689; Johann Sinapius (1657-1725), jenz v Olsnografii uvadi jeho kroniku
brezskych knizat;® a rovnéz Gottfried Dewerdeck (1675-1726)° ¢i Martin Hanke (1633-1709).
Z Tilische Cerpal vétsinu informaci o Té$inském knizectvi rovnéz Mikulds Pol (1564-1632)
z Vratislavi. Ndlezité ticté se tésil zejména na sklonku 16. a v pribéhu 17. stoleti, o ¢emz
svéd¢i dedikace epigramit Samuelem Latochiusem,” Johannem Hermannem,® Johannesem
Langiusem ¢i Martinem Lipeniusem (1630-1692).°

I presto, ze Tilischovu kroniku znala celd fada némeckych odborniki, upadla zahy
v zapomnéni, coZ bylo jisté zptsobeno i tim, ze vysla v nevelkém nakladu.”® Zastoupilo ji
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jiné dilo, které lépe splnovalo potieby lidi 17. a 18. stoleti, konkrétné slezskd kronika Jakuba
Schickfusse."

Jak znamo, jednim z hlavnich prament, z néhoz Eleazar Tilisch ¢erpal informace pro
své dilo, byla Kronika slezského ndroda Jachyma Cureuse (1532-1573) vydana tiskem v roce
1571.2 Cureus, lékar a teolog se vzdélanim nabytym na némeckych a italskych univerzitach,
nebyl prvnim, kdo se snazil na¢rtnout déjiny Slezska. Diivéjsi kroniky, sepisované nejc¢astéji
mnichy, pochopitelné zdiiraziiovaly prinalezitost Slezska k polskym zemim, k nimz §irsi
Poodfi prisluselo od konce 10. do poloviny 14. stoleti, ¢i jeho vazby na piastovskou dynastii,
ze které pochazela slezska knizata."”” Oproti polské historiografické tradici Cureus predstavil
jinou, jez s ohledem na politické souvislosti jiz akceptuje skute¢nost soundlezitosti se zemémi
Koruny ¢eské, v oblasti ndbozenské je jednozna¢né protestantska a v kulturni naprosto
némecka, ackoliv z pohledu identity slezskd. Cureus ve svém dile jako prvni zdiiraznil slezskou
vylu¢nost, pricemz se snazil predstavit historii této zemé jako ,gesta nationes, d¢jiny naroda,
v tomto pripadé slezského." Pojeti ,,naroda“ je nutné v tomto smyslu chapat jako identifikaci
pred-novovékou, vymezenou politicky ¢innymi stavy ¢ili vy$$imi vrstvami spole¢nosti.

Velkd odezva, s jakou bylo Cureusovo dilo pfijato ve slezském prostredi, doklada, Ze
predstavena koncepce odpovidala politickym a kulturnim aspiracim slezskych elit obdobi
humanismu. Velice rychle se Kronika ndrodu slezského dockala prekladu do némcdiny, a to
Heinrichem Réttelem ze Zahané, jenz konstatoval, Ze se tyka opravdu [...] celé milované slezské
ot¢iny. Rittel se nespokojil pouze s prekladem, nybrz Cureusovu kroniku doplnil o informace
z poslednich let, diky ¢emuz byla roz$ifena do ¢tyt svazki zakoncéenych k roku 1585.” Jiz o dva
roky pozdéji doslo k jeji reedici, korigované tentokrate Vaviincem Miillerem (Mollerem).'®
V roce 1601 byla kronika vydana v Lehnici je$té jednou pod Cureusovym jménem (spolu
s jeho biografii), av§ak s pozménénym nazvem Newe Cronica des Hertzogthumbs Ober und
Nieder Schlesien.”

Jinymi slovy lze shrnout, Ze pod Cureusovym jménem vychazely dalsi, roz$ifené verze jeho
dila, v nichz byla zohlednéna predevsim rozsitujici se oblast znalosti o minulosti Slezska. Na
prelomu 16. a 17. stoleti totiz zacaly vznikat stdle dalsi a dal$i kroniky jednotlivych slezskych
knizectvi,' resp. mésta Vratislav, ze kterych se vymykala prace Mikulase Pola. Rostl zdjem
o minulost zemé, roz$ifovala se skupina osob pravidelné se odvolavajicich k historickym
udalostem. Soucasné existovala potfeba vytvoreni souhrnného kompendia, v némz by byly na
jednom misté sebrany veskeré védomosti k této problematice.” Jeden z takovychto pokust ucinil
Nicolaus Henel (1582-1656, pozdéji obdareny titulem von Hennenfeld), autor dila Silesiographia.
Breslo-Graphia, syntetického prehledu o Slezsku a jeho hlavnim mésté, jez vyslo v roce 1613.%°
Na pouhych 141 strandch ¢lenénych do deviti kapitol v ném popisuje ptivod ndzvu, Gzemni
¢lenéni, prirodni bohatstvi, ale rovnéz se vénuje historii, spravnimu vyvoji, existujicim mést-
skym sidltim atp. Nechybi ani legendy (podavané jako historicka skute¢nost) o genezi polskych
a slezskych Piastovci, jejichZ ptivod dovadi pochopitelné nejen k prapfedku Lechovi, avsak
az k Rimantim.” Henel uvadi rovnéz par zminek tykajicich se Tésinského kniZzectvi - jedna
se zejména o topografické udaje: pti popisu hranic Slezska zminuje okoli Tésina, feky Vislu
a Olzu.”? Prapredkem tésinskych knizat byl starovéky Piast. V pripadé politickych déjin pise jen
o nékolika historickych udédlostech vazicich se k déjinam celého Slezska, zejména s ohledem na
ptsobeni kniZzete Kazimira II. coby vrchniho slezského hejtmana.?® Kromé Té$ina vyjmenovava
spolu se zakladni charakteristikou i jind mésta kniZectvi, ale jeho znalosti k této oblasti jsou
velmi omezené.* Pfinosem je publikovani basné Jifiho Fabriciuse o Tésiné.

Na pocatku 17. stoleti vée smérovalo ke vzniku v§eobecné kroniky Slezska, a vzdélancem,
jemuz se takové dilo povedlo vytvofit, se stal Jakub Schickfuss.

Jakub Schickfuss (téz Jakob Schickfus, Schickfusius, Schickfusus atp.) se narodil
22. ledna 1574 v dolnoslezském Svobodiné (p. Swiebodzin, n. Schwiebus) jako nejstar$i syn
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méstského radniho a cisatského vybér-
¢iho berné Bonaventury a Hedviky, rozené
Guschmannové. Jméno obdrzel po svém
dédovi, mistnim pastorovi.”> Mlady Jakub
se zacal vzdélavat nejprve doma, poz-
déji dochazel do latinské $koly v rodném
Swiebodziné a poté studoval na gymndziu
sv. Alzbéty ve Vratislavi a na gymnaziu ve
Zhotelci. Kromé obvyklého penza znalosti
ziskanych absolvovanim $kolni pripravy
podle tehdejsich humanitnich zasad, absol-
venti velmi solidné ovladali latinu, jejiz zna-
lost byla zdkladnim predpokladem pro dalsi
studia na univerzité. Jakubuv starostlivy
otec jej zapsal ke studiu na univerzité ve
Frankfurtu nad Odrou (Viadrina) jiz v roce
1584, imatrikula¢ni pfisahu vsak slozil
teprve v roce 1595.% Jak vSak uvadi autofi
biografickych pfehledii o Schickfussovi, stu-
dium préva a filozofie podle v$eho zapo-
¢al v roce 1593. O dva roky pozdéji totiz
dochdzel na akademii ve Strasburku, kterd
byla reformovana Johannesem Sturmem S e
(1507-1589) jako modelova stfedni $kola  Podobizna Jakuba Schickfusse (1574-1637) jako cisafského
S humanistjck}’;m zaméfenim a s aspiraci rddce a fiskdla krdlovskych komornich majetkit v Hornim
na status Vysoké ékoly v oblasti nékter)'fch Slfzisku se Slechtickym titulem ,von Neudorf, Muzeum
v A , K K Tésinska
védnich obora.” Zde ziskal titul magistra

e

Aristotelovu) filozofii. Nékteré ze svych predndsek vydal i tiskem. Vedl rovnéz vefejné disputace,
kterych se ¢asto kromé studentd z Némecka, Cech a Slezska tcastnili polsti $lechtici studujici
ve Strasburku (napt. Petr Borkowsky, Daniel Gozdius, Adam Gostawsky). K jeho studenttim
patfil i Stanislav Wolowitz, 0 néhoz se Schicfuss staral v dobé studif ve Strasburku a pozdéji
jej doprovazel béhem kavalirské cesty do Basileje. Zde se 24. ledna 1597 Wolowitz, oznac¢ovany
jako litevsky hrabé, a Schickfuss, ,illius praeceptor®, zapsali do univerzitni matriky,” avsak
pét dnt nato mlady $lechtic zemfrel, nakazen fadici epidemii. Schickfuss se vratil do Némecka,
v unoru byl imatrikulovan na univerzité v Jené, ale po nékolika mésicich zamifil opét na
Viadrianu ve Frankfurtu nad Mohanem, kde v 1été téhoz roku ptijal funkei univerzitntho
notare. Jeho tkolem byl dohled nad korespondenci univerzity a nad vyhotovenim zapisu ze
zasedani senatu,* pricemz rovnéz vedl prednasky, zvlasté z oboru filozofie a fimského prava.
Cést z nich pozdéji vydal tiskem.”

Na pocatku 17. stoleti byl Jakub Schickfuss dobfe znamou osobou v okruhu némeckych
a slezskych humanisti, autorem mnoha publikaci z oblasti filozofie a prava. Nabyté renomé
zahy ptineslo spolecenské povyseni, konkrétné v roce 1604 jmenovani rektorem proslulé kni-
zeci $koly v Brehu, kterou zalozil v roce 1569 brezsky knize Jifi II. Na tomto postu vystfidal
Melchiora Tilesiuse, bratra Eleazara Tilische, tésinského déjepisce, jenz posledni léta svého
Zivota stravil pravé v Biehu, kde i v roce 1612 zemfel. Nepochybné se s novym rektorem
znali osobné. Touto cestou se Schickfuss dostal do sluzeb lehnicko-biezskych knizat, synt
Jachyma Fridricha (1550-1602), slezskych Piastovct nélezejicich k ¢elnym predstaviteltim
protestantismu ve Slezsku. Jejich ortodoxni ndbozenska orientace souvisela mj. s dynastickymi
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Lehnicko-brezsti Piastovci Jan Kristidn (1591-1636) a Jifi Rudolf (1595-1653), Schickfussovi mecendsi, na zlatém Sesti-
dukdtu z r. 1605, avers a revers, commons.wikimedia.org

aliancemi uzaviranymi s némeckymi dynastiemi, zvlasté s braniborskymi Hohenzollerny.*
Jakub Schickfuss se zasadnim zptisobem pric¢inil o rozvoj skoly - mj. dvakrat upravil didak-
tické osnovy, které sepsal velmi ambiciézné s dirazem na vyuku teologie, filozofie a rétoriky.”
Zde organizoval verejné disputace a publikoval prace z oblasti prava a filozofie, jez mély
¢aste¢né slouzit studentim gymnazia jako ucebnice.’* V dobé, kdy gymnazium vedl, skolu
nav$tévovalo nékolik stovek mladych hochd, mj. i synové Jana Cigana ze Slupska, drzitele
niz$iho stavovského panstvi Frystat, ¢i s nim spriznéni ¢lenové rodu Kochtickych z Kochtic.*

Schickfuss zastaval funkci rektora vice nez deset let. Kromé toho, Ze byl pedagogicky dosti
vytizeny, se mu podaftilo najit ¢as na dokonceni doktoratu z prava, ktery obhajil na univerzité
ve Frankfurtu 22. fijna 1612.%7 Poté se tituloval jako ,,doktor obojiho prava®, resp. ,,doktor
obojiho préava a filozofie®. Stal se radcem brezského knizete Jana Kristiana. Svému panovi
slouzil i po roce 1617, kdy byl kniZe jmenovan slezskym zemskym hejtmanem, coz i pro jeho
radce znamenalo vzrust agendy a povinnosti (Jana Kristidna Schickfuss napt. zastupoval na
jednani kniZeciho snému ve Vratislavi). Po vypuknuti tficetileté valky se Jan Kristian postavil
na stranu ¢eskych povstalct, a proto po prohrané bitvé na Bilé hote v roce 1620 musel knize
spolu se svym radcem uprchnout do Frankfurtu nad Odrou. Schickfuss se do Slezska vratil
po tzv. drazdanském akordu v roce 1621 a zahy se stal radcem nového slezského zemského
hejtmana, lehnického kniZete Jitiho Rudolfa, bratra vyse zminéného Jana Kristidna. Pfestoze
Schickfuss vyznaval evangelickou viru, byl jiz v roce 1624 jmenovan cisafskym fiskdlem
komornich majetktt v Hornim Slezsku (Kammerfiskal fiir Oberschlesien). K jeho hlavnim
ukolim nélezelo vymahani kralovskych dichodi, coz sice byla funkce odpovédna, ale zaroven
vynosnd. Schickfuss tim ziskal mj. titul cisafského radce a povyseni do Slechtického stavu
s predikatem ,,von Neudorf®

V té dobé se Schickfuss nékolikrate angazoval v zdlezitostech Tésinského kniZectvi. Poprvé
po smrti posledntho muzského Piastovce na kniZecim stolci Fridricha Viléma v roce 1625, kdy
byla Fesena otazka dalsich osudt knizectvi. V projedniavaném sporu byla hlavnim pravnim
problémem kauza, zda Tésinské kniZectvi je majetkem alodidlnim, ¢i lénem Koruny ceské.
Z pozice cisafského trednika se Schickfuss pochopitelné klonil ke druhé moznosti s tim,
ze odmital uplatnéni dédického prava i v Zenské linii (jak znamo, sestra zesnulého knizete
Alzbéta Lukrécie obdrzela vladu nad kniZectvim pouze do konce zivota).*® Na konci 30. let
17. stoleti vystupoval ve sporu, ktery vedlo mésto Tésin s dominikany o nékdejsi klasterni
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majetky. Z tohoto ditvodu pobyval v roce 1629 v Tésiné. O dva roky pozdéji prijel do Frystatu,
aby zasedl v komisi svolané kvili rozhodnuti ve véci navraceni nemovitosti benediktinskému
klasteru v Orlové, které mu nechal zabrat knize Vaclav III. Adam v pfedchozim stoleti.*

Schickfuss coby cisaisky radce bydlel ve Vratislavi, kde 15. zafi 1637 zemfel.** Posledni
dilo, které na sklonku Zivota sepsal (avod dokon¢il ve Vratislavi v ,,dubnové idy“ roku 1636),
neslo nazev Consuetudines Silesiae feudales Patriae desiderio in patriae usum collectae (Slezské
feuddlni obyceje, sebrané na prosbu a ku prospéchu vlasti). Shromazdil v ném mj. mnozstvi
lennich listin pochazejicich ze Slezska. Tato prace byla dlouho $ifena pouze v rukopise,*
teprve po 100 letech vy$la tiskem.

Podobné jako v$ichni humanisté, jejichz existence byla podminéna mecenatem zamoz-
nych, i Schickfuss sklddal prilezitostné oslavné basné, apologie, panegyriky atd., adresované
prevazné brezskym Piastovciim, se kterymi svazal svij zivot.*? Pfesto k jeho nejznaméj$im
projevtim nalezi ten, jenz prednesl za Gcasti slezskych a ¢eskych stavia pti prilezitosti slo-
zeni holdu cisafi Matyasovi ve Vratislavi v roce 1611. Pro humanistickou rétoriku typickym
zpusobem v ném vychvaluje vladafovy okazalé ctnosti — rozvahu a moudrost, které by méli
nésledovat i jeho poddani, s uvedenim vhodnych ptikladt z dob starovéku.*’ Na tomto misté
je tfeba zminit i pohtebni kdzani pronesené nad rakvi zesnulého syna Hanse Kochtického
Jana Jitiho, jenz tragicky zahynul v Bfehu roku 1609.*

Schickfuss vSak predevsim pracoval nad doplnénou verzi kroniky Slezska, kterou dokon-
¢il v roce 1619, nedlouho po vypuknuti povstani ¢eskych stavii proti Habsburkiim. Nésledna
vale¢na léta pak jiz neprala dal$imu sepisovani.*® Novd, doplnénd Kronika Slezska a popis zemé
byla vydana teprve po nékolika letech — az v roce 1625.* Doplnéna je pochopitelné ve vztahu
k predchozimu dilu Jachyma Cureuse, z néhoz Schickfuss prevzal mnohé, mj. i nazev z vydani
z roku 1601 ¢i rozdéleni do ¢tyf ¢asti. Prvni byla vénovana ,kralovstvim® ¢ili politickym déji-
nam Slezska od nejstarsich dob do roku 1618;*” druhd ,knizatm® ¢ili historii jednotlivych
slezskych knizectvi (byt ze znamych diivodt nejobsirnéji popisuje osudy lehnickych, brezskych
a olesnickych knizat). Tteti kniha obsahuje nabozenské a pravni déjiny a posledni je knihou
o méstech s udaji o vybranych slezskych sidlech. V pfedmluvé Schickfuss vzdava hold svému
predchiidci, zdroven vsak poukazuje na slabiny jeho starsiho dila. Objasnuje, ze Cureus nemél
moznost doplnit svou kroniku, tedy vyli¢it vSechna kniZata a jejich ¢iny, coz mini napravit
proto, aby predlozil ,,uplny“ prehled o déjinach Slezska. Uvadi celou fadu autori, z nichz
pii psani cerpal (s. II) - zejména se jedna o déjepisce némecké a slezské, ale rovnéz i polské
v Cele s Janem Dlugoszem (objasiiuje, Ze jej bude uvadét spravné ,,Dlugosius® a ne jako Cureus
»Duglosius®). Jmenuje téZ Kromera, Miechowita a Gwagniniho, z ¢eskych autorti Dubraviuse,
Hordledera a Borka. Na nasledujici strané (s. ITI) pokracuje v pfehledu praci tykajicich se jed-
notlivych knizectvi a dynastii, kterych je velmi mnoho; a zde ve skupiné slezskych genealogii
rodt odvozujicich sviij piivod od Piasta nachazime pochopitelné dilo Eleazara Tilische, jez
uvadi s uplnym ndzvem, naopak mezi pracemi o méstech cituje ver§ovanou skladbu o Tésiné
z pera brezského pastora Jifiho Fabriciuse. Tento prehled zfetelné ukazuje, jakym zptisobem
se na prelomu 16. a 17. stoleti rozrostlo slezské pisemnictvi. Kli¢ovy ptinos Schickfussovy kro-
niky spociva v zavére¢nych ¢astech knihy, které se vénuji obdobi od druhé poloviny 16. stoleti
do vypuknuti tticetileté valky, tedy dobé, jiz Cureus obséhnout nemohl. O pfednostech, tak
i slabinach ,,doplnéné Kroniky Slezska“ by bylo mozné napsat mnohé,* avsak jednou z jejich
zasadnich pozitiv bylo, Ze v ni hornoslezska knizectvi nalezla nalezitou prezentaci, nebot dolno-
slezsky humanista Cureus o téchto krajich nevédél vlastné viibec nic, coz sam v textu i pfiznal.

Informace o Tésinském kniZectvi je mozné v Schickfussové dile nalézt ve vSech ¢tyfech
¢astech (nejednou opakované na riznych mistech). V prvni knize je jich jen nékolik, a to
z toho duvodu, Ze obsahuje povSechnou historii Slezska podanou z perspektivy vladcu
Polska, Cech a Némecka, v jejichZ politice nevelké Tésinsko sehravalo dosti omezenou

Tésinsko 60/2017/2 41



CLANKY A STUDIE

roli (dokonce i pred rokem 1327, kdy knizata byla v podstaté nezavisla, jen ve formalnim
vztahu ke krakovskému seniorovi).*” Nékolikrat je zminovan Kazimir II., kdyz vystupuje ve
sporu o Hlohovské knizectvi ¢i pozdéji jako slezsky zemsky hejtman z viile krale Vladislava
Jagellonského.*® Najdeme zde rovnéz popis ,paradni“ ucasti knizete Adama Vdclava pti
slavnostnim vjezdu cisate Matyase do Vratislavi v roce 1611 nebo informace o jmenovani
téhoz Piastovce panovnikem do ufadu vrchniho zemského hejtmana Slezska v roce 1617
a zaznam o jeho smrti po bezmila pilroce. K tomu nékolik nahodilych zminek vazicich se
k vojenskym konfliktim - napf. acast Boleslava I. pti tazeni Polakt do Pruska v roce 1414.
V dobé bezprostredniho tureckého ohrozeni bylo Slezsko rozdéleno do vojenskych obvodi,
kjiznimu nalezelo Tésinské knizectvi.” V prvni knize Schickfuss téz umistil biografické tdaje
o rodin¢ tésinskych vladct (o smrti Vaclava III. Adama v roce 1579 a manzelky lehnického
kniZete Fridricha IV. Sidonie Marie v roce 1587).

Ve druhé knize nachazime vylic¢eni déjin jednotlivych slezskych knizectvi, kterému pred-
chézi obsirna tivaha o ptivodu knizat ze starodavného rodu jejich prapredka Piasta, narozeného
v roce 775, z néhoz pochdzi i polsti kralové, jejichz hodnost uznal cisat Ota III. v roce 1000.
Schickfuss se v§ak vénuje zejména zdiraznéni vazeb slezskych zemépant s cisafi, knizaty
a pany z tie, vedle starodavného ptivodu zde navic mame potvrzeni pfislu$nosti ke svétu uni-
verzalni (nyni jiz némecké) kultury. Déjiny Tésinska autor predstavil ve XXXV. kapitole (Von
den Teschnischen Fiirsten). Je nutné zminit, Ze jeho liceni téméf v uplnosti vychazi z Tilischovy
prace, na nékolika mistech uvadi jako zdroj Henningovu genealogickou ptiruc¢ku.*? Vyjimkou
je obdobi po roce 1588, kdy Schickfuss jizZ nemohl ¢erpat z kroniky svého predchtidce. Popis
se vztahuje k dobfe zndmym faktiim o vladé Adama Véclava, o jeho konverzi ke katolicismu
i ndhlému skonu ¢i k prevzeti knizeciho stolce jeho synem Fridrichem Vilémem v roce 1617.
Zminuje, Ze ucitelem kniZete byl zprvu Baltazar Exner, jehoZ basen k pocté svého svéfence
v kronice cituje. Celou pasaZz uzavira rodokmen tésinskych Piastovct publikovany témér
v totozné podobé, jak ho predstavil jiz Tilisch.*

Tteti kniha obsahuje zaleZitosti celého Slezska, konkrétné problematiku ndbozenského
vyvoje, postaveni cirkevnich instituci ¢i spravniho postaveni s obsahlym vykladem o fungo-
vani stavovského snému ve Vratislavi. V této ¢asti jsou tésinsti Piastovci zminovani nékoli-
kjednotlivym slezskym knizectvim. Nachazi se zde slozeni holdu v roce 1327, privilegia krale
Vladislava z roku 1498 a krale Ludvika z roku 1519 pro knizete Kazimira II., resp. kompletni
opis listiny Vaclava III. Adama z roku 1572 vydané téSinskym staviim, kterd predchazela
sepsani zemského zrizeni.”

Posledni, ¢tvrta kniha je vénovana méstim. Jejich popis za¢ind Vratislavi, nechybi pochopi-
telné ani Tésin. Spolu s kratkym uvedenim pfirodnich pomér, pro historika nepodstatnych, je
jeho vyliceni pomérné obsahlé. Uvadi jej tvrzeni, ze Té$in je téméf nejstarsim méstem Horniho
Slezska, nebot sviij nazev odvozuje od syna Leska III. ,,Cessimira®, jenz zamek (Schloff) a prilehlé
meésto zalozil okolo roku 810. Dokladem toho ma byt pohanska svatyné nachazejici se v arealu
knizeciho hradu (Fiirstl. Burgk), ktera musi byt starsi, nebot k christianizaci Slezska doslo v roce
965. Popis mésta zacind klastery, mj. dominikdnskym, jenz zalozila kné7na Eufemie v roce
1272. Popisuje rovnéz zamek, jak bylo uvedeno, vybudovany Tésimirem a déle i nejdiilezitéjsi
objekty a instituce ve mésté. V dalsi ¢asti obsdhleji pise o zdrojich pfijmu méstant, zdejsim
»dvojakém® pivu (bfeznovém a masném/mastném), které popijeji Valasi béhem ,velkych hro-
mad“ odbyvajicich se na zamku, dale téz o tésinskych jarmarcich, z nichZ mésto profituje ¢i
o puskach tésinkach (Biichsenrohren). Popisuje rovnéz méstsky erb. Konkrétné uvadi pouze
nékolik historickych dat.** Nemohl se nezminit o tom, Ze Té$in byl az do zmény vyznani Adama
Véclava lutersky, Ze tentyz kniZe jim vydanou listinu garantujici obyvatelim mésta evangelické
vyznani osobné roztal mecem a zbytky pergamenu poslal v kalichu na radnici. Cituje jesté
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Titulni list prvniho vyddni kroniky Jakuba Schickfusse New vermehrete Schlesische Chronica unnd Landes
Beschreibung s vedutou Vratislavi, Jena 1625, Muzeum Tésinska
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Car. XXXI

s %m*ffemﬁumﬁ Lefdbe

fat noch fetrien Hergog /Eojtlichen Grimbd ond Vo

mm.ram Slﬁ:bm:hr ﬁinﬂ'trmfl'lmbt Lufft/ Dberflug am Helhe
vnd Victisalien pidwerben ber Hervoge fo wol / ale der Landfchaffe
Privilegia ficr porgetragen.

Zdhlavi kapitoly v Schickfussové kronice o Tésinském kniZectvi, kterym podle jeho sdéleni protékaji dvé feky oplyvajici
rybami, je zde zdravé povétii a hojnost lesti i potravy, Muzeum TéSinska

nékolik dalsich dokumentd, ale ty se vztahuji ve skutec¢nosti k tésinskym knizatim® a maji
pouze Ctendfi vsugerovat, Ze autor je zevrubné obeznameny s historii mésta.*®

Popis Tésina uzavira ver§ovana skladba Jifiho Fabriciuse mladsiho, basnika s titulem
»poeta laureatus“ a teologa, jenz deset let pobyval v Tés$iné jako dvorsky kazatel a dékan
a vice nez pét let doprovézel knizete Adama Vaclava béhem jeho tazeni v Uhrach. Vers je
typickym Laudatio Té3ina, odvolévajicim se k faktu zalozeni mésta Tésimirem.* Ctenaf
tak nemd $anci zapomenout, ze té$insti vladci pochdzi z rodu legendarniho Piasta, nebot
rodokmen slezskych zemépanu Schickfuss li¢i obsahle jiz dtive, a to hned dvakrat. Nejprve
v kapitole VI prvni knihy nachazime tradi¢ni vyvod pocatku piivodu polskych panovnika
od Lecha a Cecha.® Podle Einhardta pise o valkach Karla Velkého s Poléky v roce 786 (na
okraji stranky doplnéno: 805. Kayser Carolus Magnus bezdhmet die Polen). Uvadi rovnéz, ze
synové kniZzete Leska zakladali na uzemi ovladanych Langobardy fadu tvrzi. Poté se vraci
ke dvéma panovnikim, nositeltm jména Popel (Popilli), z nichz prvni byl synem Leska III.
a dobrym c¢lovékem, a ten mél bratry — Pribislaum, Wissimirum, Premislaum, Gessimirum —
ktefi zalozili mnoho mést a zbudovali spoustu hradd. Popela II. za jeho hanebné ¢iny sezraly
mysi.* Opakuje zde nam jiz znamou interpretaci Eleazara Tilische, jenz spojuje pocatky
Tésinského knizectvi s legendarni minulosti Polska. V kapitole VII publikuje dalsi vyvod
polskych a slezskych vlddcii od Piasta a jeho manzelky Repichy. Paséz o Tésimirovi se opa-
kuje v ¢asti o Tésin¢, coz bylo zminéno jiz vyse.* Schickfuss, inspirovan Tilischem, uznéva
Tésin za nejstarsi mésto v Hornim Slezsku, zalozené Tésimirem okolo roku 810. V jeho dile
nachazime poprvé konkrétni datum zalozeni hradu nad Olzou. Ponévadz popisované uda-
losti v Polsku se podle néj odehraly v roce 804 a 805, musel Tésin vzniknout o néco pozdéji.

Jak jiz bylo uvedeno, v Nové, doplnéné Kronice Slezska a popisu zemé nachdzime (pti srovnani
s jinymi regiony) pomérné obsahly popis Tésinského knizectvi a Tésina, coz privedlo nékteré
autory k domnénce, Ze Jakub Schickfuss pobyval na tésinském dvore.®® O tom mizeme vazné
pochybovat, nebot teprve po vydani kroniky tiskem Schickfuss zavital podvakrat na uzemi
Tésinského Slezska. Rozbor materidlti obsahujicich jeho dilo naznacuje, Ze autorova znalost mistni
historie nebyla o nic leps$i nez Tilischova.®* Nékdy se sice zda, ze ¢erpal informace z dokumentti
knizeciho archivu - napt. v pfipadé zminky o zastavni smlouvé na nékolik hornoslezskych mést
zroku 1393 uzaviené mezi Spytkem z Melsztynu a té$inskymi kniZzaty Pfemyslem a Boleslavem.
V této souvislosti uvadi: tato listina je vefejné z obou stran zpeceténd a jeji origindl je dosud
zachovany v tésinské kniZeci kanceldfi,® av$ak stejnou vétu nalezneme i v Tilischové textu.

Je nutné dodat, ze doplnujici informace o tésinskych kniZatech nachazime u Schickfusse
v partiich, ve kterych pise o déjinach Hlohovského knizectvi, z poloviny nalezejiciho po vice
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nez pulstoleti k drzavam tohoto rodu, kvili ¢emuz byvali Piastovci zapleteni do fady lokalnich
konfliktt. Cini tak ojedinéle ve &tvrté knize. Rovnéz v tomto ptipadé sviij vyklad za¢in od
starovéku, v jeho vyvodu nechybi riizné kmeny uvadéné Tacitem, nejen Lugiové, ale i Langobardi,
s nimiz méli vandrovat do Lombardie prvotni obyvatelé z okoli Hlohova. Neopomenul pfipo-
menout i osudy Cecha a Lecha, aviak po¢atky Hlohova skromné datuje do roku 920.4
Zavérem lze konstatovat, Ze s vyjimkou obdobi po roce 1588 neptinasi Schickfussova
kronika Zddné zasadni informace o minulosti Tésinského kniZectvi. Podstatnym zptisobem
prejima obsah prace Eleazara Tilische, ackoliv provadi nékolik dulezitych zmén. Kodifikuje
ztotoznéni tésinskych Piastovcl s vétvi rodu opolsko-ratiboiskych knizat, nebot na rozdil
od Tilische, jenz je uvadi pouze jmény, Schickfuss k nim doplnuje i poradova ¢isla. Jak jiz
bylo zminéno, Schickfuss od Tilische prebird informaci, ze prvnim tésinskym knizetem byl
Mések I. Ktivonohy (t 1211), proto vsichni nasledujici vladci v kronice obdrzeli odpovida-
jici ¢isla (napt. tésinsky knize a vrchni slezsky zemsky hejtman Kazimir II. je oznacovan
jako Kazimir IV.). V kronice nikde nenajdeme zminku o vydéleni samostatného Tésinska
z Opolského knizectvi nékdy okolo roku 1290, tedy za vlady Méska L. (+ 1314/1315). V poz-
déjsi dobé toto mélo zasadni vliv.®® Schickfuss ustalil ve slezské historiografii Tilischovu
koncepci o zalozeni Té$ina Té$imirem na pocatku 9. stoleti, ba co vice, konkretizoval tuto
udalost priblizné k roku 810. Jelikoz jeho nésledovnici se timto problémem podrobnéji jiz
nezabyvali, vSichni ostatni pak prejimali informaci, ze Té$in byl zaloZeny v roce 810 a je
nejstarsim hornoslezskym méstem. Nejdtlezitéjsi vsak bylo, Ze Schickfussova kronika vysla
ve vysokém nakladu a byla snadno dostupna (byt ne zrovna levna, nebot cely vytisk ¢ital
bezmala 1 500 stran). Nedlouho po vydani se stala nejpopularnéjsi publikaci o déjinach
Slezska a béhem nasledujicich 200 let byla zakladni studnici poznani této zemé pro vétsinu
Slezant a ostatni jedince, ktefi se zabyvali jeji minulosti.% Ponévadz ve vztahu k Tésinskému
Slezsku nebyla dlouho vydana Zadna historicka prace, stala se Novd, doplnénd Kronika Slezska

vevys

a popis zemé hlavnim zdrojem poznani pro vzdélanéjsi i méné vzdélané obyvatele regionu.”

Z polstiny prelozil Radim Jez

RESUME

Personalities of Tésin Historiography III

Jakob Schickfuss

Eleazar Tilisch was the author of the oldest printed chronicle of Tésin, published in 1588
and involving the archival records created by Zacharias Starck. Due to the limited number
of copies, the work was soon forgotten, but its contents were known to Silesian humanists.
These included Jakob Schickfuss (1574-1637), who ran the famous prince‘s grammar school
in Brzeg. Here, he met Eleazar Tilisch, who spent his last years in Brzeg. Schickfuss’s work
entitled ,,New Completed Chronicle of Silesia, and a Description of the Country® (New ver-
mehrete Schlesische Chronica unnd Landes Beschreibung), published in 1625, soon turned
into the most popular compendium of knowledge about Silesia. Save for the period from
the late 16th century onwards, the author’s presentation of the Duchy of Tésin copied the
chronicle by Tilisch in an unreserved way, including all the incorrect details. Apart from
others, Schickfuss specified that Té$in was established “around 8107, or several years after
the death of Lesek III, the father of Tésimir, the legendary founder of the city. Save for a few
references to the early 17th century, the chronicle by Schickfuss contains no details con-
tributing to the historical knowledge of the Duchy of Té$in, but due to the number of copies
in circulation and the popularity it enjoyed, his presentation of the history of the Duchy of
Té$in became imperative reading for centuries to come.
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kwencje. In: Spyra, J. (ed.): Ksigzka - biblioteka - szkota
wkulturze Slaska Cieszynskiego. Materiaty z konferencji
naukowej Cieszyn 4-5 listopada 1999. Cieszyn 2001,
5. 59-115, zde s. 85-87.

Schickfusstiv odchod z funkce rektora gymnazia v Biehu
autofi zpravidla spojuji s konverzi knizete Jana Kristidna
ke kalvinismu v roce 1613.

Nacez tada kolegli a znamych z Brehu prispéchala
s tisténymi gratulacemi — napt. Ad Insignia Doctoralia
in utroque jure, tam cohenstandu quam comparanda
[...] quae [...] Jacobo Schickfusio [...] in frequentissimo
omnium Francofurtanae Academiae ordinum consessu,
[...] sunt collata. [Frankfurt nad Odrou, nebo Bieh
1612]; Doctoratui Nobilis, Clarissimi [...] Dn. M. Iacobi
Schickfuss pro tempore Illustris Bregei Rectoris [....], Quem
[...] Solenniter adipiscebatur Francofurti Anno [...] 1612.
M. Oct. 22./ Gratulantur Collegae. Bregae 1612.
SMERDA, Milan: Knézna Alzbéta Lukrecie a protire-
formace na TéSinsku (1625-1653). Tésinsko 48, 2005,
¢ 1, 5. 1-7. V této zalezitosti Schickfuss korespondoval
s kniZzecim dvorem prostfednictvim knizectho posla
ve Vratislavi (Liechtenstein - The Princely Collections
Vaduz - Vienna, Hausarchiv, Herrschaften, ¢. k. H 824).
TamTEZ, ¢ k. H 823; KASPERLIK VON TESCHENFELD,
Matthias: Sdcularisation der Benedictiner-Abtei in
Orlau. Notizen-Blatt der historisch-statistischen
Section der kais. konigl. méhrisch-schlesischen
Gesellschaft zur Beforderung des Ackerbaues, der
Natur- und Landeskunde, 1872, ¢. 12, s. 94-96; SPYRA,
J.: Historiografia, s. 171-172.

Nékdy se uvadi rovnéz rok 1636.

Jeden exemplaf pochazejici z knihovny hrabat Prazma je
ulozen v KC Cieszyn, sign. SZ 1 H III 05 (jako pfivazek
tisku z roku 1667).

Napi. u pfilezitosti skonu Anny Marie, vdovy po
Jachymu Fridrichovi, vydal dilo - De vita & fato [...]
Annce-Marice Principis Anhaltine [...] Joachimi-Friderici,
Archiepiscopatus Magdeburgensis Praepositi, Ducis
in Silesia Lignicensis & Bregensis [...] sanctiss. mem.
Coniugis [...] / Oratio in Illustri Gymnasio Bregensi, die
post funerationem illustrem altero XI. lanuarii, Anno
1606. a M. Jacobo Schickfusio Silesio ejusdem Gymnasii
Rectore [...] Habita. Frankfort an der Oder 1606; ¢i Oratio
qua [...] Johan-Christiano et Georgio-Rudolpho fratribus
germanis, Silesiorum Lignicensium et Bregensium duci-
bus etc. illi, de novo susceptae gubernationis munera
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in Ducatu Bregensi, isti in Ducatu Lignicensi gratulatur.
Francofurti ad Oder 1613.

Ad Invictissimum & Serenissimum Hungariae & Bohemiae
Regem Divum Matthiam Secundum Austriae Archiducem,
Burgundiae, Styriae, Carniolae, Wirtembergae, Silesiae
Ducem Moraviae & Lusatiae Marchionem, Comitem
Habsburgensem & Tiroliensem & c. Solemni more Silesiam
fidelitatis iuramento sibi obstringentem, Oratio M. Jacobi
Schickfvsii Silesii in illustri Bregeo Rectoris & Institutionum
Imperial. Professoris. Bregae 1611. Srov. Gaj, Beata Maria:
Tradycje retoryczne na dawnym Slgsku (XVI-XVIII wiek).
Katowice - Opole 2007, s. 77.

Abdanckungk bey dero [...] Abfuehrung des weilandt [...]
Johan-Georgen Kochditzken, des [...] Herren Hansen
Kochditzken [...] Sohnes, welcher den 26. Tagk Monats
Augusti des 1609 Jahres zum Briegk in der Oder [...] ertrunk-
ken und den 3. Septembr. zue seinem Erb-Begrebnuess ist
abgefuehret worden. Briegk 1610.

V mezi¢ase vydal dilko s ndzvem Epicedia in beatissimem
quidem ast reipublicae et omnibus bonis maxime luctuosam
emigrationem. Breslau 1624.

SCHICKFUSS, Jacob: New Vermehrete Schlesische Chronica
unnd Landes Beschreibung, Dar innen Weyland H. Joach:
Cureeus Der Artzney D. Einen Grundt geleget. Itzo Biff an
das 1619 Jahr / da sich dero Oesterreichischen Wienerischen
Linien Regierung gantz endet. Mit sehr vielen Nothwendigen
Sachen vermehret vnnd gebessert. Auch in Vier vnterschted-
liche Bucher abgetheylet. Jehna 1625. Uvod autor dokon¢il
ve Vratislavi 2. ledna 1625.

Prilezitostné zde nachazime nastin déjin Evropy, napf. nej-
novéjsi objev Ameriky atp. Naopak zevrubnéjsi popis
Slezska, jeho topografie, obzivy obyvatel atp. je umistén
na zacatku ¢tvrté knihy.

Takovito analyza stale schazi. Caste¢né se problematice
vénuje SZEWCZYK, Grazyna Barbara: Transnationale
Kommunikation und konfessionelle Verhdltnisse im Barock
anhand der ,Schlesischen Chronica“ von Jakob Schickfus.
Orbis Linguarum 38, 2012, s. 69-76.

Je faktem, Ze jiz na s. 60 vystupuje knize Mieslaus zu
Teschen, av$ak jednd se o Méska I. K¥ivonohého, kni-
zete opolsko-ratibofského (t 1211). Vieobecné Schickfuss
prevzal model vytvoreny Tilischem, a proto ztotoZiuje
tésinské Piastovce s vétvi opolsko-ratibotskych knizat.
SCHICKFUSS, J.: New Vermehrete Schlesische Chronica,
kniha L, s. 127, 167, 168, 172, 194.

TAMTEZ, s. 90, 206, 229, 234, 251, 256. Na s. 258-264
Schickfuss ptetiskuje dokument ze 16. srpna 1618, ve kte-
rém jsou mj. zminovana stara privilegia tésinského knizete
vydand protestantiim, jez pak poslouzily ke znovuotevieni
evangelickych kosteld v Té$iné, Sko¢ové a Strumeni.
HENNING, Hieronymus: Theatrum genealogicum ostentans
omnes omnium aetatum familias: monarcharum, regum,
ducum, marchionum, principum, comitum, atque illustrium
heroum et heroinarum. Item philosophorum, oratorum, his-
toricorum, quotquot a condito mundo usque ad haec nostra
tempora vicerunt, quorumque memoria literis consecrata
habetur. Magdeburg 1598.

SCHICKFUSS, J.: New Vermehrete Schlesische Chronica,
kniha II, s. 131-136.

TamTEZ, knihaIIL, s. 26, 97 (jmenovani kniZete Fridricha
koadjutorem vratislavského biskupa v roce 1505 a Kazimira
II. zemskym hejtmanem v roce 1498). Véclav Adam je
pfipominan jako tcastnik knizeciho snému ve Vratislavi
(s. 102, 103, 202, 224) a nachazi se zde i obsahly popis
slavnostniho vjezdu jeho syna v doprovodu Matyase
Habsburského do Vratislavi v roce 1611 (s. 117).

TamTEZ, kniha III, 5. 510-516.

Osobnosti tésinského deéjepisectvi Il

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67
68

69

70

Roky 1365 a 1380, které uvadi v souvislosti se zamysle-
nim, zdali mél Tésin v té dobé fojta; rok 1421, kdy mésto
obdrzelo od kniZete Boleslava II. dalsi privilegia; rok
1570, kdy ve mésté vypukl velky pozar (TAMTEZ, kniha
1V, s. 121-125).

Napt. k tomu, Ze knize Kazimir I. obdrzel polovinu
Hlohova; o rozdéleni Tésina na dvé poloviny v roce 1461
mezi knizetem Véaclavem I. a Boleslavem IL; o zastavé
Spytka z Melsztynu kniZzeti Pfemyslovi I. a jeho syniim
vroce 1396; slib krale Vladislava o postoupeni Olesnického
knizectvi Kazimirovi IL v roce 1493.

Zbyld mésta kniZzectvi pouze vyjmenovava. Schickfussiv
popis Tésina v prekladu do ¢estiny publikoval BENATZKY,
Jindfich (ed.): Tésin v relacich kronikd#i 17. stoleti.
Tésinsko 34, 1991, ¢&. 1, s. 1-10.

PatzeLt, Herbert: Zwei bedeutende beskidendeutsche
Historiker. Mein Beskidenland, 1960, nr 10, s. 6 ¢ini z verse
pastora Fabriciuse popis Té$ina, ze kterého se pozdéji
rozvinula lidova pisen o zalozeni mésta.

Tento Lech se okolo roku 550 usidlil v konéinach pozdéji
obyvanych Polany. Pfedtim zde bydleli Bojové, podle nichz
odvozuje nazev ,Bohemorum®

SCHICKFUSS, J.: New Vermehrete Schlesische Chronica,
knihal, s. 26-27.

Ve druhé knize (s. 148) se k tomuto motivu Schickfuss

»nedobrych® panovnikt sezranych my$mi (biskupa
Hattona z Mogunsie, knizete Mecislava, syna Konrada
Mazovského). Tento Popilio II. mél bratry, mj. Tésimira,
kteti zakladali mésta.

Goyniczek, Wactaw: U schytku panowania dynastii
Piastow (1528-1653). In: Panic, 1. (ed.): Dzieje Cieszyna
od pradziejow do czaséw wspolczesnych. T. 2. Cieszyn
w czasach nowozytnych 1528-1848. Cieszyn 2010, 5. 121.
Dtive Franciszek Popiotek napsal, Ze Schickfuss il na
dvote Alzbéty Lukrécie, viz POPIOLEK, Franciszek: Dzieje
Slaska Austryackiego z illustracyami. Cieszyn 1913, s. 332.
S vyjimkou obdobi po roce 1588, kdy mohl téZit z praci
vénujicich se celému Slezsku nebo napt. z protokoli sta-
vovského snému a v zéleZitostech tykajicich se obrany jizni
hranice Slezska z materialti vrchniho slezského hejtmana.
[...] wie die Schreiben und instrumenta publica von beyden
Theilen besiegelt in originali bey dero fiirstliche Teschnischen
Cantzley noch vorhanden [...]. Cit. podle SCHICKEuUSS, J.:
New Vermehrete Schlesische Chronica, kniha IV, 5. 123.
Dtive ve druhé knize (s. 107) objasiiuje, pro¢ musel roli
té$inskych kniZat v historii Hlohovského kniZectvi podat
tak skromné. Skute¢né se zde o nich vyjadfuje velmi stroze
a s chybami (s. 104-105).

TaMTEZ, kniha IV, s. 167-244.

SPYRA, J.: Historiografia, s. 177, 180 ad. Rovnéz
Schickfussem predstaveny rodokmen tésinskych knizat
zahrnuje 13 pokoleni vlddcti od Méska I. Ktivonohého po
Fridricha Viléma.

Rovnéz i Heneliusovo dilo proslo podobnym vyvojem
jakozto kompendia znalosti o Slezsku, nebot po autorové
smrti jej Michael Joseph Fibiger zna¢né doplnil a v roce
1704 vydal v Lipsku a Vratislavi pod ndzvem Silesiographia
renovata necessariis scholiis, observationibus et indice
aucta. Celek se sklada ze tif ¢asti rozdélenych do dvou
svazkil, dohromady o necelych 3 000 stranach ¢ili 20krat
vice nez mél original, prestoZe toto vydani zachovavalo
puvodni ¢lenéni. Nachdzime v ném na nékolika mistech
fadu informaci o Té$inském Slezsku s obdobnym pfinosem
jako v ptipadé dila Jakuba Schickfusse.

Doklédaji to pocetné zastoupené vytisky Schickfussovy
kroniky v tésinskych knihovnach.



CLANKY A STUDIE

Zanikly drfevény kostel

sv. Jana Krtitele ve Vratimoveée

Martin Slepicka

Vratimovsky dfevény kostel s patrociniem svatého Jana Krtitele se nalézal na samém zapadé
historického Tésinska pobliz feky Ostravice tvofici hranici mezi Moravou a Slezskem.
Vratimov patti mezi staré tésinské sidelni lokality zaloZené jiz v priibéhu 13. stoleti.' Nejstarsi
pisemnd zminka o Vratimovu (Wrothimow) pochézi z tzv. Ujezdského rejstiiku, jehoz vznik
mutiZeme klast do obdobi kolem roku 1305.% Po celé sttedovéké a rané novovéké obdobi nemame
kvuli torzovité dochovanym prameniim o vratimovském kostele dostatek informaci.’ Piestoze
jiz pravdépodobné ve 14. stoleti stdla ve Vratimové tvrz na misté souc¢asného kulturniho
domu,* prvni nepfimy doklad o existenci kostela pochdzi az z roku 1447. Tehdy byl sepsan
tzv. Rejstiik svatopetrského haléte opolského arcijahenstvi (Registrum denarii sancti Petri in
archidiaconatu Opoliensi sub anno Domini MCCCCXLVII), ktery na Tésinsku zaznamenal na
50 far. Z okoli Vratimova se uvadi napt. Peti'vald, Polsk4 Ostrava, Repisté, Sedlisté ¢i Senov.’

Co se tyc¢e samotného Vratimova, ten neni zminén piimo. V rejsttiku svatopetrského
haléfe se uvadi platba z lokality Kuntzendorf, kterou mizeme spolehlivé ztotoznit s dne$nimi
ostravskymi Kuncicemi (Ostrava-Kuncice). Vratimovsky dfevény farni kostel stal jiz tehdy
pfimo na hranici katastrtt Kundic a Vratimova, pfi¢emz ptivodné spole¢né s farou nalezel
ke Kuncicim. AZ za Petra mladsiho Sedlnického z Choltic, jenz po vleklych sporech zdédil
roku 1593 Vratimov, byl tento kostel pfi¢lenén natrvalo k Vratimovu.® Petr ml. Sedlnicky
z Choltic, ktery mj. nedaleko Vratimova zalozZil v roce 1596 vesnici Rakovec s fojtem a deviti
zahradniky,’ sidlil ve vratimovské tvrzi a zemfel pred rokem 1602. Nasledné byl pochovan
ve zdéné krypté vratimovského dievéného kostela.® Po jeho smrti ptesel Vratimov i se zdej-
$im kostelem do drzeni Jaroslava Skrbenského z Hi{sté a na Senové, jenz jiz diive ziskal
Kuncice.” Zemfel 11. dubna 1634 a byl pohtben v krypté vratimovského kostela.' Do téze
krypty byly 12. kvétna 1665 uloZeny ostatky Evy Lichnovské na Ovsisti, rozené Skrbenské
z Hiisté, zesnulé 15. bfezna téhoZ roku ve véku 69 let."!

Dalsi zpravy o vratimovském kostele pochazeji az z druhé poloviny 17. stoleti. Je$té roku
1652 v ném pres pozvolnou nendsilnou rekatolizaci na Té$insku ptisobili luteransti kazatelé
podporovani nekatolickymi majiteli kunc¢ického panstvi Skrbenskymi z Hristé." Situace se
zasadné zménila po smrti posledni tésinské knézny Alzbéty Lukrécie 19. kvétna 1653, nebot
Tésinsko jako tzv. odumfelé 1éno Koruny ceské pripadlo ¢eskému krali a cisati Ferdinandovi
I11., ktery jej nasledné udélil v 1éno synovi Ferdinandovi I'V. a jeho potomkam. Vestfalsky mir
a synoda vratislavské diecéze konand v Nise daly Ferdinandovi III. vyslovné pravo uzavrit
vsechny nekatolické kostely a modlitebny ve svych dédi¢nych zemich. Dne 24. prosince 1653
cisat ustanovil rekatoliza¢ni komisi pro Tésinsko pod vedenim frystatského farare Vaclava
Otika z Dobtan."” Tato komise, persondlné sestavajici vétsinou z vojaki, uzaviela na Tésinsku
v obdobi 20. biezna - 18. dubna 1654 celkem 49 luteranskych farnich ¢i filidlnich kostelt
a jednu kapli. VSichni nekatoli¢ti duchovni museli kniZectvi opustit.'

Byvaly luterdnsky kostel ve Vratimové pf¥ipojen k Senovu

Dne 26. biezna 1654 zavitala rekatoliza¢ni komise i do Vratimova. Uzavtela zdejsi lute-
ransky kostel, vyhnala kazatele a vratimovska farnost® byla pro nedostatek katolického kléru
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Rez dievénym kostelem sv. Jana Krtitele ve Vratimové, ndkres tésinského stavitele Josefa Drachného, r. 1785, Zemsky
archiv v Opavé

pripojena k $enovské farnosti jako excurrendo.’® Vratimovsky farni dievény kostel byl poté
¢asto v pramenech nazyvan jako tzv. ecclesia adiuncta, tedy ,kostel pfipojeny®, v letech 1679
a 1730 ale pouze jako ecclesia filialis.” V roce 1673 se novym farafem v Polské Ostravé (dnes
Slezska Ostrava) stal energicky znalec kanonického prava Pavel Antonin Postavka, ktery
ze starych farnich pisemnosti zjistil, Ze vratimovsky kostel v dobach reformace nalezel do
spravy luteranskych farait v Polské Ostravé a jen obcas ptisobil ve Vratimové samostatny
kazatel. Pochopitelné zazadal v této véci o napravu a vakantni vratimovska farnost méla
byt opétovné pri¢lenéna pod spravu polskoostravskych farata. Tento pozadavek podpofil
faktem, Ze vratimovska farnost byla roku 1654 nepravem pripojena k senovskému beneficiu
pouhym nafizenim bez védomi polskoostravského farare, coz odporovalo zavérim trident-
ského koncilu, a také tim, ze polskoostravska farnost byla stejné chudobna jako $enovska,
proto se nemohlo jednat o pfipojeni z existencidlnich duvodu."

Prestoze $enovsky farai Adam Ferdinand Janto$ovi¢ vyvinul proti Postavkovi ostrou
kampan, vratislavsky biskup Friedrich Hessensko-Darmstadsky a konzistot rozhodli cely
spor 16. dubna 1676 ve prospéch farare Pavla Antonina Postavky a vratimovsky kostel se
mél ,navzdy“ navrétit do spravy polskoostravskych farari.”” Postavka se v rdmci napravy
drivéjsich pomért snazil zajistit také zadusi nalezejici k vratimovskému kostelu, konkrétné
pak vyvolal spor o tzv. kostelni louku,* kterd byla nepravem zabrana nekatolickymi drziteli
kuncického panstvi. I z tohoto sporu vysel polskoostravsky farai Postavka vitézné a podle
rozsudku té$inského zemského soudu z 16. brezna 1689 byla po fadném procesu kostelni
louka zcela navracena k zadusi.”!

V letech 1691-1692 se opét obnovil spor mezi polskoostravskymi a Senovskymi farari
o spravu vratimovského kostela, resp. o piijmy, jez z néj plynuly. Senovsky faraf Jan Ignac
Pazdérovsky roku 1691 pisemné pozddal vratislavského biskupa o pripojeni vratimovské
vakantni farnosti zpét k Senovskému beneficiu, nebot vratimovsky kostel byl od Senova
vzdalen méné nez od Polské Ostravy a také jeho materidlni zabezpeceni bylo na velmi nizké
urovni. Za polskoostravského farare Postavku se ale postavil tésinsky biskupsky komisaft
Alexander Augustin Klaybor,? kolator polskoostravské farnosti, baron Franti$ek Vilém
Sedlnicky z Choltic® i samotni vratimovsti farnici, ktefi sepsali dokument, v némz chvalili
Postavku za fadné plnéni svych knézskych povinnosti, mj. za vysluhovani msi kazdou
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treti nedéli v mésici a o svétcich ¢i za navraceni odcizeného liturgického nacini ze Senova
do Vratimova.* Vratislavské biskupstvi nakonec rozhodlo ve prospéch polskoostravskych
farara.”

Kanonické vizitace jako pramen poznani
vratimovského kostela v zavéru 17. stoleti

Celkovy stav vratimovského kostela v posledni ¢tvrtiné 17. stoleti nejlépe dokumentuji
pisemné protokoly z kanonickych vizitaci, které v oblasti tésinského biskupského komisari-
atu probéhly v letech 1679, 1688 a 1697. Nejstarsi vizitaci v roce 1679 vykonal namyslovsky
arciknéz pochazejici z Anglie Vaviinec Ioanstonn.”® Ze zapisu z jeho vizitace se dozvidame, ze
se ve Vratimové nachazel filidlni kostel, ktery byl rozhodnutim konzistofe natrvalo ptipojen
k Polské Ostravé. Kostel byl cely vystaven ze dfeva a mél véz, v niz byly umistény dva zvony.
Chram byl zasvécen patronovi vratislavské diecéze svatému Janu Krtiteli, coz odpovida
ptvodnimu stfedovékému patrociniu. Datum posvéceni kostela bylo znamo a slavilo se vzdy
prvninedéli po sv. Hedvice.” Hlavni oltar byl poskozen, a proto se mse svaté slouzily na pre-
nosné kamenné desce (portatilu). V dobfe zabezpecdené sakristii byly uchovavany dva svicny
z mosazi, sttibrny, uvnitf pozlaceny kalich s paténou a fada nové porizenych liturgickych
odévii jako napt. kasule s prislusenstvim, alba, humeral, cingulum ¢i komze. V sakristii se
také nalézalo Sest ubrust na oltaf, dvé antependia, nepouzivany misél vratislavské diecéze
amédény kotlik na svécenou vodu. Pod podlahou kostela se nachdzela zdéna klenuta krypta
patfici Skrbenskym z Hristé. V kostele pak jesté byla zaznamendna pfitomnost kostelnich
lavic a dobry stav oken. Hrbitov byl obehnan plotem, na jehoz udrzovani pfispivali farnici.
K zadusi kostela pattilo pravo na tfi zlaté ro¢né z pole a priléhajici zahrady ke hibitovu.
Drzitel vratimovského velkostatku dluzil kostelu 100 zlatych, které 27. bfezna 1669 zapsal ve
zbozné fundaci kostelu Jiti Jaroslav Skrbensky z Hristé.?® Kostelu nalezelo také 130 slezskych
tolard z gruntd. Faraf z Polské Ostravy slouzil ve vratimovském kostele sv. Jana Kftitele msi
kazdou tfeti nedéli v mésici a dostaval ve vyro¢ni den chramu misto obéda tfi zlaté. Zajimava
je také informace o tom, Ze o navraceni kostelni louky, kterou zabral drzitel vratimovského
panstvi, jednal pravé novy farar Pavel Antonin Postavka.?

Dalsi vizitace vratimovského kostela probéhla po deviti letech roku 1688 pod vedenim
opolského arcijéhna Martina Teofila Stephetia z Thursteinu.*® Ve vizita¢nim protokolu uvedl,
ze vratimovsky kostel byl vzdalen pul mile od kostela v Polské Ostravé. Dievény kostel
zasvéceny sv. Janu Krtiteli byl nové opraven, mél pomalovany strop a podlahu z dfevénych
desek. Mala a temna dfevéna sakristie se nachdzela na evangelijni strané a podlaha byla
rovnéz ze drevénych desek. Jednoduchd vyfezavana kazatelna stdla na evangelijni strané,
lavice byly oby¢ejné, tribuna (empora) se nachazela ze vSech tfi stran kostela. Pod kostelem
se nalézala kamenna klenuté krypta, jez pattila Skrbenskym z Hfi$té. Uprostied kostela stala
uzamykatelnd kamennd kititelnice, v niz byla v médéném kotli ¢ista svécena voda. Posvécené
oleje byly uchovavany v sakristii. V kostele schazela zpovédnice. Hlavni ¢4st mobilidfe tvoril
jeden neddvno porizeny obyejny oltdf s dfevénym soklem (mensou) a brankou. Datum
posvéceni kostela nebylo znamo. Dfevéna zvonice byla pfistavéna ke kostelu a nachazely se
v ni dva zvony. Dfevény plot obklopujici hibitov potfeboval opravu, stfecha na kostele a na
zvonici byla shledana v dobrém stavu. Vedle hibitova stala farni budova a ke kostelu sv. Jana
Krtitele nalezely Ctyti vesnice — Horni Datyné, Kuncice, Rakovec a Vratimov.”

Nésledujici vizitaci polskoostravské farnosti, pod niz spadal i kostel ve Vratimové, vyko-
nal roku 1697 opét opolsky arcijahen Martin Teofil Stephetius z Thursteinu.’* Ten uvedl,
ze ,pripojeny kostel ve vsi Vratimov byl od chramu v Polské Ostravé vzdalen jednu mili.
Nedavno opraveny kostel zasvéceny sv. Janu Krtiteli byl cely ze dfeva, desky byly pomalovany
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adlazba rovnd. Na evangelijni strané se nachazela mald a tmava drevéna sakristie, opatfena
podlahou. Jednoduse umélecky zdobena ovalna kazatelna umisténa na evangelijni strané
byla podloZena jednoduchou podnozi. Ttistranna tribuna zasahovala do kostela. V ném se
nachdzela klenuta panskd krypta a kamenna kititelnice kulatého tvaru umisténa v jeho stfedu.
Posvécené oleje byly uzamceny v sakristii. Kostel, v némz stéle schazela zpovédnice, mél
jeden formalni oltar s dfevénou mensou oddéleny mfizkou. Pfesné datum posvéceni kostela
nebylo znamo. Posviceni se viak slavilo v nedéli pfed svatkem apostoli sv. Simona a Judy. Ve
svatek patrona kostela, sv. Jana Krtitele, zde bylo mozno ziskat plnomocné odpustky. Dfevéna
zvonice, v niZ byly umistény dva zvony, byla pfipojena ke kostelu. Plot okolo hibitova byl
drevény. Ke kostelu i nadale nalezely vy$e zminéné ¢tyfi vesnice. Farni budova stala u kostela.
Patronatni pravo drzeli Polyxena Rasickad, rozend Skrbenska z Hristé, drzitelka Vratimova,*
a Maxmilidn Bernard Skrbensky z Hfi§té na Senové a Kunicich. Kostelu nalezelo ro¢né
50 tolart slezskych a kromé toho dostéval z louky, nedavno ptitknuté zemskym soudem,
¢tyfi tolary ro¢né, které platil ndgjemce kostelni louky. Z jiné ¢asti téze louky nalezely kostelu
dalsi tti tolary. Z rtiznych statkd na apati pak dalsich 50 tolart, které v§ak roku 1697 nebyly
vyplaceny, ale védélo se, pro¢ by mély byt vyplaceny. Vybaveni chramu bylo nasledujici:
uvnitf pozlaceny stfibrny kalich s pozlacenou paténou, stfibrna pyxida s nepevnou spodni
¢asti, tti kasule, alba s humeralem, superpelice a sedm ubrusti na oltar.**

Vyse uvedené vizitace vratimovského kostela nam poskytuji zakladni stru¢nou charakte-
ristiku kostela sv. Jana Kttitele a jeho vnitfniho uméleckého a liturgického vybaveni na konci
17. stoleti. Kostel byl vystavén ze dfeva a obklopoval jej hibitov obehnany dfevénymi latkami.
Na zapadni strané se nachdzela dfevéna zvonice se dvéma zvony, ktera byla ke kostelu ptista-
véna az pozdéji.* V lodi kostela byly umistény oby¢ejné kostelni lavice, kamennad kititelnice
se svécenou vodou, jednoduchd umélecky zdobena kazatelna a tfistranna empora, jez byla
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K¥iz z r. 1830 stojici na hibitové v misté byvalého hlavniho oltdte dievéného kostela, archiv Martina Slepicky

i

52 Zanikly drevény kostel sv. Jana Krtitele ve Vratimové



CLANKY A STUDIE

postavena snad béhem jeho luterdanské spravy. Strop lodi kostela byl vyzdoben malbami. Jeji
podlahu tvorily dfevéné desky, stejné jako v neprostorné tmavé sakristii umisténé na evan-
gelijni strané kostela. V podzemi kostela byla zdéna klenutd krypta nalezejici Skrbenskym
z Hti§té. Dne 19. srpna 1692 v ni byl pohfben Rudolf Vejkart Skrbensky z Hfisté, drzitel
Vratimova, Rakovce, Vaclavovic a dvora v Malych Hosticich u Opavy.*®

Ze zaznamenanych vizitaci také pomérné jasné vyplyva, ze béhem pusobeni polsko-
ostravského farate Postavky ve Vratimové doslo nékdy pred rokem 1688 ke zcela zasadni
opravé zdejsiho dfevéného kostela. Ten byl pro své zna¢né stari jiz velmi zchétraly a hrozil
zficenim.”” Do interiéru chramu nechal Postavka poridit novy jednoduchy barokni oltar
s dfevénou mensou a oddélujici prepazkou. Poridil také nové liturgické nacini — nékolik
bohosluzebnych rouch a sttibrny, uvnitf pozlaceny kalich.*®

Vratimovsky dfevény kostel sv. Jana Krtitele v 18. stoleti

Nékolik zajimavych informaci o vratimovském kostele se dozvidame rovnéz z dalsich
vizitaci provedenych na konci druhého desetileti 18. stoleti. Z vizitace z roku 1717 plyne,
ze kostel sv. Jana Kftitele byl dfevény se difevénou vézi, v niz byly zavéseny dva zvony.
Posvéceni chrdmu se slavilo nejbliz$i nedéli po svatku svaté Hedviky. Kostel s dobte zabez-
pecenou sakristii, klenutou kryptou rodu Skrbenskych a zachovalymi lavicemi i okny mél
vSak zchétraly hlavni oltaf, tudiz se ndbozenské ukony slavily vice na bo¢nim oltafi. Do
majetku kostela patfily dva mosazné svicny, stfibrny kalich s paténou, ornat, alba se $tolou
a cingulem, komze, rochety, Sest ubrusi, $est vénctl, dvé antependia, misal a médény kotlik
na svécenou vodu.* V roce 1719 doslo k opétovnému obnoveni dlouhotrvajiciho sporu
o vratimovsky kostel mezi polskoostravskymi a §enovskymi farafi.** Nakonec byl dohodnut
kompromis. Polskoostravsky faraf Jan Antonin Sala pienechal v Horn{ Datyni a Rakovci
$enovskému fardri kity a uvody véetné $tolovych poplatktl za podminky, Ze zde bude zao-
patfovat nemocné.*’ Az do roku 1785, kdy doslo k obnoveni samostatné duchovni spravy
ve Vratimové, byl takto vyfesen vlekly spor mezi S§enovskymi a polskoostravskymi farafi.

Nejstarsi inventaf vratimovského kostela sv. Jana Krtitele pochazi ze dne 24. fijna 1730.*
Vypracoval jej tehdej$i polskoostravsky faraf Jan Antonin Salga, ktery ho signoval jako
Parochus Polono-Ostravisensis et Rattimoviensis,” v ¢emz lze spattit doklad o tom, Ze byl
nejen fardafem polskoostravskym, ale i farafem vakantni vratimovské farnosti, prestoze byl
vratimovsky kostel uveden pouze jako filidlni.** V inventafi se uvadi, Ze vratimovsky kostel
byl zasvécen sv. Janu Krtiteli. Bohosluzby se v kostele slouzily cely rok kazdou treti nedéli
v mésici a také ve svatek sv. Jana Evangelisty, utery po velikono¢ni nedéli, o Letnicich,
sv. Janu Kititeli a na vyro&i posvéceni chramu slavené nedéli pred svatkem sv. Simona a Judy.
V kostele se nachazel jeden oltaf, tfi kasule, stiibrny pozlaceny kalich, tfi alby, kazatelna
a sakristie, tfi zvony, tfi korouhve, dva pozlacené a ¢tyti dfevéné svicny, Sest ubrusii na oltaf,
dvé antependia, dva stojici dzbany, portatile, dvanact rozdilnych zvonkd, ¢tyfti vela a mésce,
tfi korporaly a tfi kfize. Ke kostelu nalezely kromé Vratimova také Horni Datyné, Popinec,
Rakovec a Velké Kuncice.*

Z novéjsiho inventare kostela sepsaného pravdépodobné jesté roku 1753 po smrti farare
Jana Antonina Saldy (farafem v letech 1699-1752) se dozviddme,* Ze vratimovsky kostel
mél obnoveny rozmérny oltar s kamennou mensou, $esti dfevénymi svicny a dvéma svicny
s vyfezdvanymi pozlacenymi andély. K tomu je jinym pozdéjsim rukopisem ptipsano quod
instauratum est a[nnjo 1763, tedy, ze byl hlavni oltar zasadné restaurovan v roce 1763."

V kostele se také nalézal postranni oltaf se starymi obrazy Panny Marie a sv. Jana Krtitele
s novymi ramy, jeden uvnitf pozlaceny kalich, nova kasule jako dar pro kostel od Vaclava
Mikesky, tfi staré opotfebované bilé ornaty, velum rozdilnych barev, jedno tmavé zachovalé
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velum, dva nové a jeden stary ubrus, dvé staré alby s humeralem, superpelice, par mes$nich
konvicek s tackem, dva staré vysoké svicny, cinova lampa, dvé ¢ervené a dvé bilé korouhve,
tfi korporaly, biret, pacifikal, kfiz umistény ve stfedu chramu s vyobrazenim Panny Marie
a sv. Jana Kftitele, malovany obraz s namétem Ukfizovani, maly dfevény kfiz, jeden zvonek
v sakristii a druhy u oltéfte, cingulum, stara bronzova kadidelnice, jeden dobry misal, ktery
byl uchovavan v Polské Ostrave, a jeden starobyly misal, nova agenda, médénd nadobka na
svécenou vodu a dalsi stard nadobka uzivana ptikitech ¢istil a truhla. Zaujmou také pozdéji
ptipsané poznamky, Ze obraz na hlavnim oltari byl na naklady barona Otty Amadea Josefa
Skrbenského z Ht{3té a na Senové (1720-1780) znovu obnoven, nikoli vak nové potizen,*
a Ze tyz baron vénoval kostelu potfebnou drahocennou kasuli.*’

V roce 1769 se vratimovsky kostel sv. Jana Krtitele v ramci tzv. téSinského biskupského
komisaridtu stal soucasti arciknézstvi Karvina, odkud k nému byly z frydeckého arciknézstvi
pri¢lenény farnosti Polska Ostrava, Senov a rovnéz vakantni vratimovskd farnost spravovana
z Polské Ostravy.”

Obnoveni farnosti, zanik dfevéného kostela
a stavba nového zdéného chramu

V ramci josefinskych reforem cirkevni spravy rozhodlo Moravskoslezské gubernium
v Brné dekretem 25. listopadu 1785 o obnoveni vratimovské farnosti, resp. samostatné
duchovni spravy.® Vratimovskou farnost nové tvofily obce Vratimov, Velké Kuncice, Rakovec,
Horni{ Datyné a Repisté, které byly vynaty z dosavadni Senovské farnosti. Repistsky dievény
chram sv. Michaela archandéla se stal filidlnim kostelem vratimovské farnosti, pti¢emz
k predani majetku zadusi kostela doslo az roku 1789.2 Prvnim vratimovskym farafem se
stal byvaly jezuita Jiti Kubin, jenz zde ptsobil v letech 1785-1793. Vratimovskym faraifim
nélezel plat 400 zlatych nakladem nabozenského fondu. Protoze se jednalo presné o 100 zla-
tych vice, nez bylo obvyklé ve srovnatelnych farnostech, méli vratimovsti farafi za povinnost
odslouzit minimdlné 90 msf ro¢né.>

Prvni pfimy doklad o viibec nejstarsi farni budové ve Vratimové pochdzi z roku 1688.>*
Tato nejstarsi fara stala na louce, ptiléhala ke kostelnimu hibitovu po dnesni pravé strané
vstupu na hrbitov, pficemz se jednalo o pfizemni stavbu se svétnici, loznici pro knéze,
pokojem pro celed, komorou, kuchyni a sklepem.* Pozdéji byl na tomto misté postaven
chudobinec.” V souvislosti s obnovou farnosti vSak byla roku 1785 tésinskym stavitelem
Josefem Drachnym vystavéna nova jednoducha pozdné barokni zdéna fara,” ktera stala na
misté soucasné farni budovy vybudované roku 1896.%® Z Drachného nékresu fary se dozvi-
dame,” Ze faru navrhl jakozto ptizemni budovu s mansardovou stfechou. Fasada byla ¢lenéna
lizénami a okny lemovanymi $ambranami s usima, suprafenestrou a podokenni fimsou.
V hlavni ose se nachazel hlavni vchod zdobeny $ambranou s u$ima, supraportou a klenaky.

Unikatni svédectvi o podobé vratimovského drevéného kostela sv. Jana Kttitele v zavéru
18. stoleti nam poskytuje nakres jeho fezu od zminovaného stavitele fary Josefa Drachného
z 10. ledna 1785.%° Z ného mtizeme vy¢ist, ze kostel tvorila zvonice, lod, presbytat (choér)
a sakristie. Ke kostelu byla pfistavéna Stenyrova zvonice bez vysazeného zvonového patra.®
Nachazely se v ni zvony a byla zakoncena barokni cibulovou bani, makovici a latinskym
kfizem. S lodi kostela nebyla nijak konstrukéné spojena, pricemz spoj mezi zvonici a lodi
kryly pouze $indele. V lodi kostela, ktera se pravdépodobné rozprostirala na ¢tvercovém
pudorysu, byla celkem ¢tyfi okna, dvé na evangelijni a dvé na epi$tolni strané. V lodi se také
na zapadni strané nachazela tfistrannd empora, jeZ byla jako znak spojovany s obdobim
reformace pravdépodobné postavena béhem vratimovského ptisobeni luteranskych kazatel
pred rokem 1654.%* Lod kostela kryla pomérné strma sedlova stfecha. Na lod navazoval stejné

54 Zanikly drevény kostel sv. Jana Krtitele ve Vratimové



CLANKY A STUDIE

"

iy

Zdény farni kostel sv. Jana Kttitele ve Vratimové dokonceny v r. 1806, archiv Martina Slepicky

$iroky presbytaf, ktery byl zakonéen pravouhle. Valbova stfecha kryjici presbytar vyskové
nenavazovala na sedlovou stiechu lodi kostela. K presbytafi na evangelijni strané piiléhala
sakristie zakoncena stanovou stiechou. Kostel byl pokryt $indeli a nemél sanktusnik.®* Cely
objekt 1ze zaradit mezi tzv. slezsky typ drevénych kosteld, jenz byl charakteristicky pro celou
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Interiér zdéného kostela ve Vratimové, barokné klasicistni oltdini retabulum z r. 1814, archiv Martina Slepicky

fadu chrama v Hornim Slezsku. Vratimovsky se ale od vét$iny z nich lisil tim, Ze presbytar
alod o stejné $ifce mély pres rozdilny hfeben stiechy i rozdilny sklon strech.®

V 18. stoleti se stav starého vratimovského dievéného kostela sv. Jana Kititele stale
zhorsoval. Na prelomu 18. a 19. stoleti zacal hrozit zficenim, a proto bylo béhem ptisobeni
farate Frantiska Zdobnického (1794-1806) Moravskoslezskym guberniem v Brné 23. dubna
1799 rozhodnuto o stavbé nového farniho zdéného kostela.®® Nabozensky fond daroval na
jeho stavbu 3 031 zlatych 17,5 krejcaru a vratimovska farnost 1 665 zlatych z vlastnich pro-
stredkd. K tomu jesté Tésinsky kraj poskytl 1. brezna 1802 tzv. drahotni prispévek ve vysi
164 zlatych 3 krejcary.® Celkové finan¢ni naklady na vybudovani nového chramu dosahly
tedy vyse 4 860 zlatych 20,5 krejcaru. Na stavbé chramu se podileli i farnici, ktet{ dobrovolné
pomahali pfi jeho stavbé potahem i ruéni praci.¥” Zdény kostel byl dokoncen roku 1806.
Dne 30. fijna téhoZz roku byl benedikovan jiz za pisobnosti nového vratimovského farare
Frantiska Tkace (1806-1810), a to farafem z Polské Ostravy Filipem Jakubkem.® Patrondtni
pravo k tomuto kostelu ziskal nabozensky fond.*

Farat Tkac vznesl roku 1807 na Tésinsky kraj pozadavek, aby mohl byt stary dievény
kostel zachovan jako marnice a zaroven sklad kostelnich potteb, ale s touto Zadosti neuspél.”
Z inventare datovaného rokem 1808 se dozvidame, ze byl téhoZ roku rozebran.” Tka¢ v ném
dodava, ze zanikly kostel byl podle jeho nazoru mimoradné stary a Ze pfi stavbé nebylo
vétsinou pouzito pily; traimy byly opracovany sekyrou. Také si posteskl, ze nikde na drevé
nebyl nalezen vytezany letopocet dokladajici stari kostela.””

Ze starého drevéného kostela bylo do nového zdéného chramu preneseno nékolik véci:
kazatelna a obrazy kfizové cesty,” staré kostelni lavice ve velmi $patném stavu, ciborium
z roku 1671 darované moravskoostravskym dékanem a farafem Rehotem Kaveldiem,”
dva mosazné oltarni svicny z roku 1691, dfevéna oltafni mensa, dvé sochy svétct, skiin se
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zasuvkami ze staré sakristie, kostelni pokladnice se tfemi zamky a dal$i pokladnice na oféry.”
Na misté, kde se v zaniklém dfevéném kostele nachdzel hlavni oltaf, potazmo pohtebni krypta
Sedlnickych z Choltic a Skrbenskych z Hfi$té, byl roku 1830 fardfem Josefem Vaviikem
(1814-1840) postaven kamenny kiiz s ndpisem 1830-].-W.-P.”

Na zdkladé sumarizovanych poznatk lze konstatovat, Ze se vratimovsky dfevény kostel
sv. Jana Krtitele architektonicky i svym materidlnim zabezpe¢enim zasadné neodlisoval od
podobnych drevénych kosteltl Tésinska a severovychodni Moravy. Ackoliv pfesné nevime,
kdy kostel vznikl, je jisté, Ze existoval jiz pfed rokem 1447. Farni chram obsahujici zdénou
klenutou kryptu, v niz bylo pohibeno nékolik prislu$nikti mistni $lechty, stal pfesné na
rozhrani katastri Kuncic a Vratimova a byl pivodné fazen ke Kuncicim. To se zménilo
na prelomu 16. a 17. stoleti, kdy byl administrativnim rozhodnutim Petra ml. Sedlnického
z Choltic natrvalo pfi¢lenén k Vratimovu. Béhem obdobi reformace kostel spravovali lute-
rani, jejichz ¢innost ukondila ve Vratimové rekatoliza¢ni komise 26. bfezna 1654. Vakantni
vratimovsk4 farnost byla poté nepravem ptipojena k Senovu, coz vyvolalo dlouholeté spory
o vratimovské beneficium mezi polskoostravskymi a $enovskymi farafi, které byly defini-
tivné vyre$eny kompromisem roku 1719. Kostel sv. Jana Krtitele 1ze architektonicky zaradit
mezi tzv. slezsky typ dfevénych kostelil, ktery je charakteristicky pro celou fadu dfevénych
kosteltt v Hornim Slezsku. Vratimovsky kostel tvoreny pristavénou zvonici, kostelni lodi,
presbytarem a sakristii se ale od vétsiny z nich lisil tim, Ze presbytar a lod kostela o stejné
$ifce mély pres rozdilny hieben stfechy i rozdilny sklon stfech. V roce 1785 prestal byt
kostel spravovan excurrendo z Polské Ostravy a doslo k plné obnové samostatné duchovni
spravy; dle plant stavitele Josefa Drachného byla rovnéz vybudovana nova pozdné barokni
fara. Vratimovskou farnost tvotily obce Vratimov, Velké Kuncice, Rakovec, Horni Datyné
a Repisté, které byly ve druhé poloviné 80. let 18. stoleti vynaty ze $enovské farnosti. Prvnim
novovékym vratimovskym fardrem se stal byvaly jezuita Jifi Kubin. Na pfelomu 18. a 19. sto-
leti se stav chatrajictho dfevéného kostela zhors$il natolik, ze zacal hrozit zficenim, a proto
bylo rozhodnuto o vystavbé nového zdéného objektu stejného patrocinia dokonceného roku
1806. Ze starého drevéného kostela bylo podle pisemnych pramenti do nového zdéného
chramu preneseno nékolik predmétt, avsak 1ze konstatovat, Ze i pfes dikladnou prohlidku
kostela, fary i hospodarskych staveni (sklady) nelze Zadné relikty vybaveni zaniklého dtevé-
ného kostela ve Vratimové dohledat. V roce 1808 byl vratimovsky dfevény kostel nalézajici
se uprostied vratimovského hrbitova rozebrdn; na misto oltdre a krypty dodnes upomina
pouze kamenny ktiz vztyceny roku 1830.
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RESUME

The Defunct Wooden Church of St. John the Baptist in Vratimov

Based on available sources and literature, the article deals with the defunct wooden church
of St. John the Baptist in Vratimov. The first written references to the church date back to
the 15th century, already as a parish church near the limits of Vratimov and Kun¢ice. During
the Reformation, the Vratimov church was administered by the Lutheran church, whose
public activities were forbidden by the imperial catholization committee on 26 March 1654.
Subsequently, the vacant Vratimov parish was wrongfully attached to Senov, which caused
long-lasting disputes over the Vratimov benefit between the parish priests of Slezskd Ostrava
and Senov, ultimately resolved as late as in 1719. The Vratimov church, which consisted
of a bell tower, a church nave, a presbytery and a sacristy, belongs to what is known as
the Silesian type of wooden churches, typified by a range of wooden churches across Upper
Silesia. In 1785, a separate parish was reconstituted in Vratimov, with a new parsonage built.
At the turn of the 18th and 19th centuries, the condition of the wooden church deteriorated
to such an extent that its collapse was imminent, and thus, a decision was made to build
a stone parish church, completed in 1806. The wooden church in the middle of the cemetery
was dismantled in 1808.
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Schiller, nebo Komensky?

Ucitelské organizace ve Frydku a okoli
pred rokem 1918

Marzena Bogus

Takzvané dlouhé 19. stoleti bylo pfelomovym obdobim v procesu pfevychovy dosavadni-
ho stavovského svéta v moderni spole¢nost, zaklddajici si na vlastnich pravech, zavazcich
i kompetencich. Rozhodujici role v modernizaénich procesech pripadla $kole jako instituci
pripravujici dalsi pokoleni pro Zivot ve stale vice ménicim se svété. Prostfednictvim $koly
vlada ¢i politické elity ziskaly dal$i nastroj k ¢innosti v pro sebe zadoucim duchu.! Organizo-
vani v§eobecné osvéty probihalo odli$né v rtiznych zemich, v rakouské monarchii ji zapocala
reforma elementarniho $kolstvi uzdkonéna Mari{ Terezii v roce 1774. Ve druhé poloviné
18. stoleti jiz ve vech evropskych statech existovaly pomérné integrované osvétové systémy
vychovavajici podle vy$e zminénych programi odvolavajice se na pfitom na dosazeni jednot-
ného $koleni a didaktické metody. Uspésnost zavisela na odpovédné pripravé vyucujiciho
personalu, toto obdobi je zaroven procesem profesionalizace ucitelského oboru, jenz se také
doméhal svych kompetenci.? Skola byla také dilezitym mistem formace narodnich osob-
nosti, coz v jazykové smi$enych oblastech vedlo k bouflivym sportim, nejéastéji vyvolanym
tendencemi dominujicich narodt smétujicich k vnucovani své kultury i jazyka podtizenym
narodim, které valéily o pravo o zachovani a rozvijeni vlastniho jazyka a kultury. Nejinak
tomu bylo i v Rakouském Slezsku, jedné z korunnich zemi rakouské monarchie (od roku
1867 rakousko-uherské), kde se Némctim, plnicim funkci vladnouciho ndroda, stavély do
opozice stale silnéjsi narodni tabory - ¢esky a polsky. Viditelnym znamenim tohoto sporu byl
zapas o $kolu a jeji ndrodni charakter a jednim z nejlepsich ¢initelt byla pozice uciteld, ktefi

Frydelk

Skola Frantiska Josefa I. ve Frydku, kolem r. 1910, archiv Davida Pindura
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bezprostiedné realizovali natizeny vyukovy program, ale snazili se také reagovat na zadosti
a potfeby svych matefskych narodnich skupin.® Dobrym prikladem téchto dobovych tendenci
je Frydek a jeho okoli, zapadni ¢ast historického Tésinského Slezska (do roku 1918 soucasti
Rakouského Slezska). Tento region obyvalo v prevazné vétsiné ceskojazy¢né obyvatelstvo,
avSak v politické, ekonomické i kulturni sféfe dominovali Némci. S touto skuteénosti svdzana
vysoka spolecenska prestiz pak vedla k tomu, Ze mnoho osob pochazejicich ze slovanskych
rodin nevahalo realizovat své Zivotni aspirace pfevzetim jazyka i kultury vladnouciho (tedy
némeckého) ndroda. Obzvlasté silné se tyto tendence projevovaly ve Frydku, ktery od roku
1869 pozival prav statutarniho mésta.

Skolsk4 reforma vyhlasend Marif Terezii v roce 1774 byla v Rakouském Slezsku zavadéna
s velkymi problémy. Dtive do farnich $kol dochdzelo necelych 5 % déti skolou povinnych,
ale na Tésinsku jen 1,2 %, nejméné déti pak mélo moznost fadného $kolniho vzdélani v hor-
skych regionech, k nimz ¢aste¢né nalezelo také okoli Frydku. Kromé $koly v tomto mésté
existovaly nejstarsi $koly na venkové v nejstarsich farnostech, v nichz ucili ucitelé sotva
k tomu ptipraveni a ve skute¢nosti spi$e denné vytizeni sluzbou v kostele a pro farnost.” Pfed
rokem 1848 sice pocet déti dochazejicich do $kol na Tésinsku prekrocil hranici 75 %, ale
inadale se velmi §patné realizovaly $kolni zavazky v horském okoli Frydku.® Ani podminky
prace a priprava uditelti na vykondvané poslani se moc nezlepsily. I nadale jim ztstavalo jen
nemnoho moznosti ke vzajemnému setkavani a vyméné zkusenosti.

V obdobi Jara narodii se ucitelé z riznych koncti habsburské monarchie zacali orga-
nizovat na spole¢nych sjezdech a povstala také jejich prvni sdruzeni. Podobnd situace
panovala na Tésinsku, kde se konaly nejdfive spole¢né konference evangelickych, pozdéji
i katolickych uditelti. V zati 1848 byly proménény v oficidlni instituce konajici se pod vede-
nim Skolnich dozorctl.” Je mozné je tedy povazovat za pocatek ucitelskych organizaci, ale
efektivni rozvoj organizované svazové ¢innosti uciteld byl umoznén az po roce 1859, tedy
po zavedeni spravnich reforem v habsburské monarchii. Vzorem byli vidensti ucitelé, kteti
v roce 1863 zalozili Erster Wiener Lehrerverein ,,Die Volksschule® (Prvni vidensky ucitelsky
spolek ,,Obecnd §kola“).® V Rakouském Slezsku jako prvni vznikly v roce 1868 okresni
spolek (sdruzeni) uciteltt v Opavé a okresni spolek ucitelti v Tésiné. Nejvyznamnéjsi roli
v posledné jmenovaném sehraval Jan Sliwka (1823-1874), diky némuz ¢lenové spolecenstva
jednali v polském jazyce a mnoho pozornosti vénovali otdzce polskojazy¢nych ucebnic.’
Avsak spolek ucitelt oficialné nespojoval $kolské a osvétové otdzky s narodnimi, piijimal
do svych fad vechny zainteresované zdjemce o osvétu. Pozdéji byla sdruzeni tohoto typu
nazyvana ,obecnymi®. V ulitelském prostredi totiz zpo¢atku dominovala orientace na obo-
rové zdokonalovani a vzajemnou pomoc ¢i spolecné héjeni zajmu Skolstvi a uciteld, jejichz
hmotné i pravni pozice byly velmi §patné. V srpnu roku 1871 se v Opavé uskutecnil prvni
sjezd uciteltt Rakouského Slezska, na némz vznikl rakousko-slezsky Zemsky spolek ucitelt
(Osterreichisch-schlesischer Landes-Lehrerverein, dle jen LLV),"* do néhoz postupné vstoupily
vSechny uditelské organizace. Pusobilo v novych podminkéach uréujicich liberalni ustavou
o ztizeni obecnych $kol z 19. kvétna 1869." Trivialni skoly se staly obecnymi (lidovymi),
vyssi stupné byly pretvoreny na odborné skoly fizené bezprostfedné mistnimi a okresnimi
$kolnimi radami, stejné jako zemskou $kolni radou v Opavé.
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Ve Frydku a frydeckém soudnim okrese prodélala situace od roku 1848 radu zmén.
Vznikly nové skoly, v roce 1865 jich bylo 26, ale v tom bylo zapocitano i devét tzv. pomoc-
nych pobocek vznikajicich predevsim ve vzdalenych horskych oblastech, kde nebylo mozno
zt{dit FAdnou trividlni $kolu. Nejvétsi $kola v regionu, ve Frydku, ziskala v roce 1852 status
tzv. hlavni farni $koly. U¢il v ni feditel, tfi ucitelé a tfi pomocnici. V dal$ich $kolach re-
gionu ucilo 14 ucitelt a 16 pomocnikil. Statistika potvrzuje dominanci ¢eského jazyka: do
zdejsich $kol dochdzelo 3 594 déti (z 3 912 skolou povinnych, tj. 91,9 %), ale pouze 90 z nich
deklarovalo ném¢inu jako matetsky jazyk. Znamena to, Ze ve vétsiné z téchto $kol probihala
vyuka v ¢estiné, v nékterych obcich polsky.'? Po reformé z roku 1869 nastoupily dals$i zmény:
hlavni farni §kola ve Frydku se stala ¢tyftfidni obecnou chlapeckou $kolou, kterd pracovala
ve spojeni s trojtfidni obecnou div¢i $kolou, a stala se nejvyse organizovanym udstavem
v regionu. Kromé ni v roce 1871 ve frydeckém $kolnim okrsku pisobilo 39 obecnych $kol,
ale vétsi ¢ast z nich (27) nalezela k vesnickym obecnym $koldm. Pouze ve dvou $kolach ve
Frydku probihala vyuka v némciné, v jedenacti $kolach okrsku v polstiné a ve zbyvajicich,
tedy ve vétsiné, v ceském jazyce. Vyucovalo v nich 59 uciteltl, jeden z nich mél titul feditele
(samoztejmé ve Frydku). Frydecky $kolni okrsek ztistaval i nadale jednim z nejvice zaostalych
z hlediska rozvoje $kolstvi v Rakouském Slezsku, 7,5 % déti ve véku 6-14 let se nedostavalo
Fadné vyuky, jednou pfily do $koly a pak se zase nékolik dni neukazaly. Rodice z chudob-
néjsich slovanskych rodin dlouho neméli pro takovou instituci pochopeni a posilali do ni
déti jen z povinnosti. Skoly byly mizerné vybavené, ne viichni ucitelé dobfe ptipraveni, nebot
jejich plat byl i nadale nevalny."

Nejlépe si to uvédomovali pravé samotni ucitelé a motivovalo je to k napravnym krokdm.
Spontanni aktivity podporovaly rovnéz osvétové autority, mj. tehdejsi okresni** $kolni inspek-
tor dr. Josef Mich z Opavy. Pod jeho fizenim se 9. fijna 1873 uskute¢nila ve Frydku kazdoro¢ni
okresni konference, v jejimz zavéru® byl zaloZen Ucitelsky spolek soudniho okresu Frydek
(Lehrerverein des Friedeker Gerichtsbezirkes). Jeho prvnim predsedou byl zvolen feditel Franz

Zdci obecné $koly v Bruzovicich s uciteli Dominikem MojZiskem a Josefem Moslerem, kolem r. 1910, archiv Davida
Pindura
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Sykora, zastupce Jan Wojnar, knihovnikem Anton Hawranek, pokladnikem Franz Pospischil
a sekretdfem Samuel Pollak. Vybor tvorily jesté dalsi tfi osoby.' Stanovy Uitelského spolku
soudniho okresu Frydek byly schvaleny zemskou vladou v Opavé jiz 29. fijna 1873. Jako cil
popisovaly organizovani spole¢nych setkani, duchovni rozvoj ¢lent, postup v odborném
poznani a podporu zajmti $koly.”” Po potvrzeni stanov se uskuteénilo 18. prosince prvni se-
tkani za Gcasti 25 ¢lent, inspektora Micha a zastupce starosty Franze Mitzelyho. Kromé toho
se ho ztcastnilo dal$ich 25 osob. V programu jedndni bylo mj. priblizeni petice opavského
ucitelského spolku pro slezsky sném s prosbou o zvyseni uditelskych plata a jejich thradu
z krajskych financi. Nésledné referoval ucitel Anton Hawranek o metrické soustavé (ktera
byla v rakouské monarchii teprve zavadéna, v ¢emz uditelim pfipadla vyznamnd tloha)
a Samuel Pollak o problematice ocenlovani a trestani ve slezskych skoldch. Referent shrnul,
ze disciplinarni prosttedky, schvalené ministerskym nafizenim z 29. srpna 1870 (tykajici se
mj. zakazu télesnych tresti), jsou ve $kole prakticky neuskute¢nitelné. Téma vyvolalo Zivou
diskuzi, mensi uz pak dalsi referat tykajici se zruseni $kolného ve skolach, ponévadz s timto
krokem vsichni ptitomni souhlasili. Na konci byli do spolku prijati novi ¢lenové véetné
dvou ucitelek. Frydek byl jednim z prvnich mést Tésinského Slezska, kde bylo rozhodnuto
obsadit Zeny ve $koldch jako odborné ucitelky a ne pouze jako ucitelky ru¢nich praci.' Tato
skute¢nost na jednu stranu vyplyvala z liberalniho nastaveni némeckého vedeni mésta, na
druhé strané z dtivodu nedostatku ucitelskych kadra. Také ve frydeckém Ucitelském spol-
ku Zeny nalezly své misto, ale jen v mife akceptované muzi."”” Teprve na pocatku 20. stoleti
zacaly byt voleny do vedeni spolku. Jeho ¢lenové se vétsinou hlésili k ideologii némeckého
liberalismu, proto jeho aktivnimi pfiznivci byli mj. zpoc¢atku zminovany Pollak a pozdéji
Bernhard Kraus, spravci zidovské skoly ve Frydku. Odtud také prameni pozitivni naklonnost
¢lent k liberalni ustavé z roku 1869, silné kritizované katolickou cirkvi.?

Podobnym zpiisobem probihaly dalsi schiize U¢itelského spolku soudniho okresu
Frydek. Po ufedni ¢asti, kdy byla nejc¢astéji probirana nové vydana natizeni tykajici se
fungovani skoly? ¢i organiza¢ni otazky, nasledovala $kolici ¢ast, sestavajici z jednoho
nebo vice referati vénovanych didaktickym zélezitostem. Casto také vybrany ucitel pred-
stavoval praktickou ukazku na dfive vybrané téma. Plenarni zasedani se konala zpravidla
¢tvrtletné, sttidavé v raznych $kolach regionu. Vedeni bylo voleno kazdoro¢né, vétsinou
se jednalo o totozné osoby, jako v predchozim obdobi. Obcas se zabyvalo obecnymi $kol-
nimi zalezitostmi. Pfikladem muzZe byt petice o finan¢ni navy$eni, na niz Slezsky sném
nereagoval, stejné jako na mnohé dalsi. Proto na schuzi 16. inora 1874 ¢lenové Ucitelského
spolku soudniho okresu Frydek souhlasili (na navrh inspektora Micha) s pfistoupenim
k rakousko-slezskému Zemskému ucitelskému spolku, aby mohli bojovat a postupovat
v dalSich spole¢nych zdjmech.?

Postupem casu se Ucitelsky spolek soudniho okresu Frydek soustfedil na vlastni ¢innost
v ramci svych moznosti. Jeho ¢lenové si na kazdé schiizi vyslechli jeden az dva referaty
na téma svazané se $kolstvim, anebo se Gcastnili vyukovych ukazek, po nichZ probihala
diskuze. Ztidili odbornou oborovou knihovnu, dal$i formou doplnkového vzdélavani byla
ucast na ucitelskych konferencich. Spole¢né s jinymi ucitelskymi spolky se u vlady domahali
lepsich podminek v ucitelskych tstavech. Clenska zdkladna pomalu rostla, od 32 osob v roce
1875 na 46 v roce 1878 (v¢etné jedendcti podporujicich a tfi ¢estnych ¢lenti®®). Po kratkém
Sykorové predsednictvi byl zvolen predsedou v fijnu roku 1874 Jan Wojnar, spravce $koly
v Dobré.** V roce 1885 se stal novym predsedou dosavadni zdstupce Anton Hawranek, od
roku 1874 feditel obecné chlapecké $koly ve Frydku, jenz vedl spolek po mnoho nasledujicich
let. Aktivni spolkova ¢innost v jeho pfipadé znamenala vstupenku pro kariérni rust, stal
se reditelem odborné skoly pro divky, pfedsedou mistni $kolni rady a na konci roku 1901
$kolnim inspektorem pro statutdrni mésto Frydek. Kdyz po 40 letech prace odesel do penze,
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Budova skoly v Przné postavend v r. 1873. Vyucovalo se v ni do poloviny r. 1927. Vlevo obecni kaple Panny Marie
z 1. 1837, na jejimz misté byl v letech 1910-1911 postaven kostel Neposkvrnéného poceti Panny Marie, kolem r. 1905,
archiv Ludmily MaliSové

ziskal cestné obcanstvi mésta.” Jeho nastupcem se stal v roce 1901 Georg Kubitzius, od roku
1905 feditel odborné $koly ve Frydku.

Rovnéz nejvice aktivni skupina spolkovych ¢initeld, mj. Anton Kasper, Karl Kuballa,
Georg Kubitzius ¢i Franz Pospischil, pisobila na této $kole, jediné némecké v celém regionu,
ackoliv se 80,9 % obyvatel mésta v roce 1880 hléasilo k ¢eskému jazyku.? Vétsinou pochazeli
ze slovanskych rodin, ale méli pozitivni vztah k némecké kultute, kterou pokladali za vyssi
a po absolutoriu plné edukace v tomto jazyce na némeckém ucitelském ustavu ji prijali za
vlastni. Celou svou energii vénovali jeji propagaci v Fadach zaka ve své péci, v cemz také
nachdazeli podporu ze strany némeckého vedeni mésta.” Zbyvajici ¢lenové U¢itelského spolku
soudniho okresu Frydek zaméstnani ve venkovskych skolach povazovali jejich kulturni ,,vys$i“
za jisté nastavené zrcadlo svych nedostatkl a néktefi premysleli, Ze jako $kolni pracovnici
prece musi vykonavat zavazujici ufedni pfedpisy a natizeni.”® Jini zfejmé soudili, Ze némecky
jazyk, plnici v celé sttedni Evropé funkci lingua franca je zapottebi dobfe znat, podobné
uvazovalo i hodné rodi¢u. Neni tedy nic divného, Ze soudéasti schizi spolku bylo mnoho
referattl vénovanych vyuce némeckého jazyka ve slovanskych $kolach.? Na téchto setkanich
velmi ¢asto probihalo odvoldvani se na dosazeni nejnovéjsich trendt v pedagogice a didak-
tice, predev$§im vystupt Johanna Heinricha Pestalozziho, Adolfa Diesterwega a Johanna
Friedricha Herbarta. V oblasti vychovy byly nejc¢astéji zminovany idealy Friedricha Schillera.

S formalné neutralni a ve skute¢nosti pronémeckou orientaci U¢itelského spolku soudniho
okresu Frydek, podobné jako jeho celoslezské reprezentace (¢ili LLV), nesouhlasili v8ichni,
predevsim ti, ktefi méli kontakt s rodicim se slovanskym narodnim hnutim ¢i ¢eskym nebo
polskym tiskem. Poprvé se toto téma stalo predmétem diskuze v rdmci spolku v roce 1880,
kdy ucitel Romuald Horak z No$ovic vystoupil s pozadavkem, aby diskuze probihala v ¢e$tiné
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s prihlédnutim ke skute¢nosti, Ze vSichni pra-
cuji v utrakvistickych (dvojjazyénych) skolach
a argumentaci ¢f chleb jime, toho pisest mdme
zpivat. Jini uditelé pripomnéli 19. paragraf
hlavni ustavy z roku 1867 hovofici o pravech
v$ech narodti monarchie k uzivani svého ja-
zyka a kultury, tedy argument stale vyuzivany
negermanskymi narodnimi tabory. Ale objevil
se také opacny ndzor, aby debata probihala
vyhradné v ném¢iné.*® Nasledkem toho byly
vSechny navrhy oddaleny a po néjaky cas ziista-
lo v$e po starém, to znamena, Ze bylo jednano
v némeckém jazyce, i kdyz se tfeba obsah tykal
ceskych ¢itanek. Ve dnech 29.-31. ¢ervence
1885 Utitelsky spolek soudniho okresu Frydek
organizoval ve Frydku dalsi, 6. sjezd slezskych
ucitelt (Lehrertag). V jeho pribéhu bylo velmi
diskutovano o skole a jejich pottebach, nebot,
jak zdtiraznil ¢esky poslanec Slezského sné-
mu notat Komarek: obecnd skola je zikladem
Antonin Kamrddek (1862-1919), velkohosticky roddk, novodobého stdtu. Presto Véechny proslovy
dlouholety spravce skoly v Przné, pozdéjsi redaktor probihalyv némeckém jazyce a nikdo nemohl
Novin TéSinskych, druhy pfedseda Spolku Ceskjch ;i pochybnosti, jaké jsou poméry mezi na-
uciteldt hejtmanstvi Té8inského, Stdtni okresni archiv k , R .. B
Frydek-Mistek rodnostmi v Rakouském Slezsku i v uéitelskych
kruzich.*® Téhoz roku Ucitelsky spolek soud-

niho okresu Frydek vstoupil do Némecko-rakouského svazu ucitelti (Deutsch-dsterreichisch
Lehrer-Bund, DOLB), jednoty chtéjici reprezentovat viechny némecké ucitele v Piedlitavsku.
Stéle vice slovanskych uditelt nesouhlasilo s pozici dominance, s niz se setkavali

v tzv. obecnych spolcich, v nichz sice v§echny ndrodnosti a jazyky teoreticky mély své prava,
ale jednani probihala v ném¢iné a hlavni dtiraz byl kladen na rozvoj némecké pedagogiky.*
V Cechéch jiz v roce 1880 vznikl Zemsky ustiedni spolek jednot uéitelskych v Cechdch, v roce
1883 pak Ustredni spolek jednot ucitelskych na Moravé. Plnily funkci ucitelskych central,
konkurujicich jednotam sdruzujicim spolky némecké a tzv. obecné (utrakvistické).* V Ra-
kouském Slezsku se ¢esti ucitelé nejdtive zorganizovali v okoli Klimkovic, ¢asti Opavského
Slezska, kde mélo ceské obyvatelstvo pocetni prevahu. V roce 1873 zalozend Uitelskd jednota
Klimkovskd zpocatku pracovala v ramci LLV. V roce 1876 vznikl Spolek ceskych uciteli Vy-
chodniho Slezska v Polské Ostravé. Do jeho ¢lenskych fad nalezeli také nékteti esti ucitelé
z okoli Frydku, ale jejich odlehlost znesnadiiovala aktivni ¢innost. Rozhodli se tedy zalozit
vlastni organizaci.** Projekt stanov Spolku ceskych uciteli hejtmanstvi Tésinského sestavajici
z 29 paragrafii podepsali 6. ¢ervna 1894 Eduard Karas, spravce $koly na Borové (v Male-
novicich), Gabriel Stalmach z Velkych Kuncic (u Ostravy), Antonin Kamradek z Prina,
FrantiSek Spetla a Jan Vychodil. Stanovy byly schvaleny zemskou vlddou v Opavé 23. ¢ervna
1894. Nebyla v nich akcentovdna narodnostni problematika, cilem ptisobeni spolku mély
byt zalezitosti a aktivity vedouci k rozvoji $kolstvi, vzdjemné vzdélavani a organizovani
vzdélavacich prednasek pro vefejnost.® V Cele stdl vybor sloZeny z predsedy, zastupce, dvou
sekretarti, knihovnika, pokladnika a dvou ¢lent. Mél se setkavat nékolikrat v roce, jednou
za rok pak byla valnd hromada spojena s volbami vedeni. Ufednim jazykem byla samozfej-
mé Cestina a sidlem misto bydlisté predsedy. Ustavujici schiize se konala 27. zafi 1894 na
Borové za casti 34 uditelti a duchovnich z okoli Frydku, Polské Ostravy a sousedni Moravy
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véetné poslance Vénceslava Hrubého.* Skute¢nym cilem byla podpora ¢eského sebevédomi
v Rakouském Slezsku proti germanizaci. Jak potvrdil Gabriel Stalmach u prileZitosti 20le-
tého vyrodi vzniku spolku: tehdy se v kraji $ifici narodni uvédoméni nezistalo bez vlivu na
ucitele, ktefi jiz ddle nechtéli zapirat svoji narodnost.”” Prvnim predsedou byl Eduard Karas,
dal$imi Antonin Kamradek (v letech 1897-1899), Gabriel Stalmach (1899-1908) a Vaclav
Sliva®® (1908-1919). Po zméné stanov v roce 1902 se ¢lenové setkavali nejc¢astéji ve Frydku,
v mistnosti poskytnuté Obc¢anskou besedou. Zménil se také nazev na UCitelskd jednota na
Frydecku. Dal$i zména stanov byla schvalena 7. prosince 1911, coz zemska vlada v Opavé
potvrdila 15. ledna 1912. Nové stanovy zdtraznily pedagogicko-vychovné cile a obranu
materialnich i kulturnich zdjmi svych ¢lent, predev$im rozvoj ¢innosti v oblasti $kolstvi,
vzdélani a uméni a sebevzdélavani a rozvoj svych ¢lenti a jejich potomku. Spolek mél branit
pedagogickou i ob¢anskou svobodu a zajmy uditelstva i $koly, podporovat kontakt s rodici
a starat se o vzdélani obyvatelstva.*

Aktivni ¢innost Spolku ¢eskych uciteli hejtmanstvi Tésinského a pozdéji Utitelské jednoty
na Frydecku vedla k organiza¢ni ¢innosti a sebevzdélani. Jednim z prvka té druhé oblasti
bylo mj. organizovani knihovny umisténé ve $kole v Przné, pozdéji v Sedlistich a Dobré.
Jiz po nékolika letech spolkova knihovna ¢itala pres 700 svazka. Hlavni tézisté ¢innosti
se odvijelo na pravidelnych schiizich ¢lenti, v ramci kterych zaznélo mnoho prednasek
o matefském jazyce a jeho potiebé,*® o ¢eskych spisovatelich, literatute ¢i historii, v nichz
byl prezentovan jiny obraz téchto témat, nez jak je détem predkladaly rakouské uc¢ebnice.*
Analyzou obsahu prednasek mtizeme ziskat predstavu, v jakém duchu ucitelé angazovani
v ¢innosti ¢eského spolku interpretovali oficidlni vyukové programy a vyuzivali pfi tom
ugebnice pouzivané v Cechdch a na Moravé. Také cesti ucitelé pripominkovali projekty vlad-
nich Gfadi, mj. kritizovali zmény v Rddu $kolnim a vyucovacim pro skoly obecné a méstanské
z roku 1905, v nichz bylo spatfovano nebezpeci pro skolu, jejiz povinnosti bylo byt moderni
a pokrokovou. Vétsina ¢lentl, byt z prevazné katolického regionu, zastévala liberdlni nazo-
ry. Proti cirkevni hierarchii vystupovali pfi obrané ustavy z roku 1869, napt. proti kraceni

Budova jednottidni skoly ve starohamerském tidoli Recice postavend v letech 1892-1893, r. 1911, archiv Davida Pindura
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vyuky z osmi na $est let (9. kvétna 1895). Kritizovali rovnéz tradi¢ni model $koly spocivajici
ve vykladu ucitele a pfesném prebirani latky zéky.*

Predev$im v$ak bojovali proti ,odnarodnovani“ $koly, mj. zdiraznujice postulat, ze
v obecné skole se nema viibec ucit cizimu jazyku, ponévadz jejim cilem je poskytnuti ve-
obecného vzdélani.*® Efekty téchto aktivit byly dlouho limitovany, mj. i proto, Ze jen ¢ast
Ceskych uditelti se chtéla angazovat v ¢innosti ¢eského spolku ucitelil. V roce 1895 ¢ital
43 ¢lent (a jedenact podporujicich), v roce 1902 pouze 33. Valnych hromad se tcastnila
jen Cast ¢lent, pozdéji jiz jen nékolik osob.** Ale jiz v roce 1909 vzrostla ¢lenska zakladna
na 67 osob, i kdyz presné polovina uciteltl okresu nebyla ¢leny tohoto spolku. V roce 1910
¢itala jiz 76 ¢lend a o dva roky pozdéji 73.*° Nejvétsim pocinem Utitelské jednoty na Fry-
decku bylo organizovani oblastni $kolni vystavy v Dobré v roce 1910. Jejim ucelem mélo
byt predstaveni rozvoje §kolstvi a osvéty, zaroven véak manifestovala déjiny ¢eského jazyka
a kultury v regionu.*® S obzvlastni oblibou se odvolavalo na dila Jana Amose Komenského
jako nejvétsiho ¢eského ucence a vychovatele naroda. Jednoticim prvkem ceskosti byly
rovnéz spole¢né schiize s jinymi ¢eskymi spolky, predevsim z okoli Polské Ostravy, které
po slouceni soudniho okresu Polska Ostrava a soudniho okresu Frydek v roce 1904 tvorily
jeden politicky okres (Frydek-venkov).*

Spolek Ceskych ulitelis hejtmanstvi TéSinského (pozdéji Ucitelskd jednota na Frydecku)
byl rovnéz od pocatku ¢lenem zastfesujici jednoty ¢eskych uciteltt Rakouského Slezska, jenz
vznikl v roce 1894 jako Ustfedni spolek ceskych ucitelii ve Slezsku. Ve vedeni jednoty byli
reprezentovani svymi ¢elnymi predstaviteli (Eduardem Karasem, Gabrielem Stalmachem).
Jednota je zastupovala v nejobtiznéjsich problémech, v¢etné platovych otdzek. Samotni
¢lenové navrhovali, aby se v téchto otazkach postupovalo jednotné s némeckym LVV ¢i
polskym Pedagogickym sdruzenim (Towarzysztwo Pedagogiczne) v Tésiné, jak je doloZeno
prikladem z 6. cervna 1895.%8

Nejvice pal¢ivym problémem vsak ztistavala jazykova otdzka, podstata narodnostniho
sporu, ktery pred rokem 1914 drésal rakousko-uherskou monarchii. Cesti pedagogové se
stale ¢astéji domahali, aby se na ulitelskych konferencich hovotilo také ¢esky. V dasledku
stdlého tlaku inspektor Anton Hoffmann zacal zavadét ¢esky jazyk na okresnich konferencich,
ale to uz ¢eskym aktivistiim nestacilo. Po vzoru Moravy se zacali doméhat samostatnych
konferenci ¢eskych ucitelt a pozdéji i samostatnych $kolnich rad. V posledné jmenované
otazce se predstavitelé Ucitelské jednoty na Frydecku zachovali rezervované s argumentaci,
Ze to jiz presahuje hranice kompetenci uditelskych spolkt. Rozhodné vs$ak hajili vsechny
tendence smérujici k jazykovému zrovnopravnéni ve skolach.*” Nakonec po roce 1904 doslo
k rozdéleni ucitelskych konferenci v okresech frydeckém a frystatském na jazykové sekce.™
Zapocalo se rovnéz se jmenovanim samostatnych $kolnich inspektorti pro ¢eské $koly.*

V dtsledku aktivit ¢eského spolku uditelti se zménily moznosti ptsobeni téch uditeld,
kteti se chtéli verejné hlasit k vlastnimu jazyku a tradici. Naopak jako poskozeni se zacali
citit néktefi némecti uditelé, jejichz dosavadni dominantni pozice byla narusena. Stézovali
si, Ze na konferencich, na nichz se nachazeli v mensiné, jsou pfijimani nepratelsky a Ze jsou
hned umléovani. Utrakvistické (tj. dvojjazy¢né) spolky nebyly podle jejich ndzoru schopny
hajit jejich zajmy, a proto privedli k Zivotu vlastni, némecky spolek. Doslo k tomu 30. dubna
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1904 na shromdzdéni v Némeckém domé v Mo-
ravské Ostravé. Prijato bylo 55 uiteld, pred-
stavenym se stal inicidtor tohoto pocinu Karl
Witrzens, ucitel z Liskovce. Bylo odhlasovano
pristoupeni k LLV, do némecko-rakouského
Lehrerbund a podporena koncepce rozdéleni
ucitelskych konferenci.®* Prvni schtize zcela no-
vého Némeckého spolku uditelti okresti Frydek
a Frystat (Deutsche Lehrerverein d. die Bezirke
Friedeck und Freistadt) se konala 3. lerven-
ce 1905 za tcasti 47 ¢lent a dvou hostt. Wi-
trzens stal v jeho Cele do prosince 1906, kdy ho
vystfidal Karl Pustuwka, spravce $koly v Bo-
huminé-Nadrazi (pozdéjsi Novy Bohumin).
Spolek ¢ital jiz 72 ¢lent® a stale se rozristal.
Jako vétsina némeckych ucitelskych spolku
spole¢né holdovali velmi pokrokovym mys-  Karl Witrzens (* 1864), roddk ze Zamrsku u TéSina,
lenkdm, napt. potirali antisemitismus. Snazili ~ dlouholety spravce Skoly v Liskovei u Frydku, zakla-
se také nepfipustit zasah katolické cirkve do datel a prvni predseda spolku Deutsche Lehrerverein

.. . d. die Bezirke Friedeck und Freistadt, Stdtni okresni
zivota SkOIY' archiv Frydek-Mistek
Situace se stale vice polarizovala a vSichni

aktivisté ocekéavali od ucitelt pracujicich ve $koldch jednozna¢nou identifikaci s narodnim
taborem.* Jako odpovéd na zalozeni Némeckého spolku uditeltt okrestt Frydek a Frystat
frydecka Jednota apelovala na ucitele, aby se zapsali do ¢eského spolku, aby se jasné védélo,
kdo je s ndmi a kdo proti ndm. Ovliviiovalo to samotné zédklady v roce 1873 zaloZeného
Spolku u¢iteldt soudniho okresu Frydek, v némz na pocatku 20. stoleti pfevzala vedeni nova
generace aktivistd,* ackoliv pfedsedou byl do roku 1909 Georg Kubitzius. Mnoho ¢leni se
jiz davno otevrené angazovalo v ndrodnim sporu na strané vlidnouciho némeckého tabora.
Anton Hawranek stl v cele pobocky Skolniho svazku (Schulverein) zalozené v roce 1881
ve Frydku, jeho zastupcem byl Anton Kasper, aktivni ¢inovnik jinych némeckych spolki,
iniciator zaloZeni poboc¢ky Nordmarky v roce 1897.%¢ Tyto tendence byly zpecetény na schtizi
14. prosince 1909, kdy doslo ke schvaleni zmény ndzvu na Némecky spolek ucitelii ve Fryd-
ku (Deutsche Lehrerverein in Friedek).”” Pfedsedou se stal ulitel kresleni z odborné $koly
ve Frydku Hermann Domes, zastupcem Hugo Hempel. Skoncilo tim dosavadni fingovani
nérodni nestrannosti.*®

Pfed prvni svétovou valkou ve frydeckém $kolnim okrese, v némz pracovalo 277 ucitelt
(z toho 42 zen) a 58 ucitelek rucnich praci, pusobily tfi ucitelské spolky. V roce 1912 ¢eskd
Utitelskd jednota na Frydecku ¢itala 73 ¢lenti, Deutscher Lehrerverein in Friedek 53 a Deutsche
Lehrerverein fiir die Bezirke Friedek und Freistadt 148, atkoliv vétsina posledné jmenované-
ho spolku pochézela z uzemi soudniho okresu Polskd Ostrava. D4 se fici, ze taktka v$ichni
uditelé byli ¢leny nékterého z téchto spolki. VEtsi ¢ast se vsak sdruzovala v némeckych, coz
kontrastovalo s jazykovou strukturou regionu, kde majoritu tvofilo obyvatelstvo uzivajici
vkazdodennim styku cesky jazyk (v soudnim okrese Polska Ostrava 66,2 %, v soudnim okrese
Frydek-venkov 93,5 %). V udrzeni nebo zméné téchto pomérti pripadala uciteliim velika role.
Mezi jinymi to vlastné oni ucili (nebo nikoliv) némeckému jazyku anebo literarni ¢esting,
prednageli Zakim psany obsah $kolniho programu a méli ho odpovédné interpretovat. Nej-
lepsim prikladem je Frydek, kde jesté pti s¢itani obyvatelstva v roce 1880 na 80,1 % ptiznavalo
¢esky jazyk uzivany v dennim styku, némecky pak pouze 18,1 %, v roce 1910 byl pomeér jiz
41,4 % na 52,7 %. Frydek se stal v pribéhu jednoho pokoleni, pfinejmensim navenek, méstem
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Pedagogové a Zici prvni tfidy obecné skoly ve Viclavovicich ve Skolnim r. 1915/16, vpravo Senovsky kooperdtor
P Frantisek Koldf, ddle pravdépodobné ucitelé Frantisek Riha, Karel Jaro$ a Adolfina Witrzensovd, Rimskokatolickd
farnost Senov

s prevazujicim némeckym charakterem, k ¢emuz nemalo pfispéli zminovani ucitelé a jejich
organizace.” Na venkové byly vlivy ¢eského a némeckého spolku ucitelt vyrovnané, ale zdejsi
ucitelé citici se jako Némci méli proti sobé jiné autority: fardre a vedeni obce.

Tyto zmény poukazuji na skute¢nost, nakolik bylo dulezité, kym se citili byt uéitelé zdej-
$ich $kol. Odiivodniuje to badani nad touto spolecensko-profesni skupinou a jejimi organiza-
cemi. Ve sledovaném obdobi museli ucitelé zabojovat o svou pozici ve $kole i v modernizujici
se spole¢nosti nebo 0 moznost $irsi autonomie. Vysledkem bylo naplnéni dvou podminek,
které je dosud ponechavaly na nizké spolec¢enské pozici: korekce vlastnich kompetenci v jim
prisouzené oblasti aktivit a organizovani se jako ,,zdjmova skupina“® O prvni se postaraly
osvétové organy, zavadéjici ucitelim moznosti ziskani vysokych oborovych pravomoci, pre-
devsim formou nékolikaletych odbornych kol pro uéitele — ucitelskych ustavi. Také ucitelské
spolky se v ramci své ¢innosti velmi zaslouzily o zpfistupnéni mnoha forem odborného rtstu
a stalého zvy$ovani kvalifikace na poli védy a pedagogickych dovednosti. Ucitelské spolky
rtizného druhu (mistni, zemské i celostatni) stale vice bojovaly nejen o hmotné zajmy uciteld,
ale také o to, aby jejich ndzoru byla dopravana vétsi vaznost a aby se stali nejen vykonavateli
ukolu kladenych na $kolstvi, ale ziskali na né i realny vliv.®> Samotni ucitelé se pak pro svou
praci ve $kole a v jejim okoli postupné stavali mistnimi autoritami, bez nichz by si bylo tézko
zaroven predstavit modernizaci spole¢nosti, stejné jako proces narodniho sebeuvédomovani.

Z polstiny prelozil David Pindur
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RESUME

Schiller or Comenius?
Teachers’ Associations in Frydek and the Vicinity before 1918

The modernization processes that swept across Europe in the 19th century acknowledged
schools as a significant institution for preparing new generations for life in the increasingly
changing world. Another matter of importance was the way of thinking of teachers, who
were the immediate medium for conveying the contents of mandatory instruction. Before
the mid-19th century, teachers, in particular primary school teachers, were perceived as
propagators of the ideas held by the two most important social institutions, the Roman
Catholic church and the state. As teachers’ associations were established in the second half
of the 19th century, teachers gradually won the right to be involved in shaping the education
system. The article presents these processes through the example of Frydek and its vicinity,
inhabited mostly by ethnic Czechs. Established first, the Teachers” Club of the Judicial
District of Frydek (Lehrerverein des Friedeker Gerichtsbezirkes) came into existence in 1873,
dominated by high-level schools in Frydek. They had a pro-German cultural leaning, much
as most members. It was renamed in 1909 as the German Teachers” Association in Frydek
(Deutscher Lehrerverein in Friedek). In 1894, ethnic Czech teachers established their own
Association of Czech Teachers of the County of Tésin (Spolek Ceskych ucitelii hejtmanstvi
Tésinského, known later as the Teachers” Union in Frydek County, Ucitelskd jednota na
Frydecku). Both associations were active, on the one hand, in the education of their members
and the protection of their material needs, and on the, in supporting the vital goals and
interests of their ethnic community. Some teachers from the reference area were members
of the German Association of Teachers in the Districts of Frydek and Frystat (Deutscher
Lehrerverein d. die Bezirke Friedeck und Freistadt).

KEYWORDS

modernization; teachers; teachers’ associations; primary schools; ethnicity; Frydek
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1965, s. 189-198; POKLUDOVA, A. — LIPOVSKI,
R.: Frydek a Mistek, s. 256-262. Nejpodrobnéji
HROZEK, Antonin: Skolstvi na Frydecku. S. 1. et
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nich dvou dekadéch po roce 1869 byl zjevny veliky
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skou rozlohu byla tato oblast vydélena jako samo-
statny Skolni okrsek. Pozdéji tvorfilo samostatny
$kolni okres.

Schlesisches Schulblatt (déle jen SchlSch) 2, 1873,
s. 249.
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chiv (dale jen SOkA) Frydek-Mistek, fond U¢i-
telsky spolek okresu Frydek, inv. ¢. 1 a 2. Jsou
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inv. ¢. 1330, ¢. k. 1365. Ke zméné stanov doslo
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Na néavrh inspektora Micha byli pfijati do LLV
18. inora, viz SchlSch. 1874, s. 61, 73.

Byl mezi nimi i Josef Weber, profesor gymnazia
v Té$iné a prvni inspektor frydeckého $kolni-
ho okrsku, jeho nastupce dr. Mich (jenz byl po-
vazovan za zakladatele spolku), tfetim pak byl
F. Mitzely. Mich se pravidelné acastnil spolkovych
schuzi. Pozdéji doslo k nevelkym zméndm v poctu
¢lenti: 50 v roce 1885, 40 v roce 1888, 32 v roce
1897 a 40 v roce 1906.

Také Jan Wojnar byl v roce 1882 jmenovan cest-
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byl publikovan v SchlSch, 1910, s. 107. Je v ném
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»némeckost“ Frydku.
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5.228,284.
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Relace mj. Freie Schlesische Presse, ¢. 176, 4. 8.
1885, s. 2-4; $ifeji SchlSch, 1885, s. 201-237.

Jak napsal Antonin Hrozek, v ramci LLV s tim
bojoval pfedev$im Franti$ek Onderek, uditel
z Vratimova.

PuLPAN, Franti§ek: Déjiny Zemského istiedniho
spolku jednot ucitelskych v Cechdch. Praha 1931;
Sedesdt let Ustiedniho spolku jednot ucitelskych
na Moravé. Brno 1930. Jiz dfive existoval Spo-
lek moravskych ucitelii v Olomouci s podobnymi
ambicemi, proto se pozdéji odvolavalo na starsi
tradici. V roce 1879 vznikla Mistecko-novoji¢inskd
jednota Komensky.

Kratky néastin predstavil SkuTa, Vladimir: Osm-
desdt let zalozeni ucitelského spolku na Frydecku.
Tésinsko 19, 1976, ¢. 1, s. 18-21. Dtive také Hro-
ZEK, A.: Skolstvi na Frydecku (3. ¢st Organizace
ucitelstva).

SOKkA Frydek-Mistek, fond U¢itelska jednota na
Frydecku (dale jen UJF), inv. ¢&. 6.

SOkA Frydek-Mistek, fond UJF, inv. ¢. 1; TAMTEZ,
inv. ¢. 2. O vzniku kratce Noviny Tésinské, 1. 12.
1894, 5. 5. Od roku 1894 se zpravy ze schtizi obje-
vovaly v &asopise Skolsky véstnik (déle jen SV).
Protokol z 13. fijna 1914, viz SOk A Frydek-Mistek,
fond UJF, inv. &. 1.

Véclav Sliva (1872-1946), roddk z Rakovce (sou-
&ast Repist), diive spravce $koly v Sedlistich, kde
mj. zalozil v¢elatsky spolek. Pozdéji dlouhodobé
pusobil v Dobré, kde zalozil a vedl hospodaiskou
$kolu.
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SOkA Frydek-Mistek, fond UJF, inv. ¢. 6.
Nejcastéji v duchu referdtu s nazvem Matei'skd
e je kazdému milou ptedneseného na schuzi
6. ¢ervna 1895. Cesky probihaly zkusebni lekce,
pfi nichz uditelé ¢asto poukazovali na jazykové
nedostatky, uzivani nafeci aj.

Kdy?z se 6. zafi 1898 jeden z ulitelu v referatu o po-
volani soustredil na zélezitosti odbornych profesi
akonec¢nosti starého vzdélani, bylo mu vytknuto,
ze vénoval malo pozornosti lasce k vlasti.

Skola mé u¢it pro Zivot (a nikoliv ¢istou teo-
rii) a pro potteby lidu. Protokoly z 3. z4ii 1895
a 14. ledna 1906. Viz SV, 1906, s. 11.

Protokol z 21. kvétna 1896. Bylo také pozadovano
snizeni po¢tu hodin vyuky némeckého jazyka.
SV, 1904/05, &. 2, 5. 11; SV, 1906/07, 5. 40; 1906/07,
s. 106 (40 ¢lenw).

Protokoly z 11. Gnora 1909 a 3. inora 1910; SV,
1911/12, s. 104. Cestnymi ¢&leny byli E. Karas,
pozdéji G. Stalmach.

Podrobny popis pfiprav viz protokoly z 3. biezna
a 15. dubna 1909. Viz SV, 1909/10, s. 50, 180, 228.
SV 5,20.5.1904,s.7; ¢.7,20.9. 1904, 5. 8-9; 1906,
s. 109. Pravidelné se na schtizich vybiraly finan¢ni
prispévky na ceské $koly jednoty Komensky ve
Vidni, ptipadné na Matici Opavskou nebo na
slovenské déti, obéti madarizace.

Podobné tomu bylo s ndvrhem, aby byla u¢iteliim
do penze zapoditavana léta odpracovana pred
slozenim ucitelské kvalifika¢ni zkousky. Poda-
tilo se vyjednat zapocet dvou let, viz protokoly
z 11. tnora 1906, 8. dubna 1908 a 2. ¢ervence 1908.
Napt. aby cesti ucitelé mohli sklddat zavazujici
ptisahu ve svém matef'ském jazyce, viz protokoly
z 8. tijna 1896, 12. zafi 1901, 26. listopadu 1908,
11. tinora 1910, 8. inora 1912.

Bogus, M.: Nauczyciele, s. 246-247.

Pro ceské $koly soudniho okresu Polskd Ostrava
byl jmenovéan Simon Némec, feditel odborné koly
v Polské Ostrave.

SchlSch, 1905, s. 139, 211. Dokumentaci viz
ZA Opava, fond ZVSO, inv. ¢. 1330, ¢. k. 1395.
SchlSch, 1905, 5. 170; 1907, s. 10.

Protokol z 6. ¢ervna 1905. Srov. SV, &. 8,z 20. 9.
1905, s. 7-8.

Do spolku byly nyni pfijimany déti zaklddajicich
¢lent, napt. Wanda Kubitzius, viz SchlSch, 1900,
s. 356; 1908, 5. 263; 1909, s. 94; 1913, ¢. 4.
Andrea Pokludova je oznacila jako zfanatizované
uditele, viz POKLUDOVA, A. - Lipovski, R.: Frydek,
s. 265.

SchlSch, 1910, s. 11; protokol z 14. prosince 1909.
SchlSch, 1910, s. 85, 93-94. Nasledujicim pfedse-
dou se stal Stephan Gruda z Hru$ova. Viz SchlSch,
1917, s. 31; ZA Opava, fond Policejni feditelstvi
v Moravské Ostravé, &. k. 902.

STALZER, Franz: Schlesischer Schul- und Lehrer-
-Schematismus in Verbindung mit dem Personal-
-status der an den dffentlichen Volks- und Biirger-
schulen in Schlesien wirkenden Lehrpersonen im
Jahre 1912. Jagerndorf 1912, s. 136-138.

K problematice a situaci ve Frydku nejnovéji
GAWRECKI, Dan: Jazyk a ndrodnost ve s¢itdnich
lidu na TéSinsku v letech 1880-1930. Studie
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o Tésinsku 23. Cesky Tésin 2017, s. 33 a nasl;
POKLUDOVA, A. - Lipovsk, R.: Frydek, s. 226-229.
SPYRA, Janusz: Warunki rozwoju i dziatalnosci
zwigzkéw nauczycielskich w Europie Srodkowej
w 2. potowie XIX i na pocz. XX wieku. Prace Na-
ukowe Akademii im. Jana Dlugosza w Czesto-
chowie. Pedagogika 25, 2016, ¢. 2, s. 391-409;
Srov. HYE, Hans Peter: Zum Vereinswesen in der
Habsburgermonarchie. In: Brix, E. - Richter, R.
(edd.): Organisierte Privatinteressen. Vereine

Schiller, nebo Komensky?

62

im Osterreich. Reihe Civil Society der Osterrei-
chischen Forschungsgemeinschaft 4. Wien 2000,
s. 33-53.

ENGELBRECHT, H.: Lehrervereine; KEMNITZ,
Heidemarie: Lehrerverein und Lehrerberuf im
19. Jahrhundert. Eine Studie zum Verberufli-
chungsprozefs der Lehrertitigkeit am Beispiel der
Berlinischen Schullehrer-Gesellschaft (1813-1892).
Bibliothek fiir Bildungsforschung 14. Weinheim
1999.
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Kurlok z Kosafrisk €. p. 10

Prispévek k archaickym formam bydleni na TéSinsku

Petr Lidak

Kurloky - roubené domy s dymnou jizbou bez komind se na Tésinsku dochovaly az do
poloviny 20. stoleti. Jesté dnes mdme moznost se s timto typem obydli setkat na cesko-
-polském pomezi v obci Jistebna (p. Istebna), kde se zachovala tzv. Kawulokova chata s pu-
vodnim topeni$tém. Ojedinély doklad dosud existujici kurné jizby seznamuje navstévniky
s archaickou formou bydleni, tolik typickou pro podhorské tésinské osady, roz$ifenou jesté
na konci 19. stoleti. Jinak se s nimi setkdme také v nékolika muzeich v ptirodé v karpatské
oblasti, napt. Zubrzycy Gorne;j.

Ve Vala§ském muzeu v ptirodé v Roznové pod Radhostém mély byt takové stavby pred-
staveny na okraji aredlu té$inské vesnice, planované v prostoru nad Valagskou dédinou.!
Vzhledem k oddaleni zaméru jeji realizace se pracovnici muzea rozhodli zaradit stavbu
kurloku z Kosatisk ¢. p. 10 do pripravovaného arealu Kolibiska,? ktery ma prezentovat
zivot v nejvys$sich horskych polohach Valasska a Tésinska, obvykly jesté v 19. stoleti. Mezi
prevazné hospodarskymi budovami sezonnich chlévi, kolib a dalsich drobnych objektt
bude kurlok reprezentovat jednu z nejarchai¢téjsich dochovanych forem bydleni drobného
horského rolnika kolem poloviny 19. stoleti. Srub kurloku ¢. p. 10 byl demontovan jiz v roce
1975 stavebni skupinou Valagského muzea, zdokumentovan a jednotlivé prvky uloZeny pod
pristfeskem stavebniho dvora. K domu nalezi podrobnd technickd dokumentace potizena

Kurlok z Kosatisk ¢. p. 10, stav v 1. 1953. Vstupni a Celni $titovd strana, pod okapem jsou bidla na suseni fepnych listt,
Etnologicky tistav Akademie véd v Praze, foto Helena Johnovd
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Demontdz stavby, r. 1975, Valasské muzeum v pfirodé v Roznové pod Radhostém, foto Marie Badutikovd

v roce 1972, doplnénd demontdznim planem v ervnu 1975° a predbéznd ndlezova zprava
Jitiho Langra a Petra Sulefe z roku 1971, publikovand v Ndrodopisnych aktualitdch v nésle-
dujicim roce.* K dispozici jsou také fotografie stavby a jejtho okoli ze 70. let, jez zachycuji
stav drevénice ¢tyti roky pred demontdzi a priibé¢h a rozebirani srubu.’ Velmi cenna je
i star$i fotografickd dokumentace obsahujici pét snimku doplnénych popisem, porizend pri
rozsahlej$im komplexnim vyzkumu TéSinska Helenou Johnovou v fijnu 1953. Je ulozena
v archivu Etnologického tstavu akademie véd v Praze.®

Historicko-archivni a terénni vyzkum provedla v roce 1973 odborna pracovnice Valas-
ského muzea Emilie Harokovd, kterd zmapovala vyvoj objektu, socialni a rodinné vztahy od
18. stoleti na zakladé archivnich materidlii.” Zvlasté cenné jsou jeji zapisy vypovédi posledni
majitelky, zachycujici vzpominky na davné vybaveni interiéru, zptisob Zivota a hospoda-
feni jesté v prvnich desetiletich 20. stoleti. Tyto informace se podaftilo v roce 2017 doplnit
aroz$irit o vypovédi nejstarsich pamétnik z Kosarisk, zijicich v sousedstvi kurloku. Jejich
vzpominky se vazaly zvlasté ke spole¢nému hospodareni na pasekach.®

Star$i dokumentace stavby chybi, k dispozici v§ak mame srovnavaci material potizeny
Drahomirou Stranskou po druhé svétové vélce, jenz obsahuje popis tii kurlok z Jablunkov-
ska (dva z Horni Lomné a jeden z Bukovce), v¢etné fotografii a stavebnich plant.’ Podrob-
néjsi popis vybaveni interiéra takovych staveb zaznamenal Ivo Stolarik ve své monografii
Hréava® Z novéjsich obecnych praci je potfeba zminit monografii Tésinsko II, zvlasté pak
kapitolu Obydli, zpracovanou Jifim Langrem, Zdenkem Lazni¢kou a Helenou Johnovou."
Stavebni tradici zdejsi oblasti jsou vénované i dil¢i studie a ¢lanky.'? Uvedené materialy jsou
vychozim podkladem ke zpracovéni libreta a scéndte pldnované expozice kurloku pro aredl
Kolibiska ve Valasském muzeu v ptirodé.
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Charakter stavby a okoli e

Chalupa stala v Kosariskach v adoli #i¢-
ky Kopytna, na jihozdpadnim svahu pod
lesem, v osadé zvané do Morcina (do Marti- T
na), pozdéji podle majitelti i do Hrycka, bli- i
ze sousedila s usedlostmi ¢. p. 11 a &. p. 12, —
mezi osadami Bandt a do Smeka. Ptimo — —
nad dievénici dodnes stoji novéjsi zéasti )
zdény a zéasti dfevény dim Jana Szmeka -y
s pivodnim ¢&. p. 10b, pozdéji &. p. 56, ktery J|[ oo g [ dube G
v 50. letech minulého stoleti prevzal ¢. p. 10 ®
od kurloku. Ten jiz od konce 30. let minulé- =i
ho stoleti nebyl obydlen a slouzil majitelim
vyhradné jen jako skladi$té pracovniho !
naradi a zemédélskych plodin (brambor
atepy), coz dokladaji jak vypovédi pamét- ey
nikd, tak i potizené fotografie. Zajimavou =
skute¢nosti je, Ze od domu vedla pouze
jedna vozova cesta k salasi pod vrchem
Ostry, odkud svazeli na zebrinaku do cha-  Kosafiska & p. 10 - vstupni strana, pidorys a zadni strana,
lupy seno a po niz hnali dobytek na pastvu.  kresba Radek Bryol
Spojeni s okolim zajistovaly jen chodni¢ky,
které uzivaji zdejsi obyvatelé dosud. Prvni spojuje tfi usedlosti s vedlejs$i samotou Banat
a druhy klesa prudce dolii k hlavni komunikaci vedouci podél ricky Kopytna.

Svazitost terénu dorovnavala asi 30 cm vysoka kamenna podezdivka. Déim mél trojdilnou
vnitfni dispozici. Zhruba uprostfed vedla priichozi sin, jez plnila pfedevsim komunika¢ni
funkci. Za ni, pod presahujicim okapem stfechy, byla po celé délce domu pristavend podsin
sloupkové konstrukce obita deskami svisle kladenymi. Sem majitelé uklddali potfebné nadoby,
riizné natradi a patrné také krmivo pro dobytek. V levém rohu se nachdzely schody na padu.
Pod nim byl zéklopem opatfeny vstup do kamenného klenutého sklepa - pivnice, vyhloube-
ného pod komorou, s vétracim a nasypnym otvorem pod vstupni okapovou sténou domu.
Sklep ztistal na pavodnim misté v Kosafiskach dodnes, jen provizorné prekryty deskami
a plechem. Po levé strané siné byl vstup do komory - nejstarsi ¢asti domu, datované rokem
1824 na sttedovém stropnim tramu - tragafi. Ryta rtizice s vro¢enim je v komore nezvykla.
Bézna je spise v jizbach dfevénic, proto se mtizeme domnivat, Ze $lo piivodné o hlavni obytny
prostor domu. Mistnost s plochou 13,5 m?, dylovym zédklopem stropu'® a dusanou hlinénou
podlahou osvétlovalo pouze jednoduché ¢tvercové okno se ¢tyfmi tabulkami umisténé na
vstupni strané domu. Maly okenni otvor ohranic¢ovaly tesané sloupky dosedajici na masivni
ozdobné tvarovany parapet viditelné predstupujici sténu srubu. Z vnitfni strany se dalo okno
uzavrtit posuvnou - zasupovaci dfevénou okenici, ktera je jedinym dokladem kdysi zcela
bézného zptisobu zavirani oken v tésinsko-frydecké oblasti a poukazuje na starsi stavebni
tradici. Pod valbi¢kou $titu komory se nachdzel jednoduchy pristének k ukladani dreva
tvoreny sténou z desek riiznych $itek i délek, nabitych vodorovné na sloupky.

Proti komote byla situovana kurna jizba, ktera zaujimala nejvétsi prostor usedlosti o plose
22 m?. Svétlo mistnosti zabezpecdovala tfi jednoducha okna. Prvni dvoukfidlé tvorené tfemi
tabulkami sméfovalo do dvora. Proti archaickému okénku v komote bylo vyraznéji zvétsené
a mohlo se i otevirat. Da se predpokladat, ze ho majitelé vymeénili v pozdéjsim obdobi pti
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Topenisté v jizbé — pec se spordkem a troubou, r. 1953, Etnologicky tistav Akademie véd v Praze, foto Helena Johnovd

upravach domu. Dvé ptivodni jednoduchd ¢tvercovd okna o ¢tyfech tabulkach se zachova-
lymi presahujicimi parapety byla na ¢elni $titové strané.

V severovychodnim rohu jizby se nasly zfetelné poztistatky po topenisti - pavodni
peci s nolepou - otevienym ohnistém. Fotografie z roku 1953 porizena Helenou Johnovou
zaznamendva uz posledni fazi topenisté s pristavénym sporakem, tzv. blachou, vyzdénym
z cihel, s troubou na peceni, které se zde fika koch. Pod dvirky trouby byl zabudovan kam-
novec na ohfev vody. Pfi celkové prestavbé topenisté, jez probéhla patrné koncem 19. stoleti,
majitelé vyzdili ¢ast stény mezi jizbou a sini z kamend. Je vSak s podivem, ze komin v té
dobé nepostavili, ale pro odvod koufe ze sporaku vytvorili pouze ¢tvercovy praduch v tra-
mu pfimo nad vyzdivkou ohrani¢eny kameny o velikosti 13 x 15 cm, ve vy$ce asi 100 cm
nad drovni podlahy. Kouf nasledné volné unikal nezastropenou ¢4sti siné pres stfechu jen
malym vikyfem, ktery vytezali nad vchodovymi dvefmi. Pivodné, kdyz v jizbé byla jen pec
s nolepou, vychazel kouf bud ptimo otevienymi dvefmi, jak bylo u téchto staveb obvyklé,*
nebo v nasem ptipadé také obdélnym vyfezem ve sténé velikosti 25,5 x 18 cm, umisténym
10 cm nad portalem dvefi. Ten se dal dle potfeby uzavtit ze siné zasouvaci destickou.

Je zajimavé, Ze pri prestavbé ponechali ptivodni pec s nolepou, pod niz je i na fotografii
zfetelny prostor zvany kontek. Pred néj se davala lavicka a pod ni se pripadné chovala za
ohradkou drtbez, nebo se tam uklddalo drevo. Takové usporadani zachycuji i dobové foto-
grafie zachovalych kurnych jizeb z Tésinska."”

Charakter dymného prostoru potvrzuje i vyska stropu jizby 255 cm, méfeno od novéji
upravené drevéné podlahy. Pfi pivodni hlinéné dusanici byla jesté o néco vyssi. Nad peci
byly vestavény typické polyné — dva nehranéné tramy ve vzdalenosti ptil metru od sebe,
uzivané k suseni dfeva na otop a louci ke sviceni. Novéjsi strop konstrukce na srdz nesl na
prostfednim stropnim tramu - traga#i dataci 1858, ozdobenou ve stfedu spodni hrany rytou
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rizici. Mladsi datovani jizby nez komory vede k ivaham, ze majitelé bud zcela nahradili
jeji starsi konstrukei, nebo spise provedli jen nezbytné tpravy, spocivajici ve vyméné stropu
a zvét§eni okennich otvord.

Stavbu tvofily dvé konstrukéné samostatné ¢asti - srub jizby a komory, které i dle zmi-
néné datace mohly vzniknout v rtiznych obdobich. Podle Jifiho Langra jde o projev starsi
stavebni tradice na T¢sinsku.'® Mezi jizbou a komorou vedla priichozi sin, jejiz kratké bo¢ni
stény byly vloZené ¢epovanim do sloupkd, ptiléhajicich ke sténdm samostatnych srubi. Celek
pak nebyl konstrukéné propojen ani v krovu, ani v zakladech domu, protoze kazdy srub mél
vlastni podkrokevnice - plotve. Obé stény siné i s portaly mély vlastni tramy, nesouvisejici
s konstrukci jizby ani komory. Vazani obou ¢asti bylo provedeno netplnymi zavérami por-
talu, které ve vstupni okapové sténé presahovaly z horni ¢asti jizby a v zadni sténé z horni
¢asti komory a dale tfemi stropnimi tramy, uloZenymi mezi obéma sruby rovnobézné s osou
domu. Pfitom zvlastnosti konstrukce krovu bylo ulozeni obou podkrokevnic vstupni stény
domu na presahujici stropni tramy tzv. vypusty tragatii 27-55 cm pred troven stény. V zadni
okapové sténé byly obé podkrokevnice ulozeny tradi¢né na ose stény.

Stény kurloku byly sroubené z mohutnych tramu, ¢aste¢né podélné ptilenych a ¢aste¢né
celych, jez tvorily prevazné horni a dolni vénce srubu. Tramy byly tesané jen ve spodnich
véncich celého domu, v ¢elni §titové a vstupni sténé byly jen pritesané. Vypusty se nachazely
pouze u vénce srubu pod podkrokevnici - u jizby jeden, u komory dva.

Stfecha domu byla sedlova, kryta $indelem. Ve 20. stoleti ji majitelé nové opravili ob-
vyklym zptisobem — lepenkou. Stit jizby mél kozub, pod nimz byla do oblou¢k tvarovana
Fimsa. Spary mezi deskami §titu pfekryvaly listy, zhruba uprostfed byly dva zdobné fezané
pruduchy. Zadni stit komory ze Sirokych desek kladenych na sraz byl dokumentovan uz bez
kozubu, ale jeho uzptisobeni naznacovalo, Ze tam v minulosti také mohl stat.

Velmi zajimavym detailem stavby byla dfevénd bidla na suseni fepného chrastu, umisténa
pod okapem na vstupni a ¢elni §titové strané. Zavésena pod presahujicimi stropnimi tramy
a oprena o zavéry oken, vytvarela vhodny ulozny prostor. Nad oknem komory viselo jesté
dalsi jednoduché bidlo na samorostech. Usu$ené listi se v zimé pridavalo do krmiva dobytku.

K usedlosti prisluselo hospodarské staveni, chlév se stodolou a mlatem, postaveny asi deset
metrd zdpadné od domu, jehoz podoba se dochovala jen na fotografiich. V dobé prevozu
usedlosti jiz bylo ve $patném fyzickém stavu, proto nedoslo k transferu spolu s chalupou.
Stodola méla stény jen z hrubé pritesanych masivnich tram, nékdy i ptlenych, srub chléva
prevazné z tramt hranénych. Uprostted se nachazela plocha mlatu. Dvete do chléva pozdéji
zvétsili majitelé o vytez ve dvou hornich véncich, vrata do stodoly byla dvoukf#idla, svlako-
va. Sedlovou stfechu s podlomenim ptekryvala lepenka. Stity byly obité svisle kladenymi
$irokymi prkny. Spole¢ny ptidni prostor slouzil k uskladnéni sena a slamy.

Podle nazoru Jittho Langra, ktery v roce 1971 usedlost zdokumentoval, patfi diim mezi
nejprostsi projevy lidového stavitelstvi v Beskydech. Mladsi datace a shoda konstrukénich
prvkd se star$imi tradi¢nimi zptisoby stavby, znamymi z domu 18. stoleti, svéd¢i podle néj
o tom, Ze stavba neni projevem socialniho regresu, ale doklddd aroven a podobu stavitelstvi
horského rolnika z poéatku 19. stoleti.””

K historii kurloku a jeho majiteld

Rozmotat spletitou historii usedlosti ¢. p. 10 a zorientovat se v zapisech v archivnich ma-
terialech nebylo v pfipadé této stavby jednoduché. Zdejsi paseku, oznacovanou v pramenech
jako Wyrztek obyvala rodina Ruszii (psano Russ, pozdéji Rusch, Rusz), Heczki, Kantord,
Hryck, poslednimi majiteli usedlosti byli Szmekové. Slozité vztahy a sttidani vlastnika
prispély k postupnému drobeni majetku na mensi dily, nej¢astéji ¢tvrtiny, jez se podatilo
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znovu spojit az ve 20. stoleti. Podle vyzkumt Emilie Harokové byli prvnimi majiteli této
paseky Ruszovi, kteti jsou uvadéni mezi deviti nejstar$imi osadniky Kosarisk." Nakonec ve
vedlej$im domé ¢. p. 12 jejich potomci ziji dosud. Na pasece se usadili jiz po¢atkem 18. stoleti.
Patrné uz v té dobé zde postavili chalupu, nebo jen kolibu. Prameny uvadéji Martina Russe,
ktery v roce 1710 postavil chalupu, ale jiz v roce 1716 jeji polovinu odprodal za 21 slezskych
tolarti Janu Hryckovi, jenz tento podil znovu prodal v listopadu 1716 Balzaru Russovi za
21 slezskych tolart 18 grosi. Svoji ¢ast prevedl synovi Jifimu Russovi a k tomu pridal piil
Zarembka za 15 slezskych tolart. Dcera Jifiho Russe Anna se provdala za Ondfeje Kawuloka
a ziskala vénem pul Zarembka za 43 tolart.” Druha polovina zstala ve vlastnictvi Ruszi.

Josefsky katastr z roku 1788 zminuje na ¢&. p. 10 také dva majitele: Michala Heczka
a Adama Rusche, kteti vlastni pozemky o rozloze 23 jochii a 12 klaftr1.° Gruntovni kniha
z let 1837-1878 udava domovni ¢. 10 rozdélené na ¢ast ,,a“ a ,,b®, coz by potvrzovalo, Ze na
pasece zdrubku staly dvé chalupy.®! Podle Stabilniho katastru slezského z let 1836-1837 vyse
situovany objekt oznaceny jako 10b stojici na parcelnim ¢. 125, o velikosti 57 klaftrd, s ro¢ni
¢inzi 7 krejcart, je uvadén ptivodné pod oznacenim salasch, pozdéji jako Wohngebaude -
obytny dtim. Majitelem jeho jedné ¢tvrtiny je uveden Pavel (Paul) Rusch. Této usedlosti
pozdéji pti preéislovani domu v posledni tfetiné 19. stoleti pridélili nové ¢. 56. Ke staveni
patfila jesté hospodatskd budova na parcele ¢. 124 o rozloze 17 klaftri, pficemz ro¢ni ¢inze
odvadéna vrchnosti ¢inila 2 krejcary. Chalupa naeho zajmu - kurlok s ozna¢enim 10a —
stala o néco nize na parcele ¢. 126 spolu s hospodatskou budovou a ¢asti dvora o vymeére
69 klaftra a majitelé — Pavel (Paul) Pischko a Zuzana Worek odvadéli ro¢ni ¢inzi ve vysi
9 krejcar.2 Zménu majitele o nékolik let pozdéji zaznamenava Stabilni katastr slezsky z roku
1848, kdy u ¢. p. 10a udava jako vlastnika Jana (Johanna) Kantora, ktery obhospodatuje
majetek o vymeére 1 jitra a 963 sahii s ¢istym ro¢nim vynosem 6 zlatych a 48 krejcaru. Jako
vlastnik ¢. 10b ziistava Pavel Rusch, jenz hospodafi na pozemcich (vé¢etné domu a hospo-
darského zazemi) o plose 3 jiter a 153 saht s ro¢nim vynosem 14 zlatych a 41 krejcart.?
Pozemky zahrnovaly role a pastviny, u ¢. p. 10b také zahradu a louky. K dokresleni socialni
situace rodiny Ruszti uvedme, ze v tomto obdobi byl Pavel Rusch vlastnikem také ¢tvrtiny
sousedni chalupy ¢. p. 11 na parcele ¢. 127 o velikosti 64 klaftrti a k tomu priléhajici hospo-
darské budovy o velikosti 16 klaftrti.>* V &. p. 12 zili rovnéz Ruszovi, patrné také spriznéni
rodinnymi vazbami.

Uvedeny stav existence dvou usedlosti v tomto prostoru potvrzuji i historické mapy.
V prvnim vojenském mapovani Slezska z let 1764-1768 (rektifikace 1780-1783),%° kam nalezi
i Kosariska, jsou patrné na pasece Wyrstek ¢tyfi budovy, jejichz umisténi se jen nepatrné
odli$uje od mapy stabilniho katastru z roku 1836. Na nich je zakreslena usedlost na stavebni
parcele ¢. 126 s chlévem a stodolou, stejné tak nad tim stojici chalupa s hospodarskym sta-
venim na parceldch ¢. 124 a 125.° Ob¢ usedlosti byly v majetku vice rodin, vzdjemné v§ak
v urc¢itém obdobi sptiznénych, ale fungovaly jako samostatna hospodarstvi, coz dokladaji
i vy$e uvedené zaznamy ve stabilnim katastru. Bohuzel se nedochovaly s¢itaci operaty pro
obec Kosariska, které by zachytily podetnost rodin pro jednotliva obdobi. K dokresleni
socialni situace a ¢etnosti obyvatel domu v 19. stoleti poslouzi pozistalost po zemrelé Evé
Russové z ¢. p. 10 a 11 v Kosariskach, sepsana v roce 1815. Uvedené ¢. p. 11 potvrzuje, ze
rodina méla podil na vlastnictvi dvou usedlosti. V. domacnosti zistal manzel Jan (Johann) ve
stari 40 let spolu se tfemi nezletilymi syny: devitiletym Pavlem, sedmiletym Jit{m, pilro¢nim
Janem a dvéma dcerami, dvandctiletou Annou a desetiletou Marinou. Jako majetek zemrelé je
v pozustalosti uvedena jedna valasskd louka zvand Dolinka k salasi Kitzera pattici, z dobytka
bila krava, strakata krava, hnéda krava a dvé staré ovce, z naradi truhla na $aty a nasleduje
obsahlejsi vycet obleceni: kratky zensky kozich, hnédd vinéna sukné, prosty platény (Inény)
$atek, modra hedvabna zdstéra, ¢ervend hedvabna zdstéra, tfi Zenské kosilky, dva $atky na
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Lokalita Wyrstek na cisatském povinném otisku stabilniho katastru Kosafisk z r. 1836. Kurlok ¢. p. 10a stoji na parcele
¢. 126, usedlost ¢. 10b se nachdzi nad ni (¢. 125). Cesta vychdzi z usedlosti na paseku Zarembek. Pdsy poli se svaZuji
k hlavni komunikaci, Usttedni archiv zemémétictvi a katastru v Praze

hlavu, par punéoch, povlak na pefinu, pol§tar a par bot.”” Vycet majetku ukazuje na lepsi
socialni postaveni rodiny. Také z roku 1843 se zachovala poziistalost uz po jejim manzelovi
Janu Ruschovi, uvedeném jako vyménkari, ktery zemrel ve véku 70 let. Dédicem majetku se
stal nejstar$i syn zemrelého, sedmatficetilety Pavel. Spolu s nim na ¢. p. 10 bydleli brat#i Jifi,
Jakub a Ondfej, uvedeni jako pacholci, nezletilé sestry Zuzana, Eva, Katefina a Anna. Bratr
Adam byl pacholkem v Bystfici u obecniho tctate a obé starsi sestry Anna a Mariana byly
provdany v Kosariskach. U vy¢tu pribuznych jsou jako dal$i uvedeni jeho bratr Jifi Rusch,
chalupnik z vedlejsiho ¢. p. 12, a sestra Anna, vyménkarka, provdana Ruschova v ¢. p. 11,
coz dokladd, Ze rodina Ruszti obyvala téméf celou paseku, kromé chalupy naseho z4jmu -
¢. p. 10a. Z dobytka po zemrelém vyménkari ziistala Cerna a ¢ervena krava, tfi staré a dvé
mladé ovce. Vycet $atstva zahrnoval pouze $pencr a klobouk. O néco obséhlejsi seznam ¢italo
Femeslné a zemédélské naradi. Obsahovalo pilu, tfi vrtaky, pofiz, kladivo, kosu na travu,
brany, dvé sekery a kopacku na brambory. Z nabytku je uvedena almara, dvé stravni skfiné
a ¢tyti truhly na obili.?® Spolu s vy¢tem majetku jeho manzelky tak dostaneme téméft tGplny
obraz vybaveni jejich usedlosti ¢. p. 10b. MiZeme se domnivat, Ze v obdobi kolem poloviny
19. stoleti byla situace podobna i v ¢. p. 10a, jen dle vy¢tu polnosti byli méné zamozni, a tudiz
i vybaveni se d4 predpokladat prostsi

Ve 20. stoleti doslo ke spojeni obou hospodérstvi. Od roku 1905 je uveden v pozemkové
knize Kosatisk, spadajicich pod katastr Frydek-Mistek, jako drzitel ¢. p. 10 Jan Kantor, jenz
zaroven vlastni polovinu domu ¢. p. 56 spolu s manzelkou Annou. V té dobé zahrnoval
majetek u ¢. p. 56 spolu se zastavénou plochou a pozemky 2 hektary, 96 arti a 54 m* a vynos
¢ital v prvni tietiné 20. stoleti 20 korun 62 haléft. Vyméra u ¢. P 10 byla zhruba polovi¢ni
a ¢itala 1 hektar 47 arti a 62 m? s vynosem 6 korun a 14 haléf.” V sousedstvi zlistali na
¢. p. 12 Ruszovi, vdomé ¢. p. 11 nejprve také Ruszovi, zhruba od zac¢atku 20. stoleti Szmekovi.
V blizkosti byla jesté drevénice s ¢. p. 9, kterou obyvali Klimkovi.
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Paseka Zarembek vzddlend asi piil hodiny pési chiize od kurloku ¢&. p. 10, kde spolecné hospodatilo sedm podilnikii do
1. 1956. V dolni ¢dsti byly louky na seCent, v horni pastviny s kolibou a chlévy, foto Radek Bryol

Dcera manzeltt Kantorovych Eva (* 1884) se provdala za Pavla Hrycka (* 1881), a tim
majetek po smrti rodicti presel do vlastnictvi Hryckd. Podle sdéleni pamétnice Zuzany
Klimkové vykoupil Pavel Hrycek ve 20. letech minulého stoleti i druhou polovinu domu
¢. p. 56 od Ruszu, kteti neméli potomky.*® Mimo hospodafstvi si Pavel privydélaval praci
v lese, k ¢emuz vyuzival i koné a podle vypovédi jeho vnucky Anny Szmekové (* 1939) mél
i psa jako pomocnika pfi praci na salasi. Manzelé Kantorovi v kurloku dozili jako posledni.
Patrné to byli oni, kdo upravili topenisté pristavénim spordku. Po jejich smrti, do konce
30. let, byla usedlost nékolik let v pronajmu rodiny Raszki a nasledné vyuzivana pouze jako
skladovaci prostor a chatrala. Dédicem majetku se stal jejich nejstarsi syn Pavel (1908-1971),
ktery se v roce 1932 ozZenil s Evou, schovankou z Karpentné, ptivodem z Bysttice. Jeho
mladsi sourozenci, bratr a sestra, byli vyplaceni, Pavliv nevlastni bratr Karol zdédil po otci
polovinu ¢. p. 56. Po prestéhovani do Polska v$ak jeho podil vykoupil Pavel. Mladi manzelé
Hryckovi po siatku prijali bydleni v dfevénici €. p. 56 nad kurlokem, datované na stropnim
tramu letopoc¢tem 1922, nové postavené na misté ptivodni chalupy s ¢. p. 10b. Ve srovnani
siné byla kuchyn s jizbou, vpravo komora a druha jizba. Starou chalupu nazyvali kurlokem,
nékdy tikali do staré jizby. Na jeji vybaveni si Eva Hryckova ani v roce 1973 nepamatovala,
nebot v dob¢, kdy se tam privdala, se v ni uz trvale nebydlelo. V jizbé dle jejich slov ztstala
jen pulka nizka se Suplatkama - komoda, v komorte pak stara sktin, jez se dostala do sbirek
Muzea Tésinska. Vzpomnéla si i na zbytky tkalcovského stavu, coz by svéd¢ilo o domackém
tkani platna, spise pro vlastni potfebu. Z nemobilniho vybaveni uvedla polyné - dvé brliny
umisténé podélné v jizbé nad peci na suseni dfeva a $¢ipu — lou¢i. Zminény systém bidel
pred chalupou oznacovala jako Zerdky, pod okny na fepu kvacunke. Suché listi z fepy se dle
jejiho sdéleni nesklizelo, ale viselo tam, dokud se v$e nezkrmilo.”!

Po spojeni usedlosti ve 20. stoleti ¢ital majetek kolem 2,5 ha pady. Dédickymi podily
se ¢astené zmensil, o ¢ast pozemkit Hryckovi prisli v ramci rtiznych dédickych podilt.
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Zahrnoval prevazné orna pole a louky. Typické pro zdejsi osady je situovani polnosti na
svazich v pasech po vrstevnici, lemované stromy a hromadisky z posbiraného kameni, které
zaroven vytvarely hranice mezi sousednimi pozemky. Hospodateni popsala Eva Hryckova
v roce 1973, jak si jesté pamatovala, mizeme predpokladat, ze bylo obdobné i v poloviné
19. stoleti. Pobliz kurloku za okna byla mala zahradka k péstovani zeleniny. Zvlastnosti je,
ze nebyla nikdy ohrazend, ani proti lesni zvéfi. Pfisadu - zeli a kvaku vysévali pfimo na za-
hon. Na polich pod chalupou péstovali brambory, z obilnin oves a je¢men, pozdéji také jetel.
Plodiny kazdy rok stfidali. Po je¢meni seli oves, dal$i rok brambory a nasledné zase obili,
které sklizeli v srpnu. Ke zlep$ovani kvality piidy zaoravali kravsky hndj. Seno pro dobytek
susili vétsinou na pogodu - za pékného pocasi pfimo na zemi, jinak je nakladali na ostrve,
jimz fikali orstve. Po sezoné je ulozili do jednoduchého pristfesku nebo pod presah stfechy
kurloku. Mimo polnosti na Virs¢ku se podileli na hospodateni na salasi Zarembek, pod vr-
chem Ostrym, vzdalené asi ptil hodiny od chalupy. Vedla k ni hrazena cesta tzv. vygusi, po niz
hnali dobytek na pastvu. Hospodarili zde spole¢né se sedmi dal$imi podilniky z nejblizsiho
okoli, z nichZ informatorka Hryckova uvedla rodinu Ruszovu z ¢. p. 12, jez vlastnila nejvétsi
Cast této paseky a byla salasniky, dale Klimkovu z ¢. p. 13, Szmekovu z ¢. p. 11 a Szlaurovu
z €. p. 62. Na salasi stéla koliba o velikosti 3,5 x 3 metry, jejiz kamenné zaklady jsou tam
zachovany dodnes. Nad ni byly jesté dvé Sopy - jednoduché chlévy sloupkové konstrukce
obité deskami. Jedna slouzila pro ustdjeni krav, druha pro jalovice. Jesté v 50. letech se tam
bacovalo, az do roku 1957, kdy zemfel salasnik Jifi Rusz a pozemky majitelé postoupili
druzstvu. V té dobé zde chovali kolem 80-100 ovci, 12 krav a 6 jalivek. Ovce tam byvaly
od kvétna do konce zafi, nékdy az do doby, nez napadl snih. Privadéli je sem lidé i z polské
strany, napf. z Konakova (p. Koniakéw). Po celou sezonu je pasl baca — ovcéof prebyvajici
v kolibé. Kravy se tam prihanély az od 1. cervence. Starala se o né baciivka, ktera spavala na
pohradce ve chlévé. Jednotlivi podilnici dochdzeli na paseku poméhat s dojenim ovci a nosili
bacovi a bactivce obéd. Oba dostavali od podilnik dva bochniky chleba na tyden. Jejich
vysluzkou za praci na salasi bylo pouze mléko a syr. Shanét ovce do kosaru pred rannim

Kamenné zdiklady koliby pod rozloZitym bukem na pasece Zarembek, foto Sabrina Pasicnykovd
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a veCernim dojenim musely déti. St¥idani podilniki ve sluzbé zaviselo na poctu krav, jez
zde jednotlivi hospodafi méli. Pokud vlastnil dvé kravy, dochazel na Zarembek po dva dny.
Sluzba koncila vzdy odpoledne. Hryckovi mivali jen jednu az dvé ovce, hlavné pro vlnu,
kterou vyuzivali na ponozky - kopytce a pleteni svetrtl. Kromé podilu na salasi Zarembek
vlastnili louku Dolinku, kde staly letni chlévy pro kravy. Tato paseka situovana v lese méla
i zdroj vody, nezbytny k napajeni dobytka. V 50. letech ji pfenechali lesni sprave.*

Zaver

Zameérem celé akce je vytvorit rekonstrukci usedlosti ¢. p. 10 z Kosatisk na Tés$insku
v planovaném aredlu Kolibiska, ktera se stane vhodnym reprezentantem jedné z nejstarsich
dochovanych forem bydleni drobného horského rolnika v obdobi kolem poloviny 19. sto-
leti. Zvlasté starobyly typ topeni$té s otevienym ohném - tzv. nolepy, z niz kout odchézel
otevienymi dvefmi nebo specidlnim otvorem do siné a odtud stfechou ven, velmi prosté
zatizeny interiér, vytvoreny podle analogickych popist z dostupné literatury a nejstarsich
fotografickych dokladt kurnych jizeb z této oblasti, bude pfipominkou, v jakych podminkach
se zilo jes$té koncem 19. stoleti na samotach, nalezejicich k vy$e polozenym obcim Jablun-
kovska. Tento stav umozni alespon z¢asti rekonstruovat podobné ¢lenény terén v muzeu.
Velmi typické jsou v piivodni situaci z poli vysbirané hromady kameni, misty pfimo hraze
lemujici pozemky, které bude také potfeba v okoli domu vytvofit. Vedle polnosti vlastnili
louku s chlévem pod vrchem Ostrym, tzv. Dolinku, kde méli v sezoné kravy a spole¢né se
sedmi dal$imi podilniky z okoli hospodafili na salasi zvané Zarembek, a to az do roku 1956,
kdy doslo ke kolektivizaci. Nedaleko domu stala hospodarska budova - stodola s mlatem
a chlévem, ktera do muzea z diivodu $patného technického stavu nebyla prevezena a bude
nutné ji podle planové a fotografické dokumentace zrealizovat, nebo v terénu vhodny objekt
vytipovat.

Dtim si zachoval zvlastni archaické prvky. Z nich stoji za pozornost okno v komore, jez
mélo z vnitfni strany zasouvaci okenici. Uvnitt jizby byly polyné na suseni dfeva k topeni ¢i
k odkladani nezbytnych véci. Zajimavym doplnujicim prvkem byla konstrukce venkovnich
bidel umisténa na vstupni i §titové strané pod prodlouzenym okapem na susenti listi z fepy
a kvaky, které slouzily v zimé jako krmivo dobytku.

Tyto drobné detaily spolu se zahradkou, rozlozenim poli, ovocnymi i jinymi stromy vy-
tvori stavu na misté odpovidajici exteriérovou expozici. Predstavi tak v komplexni podobé
archaické bydleni a primitivni hospodareni horského rolnika a jeho rodiny typické pro osady
na Tésinsku. Skutecnost, Ze v1été k chovu dobytka a ovci vyuzivali sezonni chlévy a kolibu,
je vyznamnym zdtivodnénim pro zac¢lenéni této stavby spolu s dalsimi objekty usedlosti do
planovaného arealu Kolibiska.
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RESUME
Shepherd’s Hut at 10, Kosafiska

Paper on Archaic Dwellings in TéS$in Silesia

The building at number 10 in Kosafiska, a village in Té3in Silesia, was selected to represent
one of the oldest available dwellings for small-scale mountain farmers in the last third of
the 19th century. The structure was dismantled and transferred to the Wallachian Museum
in 1975, originally intended for the site of the TéS$in Silesian village. As the construction
was delayed, a unique chance is available to use this rare original asset, reconstructing it
with the use of the construction plans and photographs. The building, put up in the early
19th century from full-size and half-size shaped wooden beams, has a horizontal projection
in three parts, traditionally styled as a connecting hall, pantry and living room, the principal
space in the house. It is the reconstruction itself of the interior and its old development
stage that allows the museum to present the archaic dwelling style never before presented in
the museum. In particular, you will be reminded of the living conditions in the area up to
the late 19th century, with the old type of fireplace, where the smoke passed through a small
opening above the furnace into the hall, and from there, through the roof outside; with
the very simple interior styled in compliance with analogies documented in the literature
and the old photographs of log cabins in the area. The local family lived off agriculture,
farming roughly 2 hectares of land, with the poorly fertile fields lying next to the house
and a small garden. The situation will at least in part be emulated by a similar landscape on
the museum site. The owners of the property also owned a meadow with a forest and a hut
below Ostry hill, known as “Zarembek hollow” (Dolinka na Zarembku), where they raised
cows and sheep in the season with seven other partners from the neighbourhood until
1956, when collectivization was introduced. This fact is a major reason for the integration
of the structure with other structures within the planned Kolibiska site.
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229.8.2017.

Tésinsko 60/2017/2 85



CLANKY A STUDIE

10
11

12

13

14

15

16

17
18

19

20

86

STRANSKA, Drahomira: Posledni kurloky na Tésin-
sku. Slezsky sbornik, 45, 1947, s. 16-32, 234-242.
STOLARIK, Ivo: Hréava. Ostrava 1958, s. 79-122.
LANGER, Jifi - LAZNICKA, Zdenék - JoHNOVA, He-
lena: Obydli. In: Tomolova, V. - Stolatik, I. - Stika,
J. (edd.): Tésinsko. 2. Obydli. Odév. Cesky Tésin
2000, s. 11-98.

Srov. CHOTEK, Karel: Pfispévek k ndrodopisu Té-
Sinska. Jablunkovskd oblast - horsky typ domu.
Cesky lid, 1946, ¢. 1, 5. 141-147; LANGER, Jiti: Sta-
vebni materidl a konstrukce v lidovém stavitelstvi
na Tésinsku. Slovensky narodopis 21, 1973, ¢. 4,
s.636-649; TYZ: Co mohou prozradit lidové stavby.
Ostrava 1997.

Dyle - kulatina obvykle z jedné strany pritesana,
v minulosti béZné pouzivand na stropni zdklopy
a vzdy na podlahy ve chlévech.

Srov. STOLARIK, I.: Hréava, s. 96-97.

Srov. LANGER, Jifi a kol.: Beskydy. Stavby a Zivot
v nich. Tfinec 2011, s. 105, 135.

Srov. LANGER, J. - SULER, P.: Starsi forma, s. 118-
119.

TAMTEZ, s. 122.

GAURA, Karel: Z minulosti obce Kosatisk. TéSinsko
17,1974, ¢. 4,s. 5.

Zemsky archiv v Opavé (dédle je ZA Opava), fond
Ustredni spréva statkd Knizeci komory tésinské,
Tésin (ddle jen KKT), inv. ¢. 5 (gruntovni kniha
obce Kosaftiska z let 1678-1739).

ZA Opava, fond Josefsky katastr, inv. ¢. 1004,
sign. 11/245.

Kurlok z Kosarisk ¢. p. 10

21

22

23
24

25

26

27

28

29

30

31

32

ZA Opava, fond KKT, inv. ¢. 11366, sign. G 145
(gruntovni kniha obce Kogafiska z let 1837-1878).
ZA Opava, fond Stabilni katastr slezsky (dale jen
SKS), inv. ¢. 396.

TamTEZ, inv. &. 1062.

TAMTEZ, inv. &. 396, sign. 222 (protokol pozemko-
vych a stavebnich parcel z let 1836-1837).

Srov. prvni vojenské mapovani Slezska, mapovy list
¢. 9 [WWW dokument] http://oldmaps.geolab.cz/
map_viewer.pl?lang=cs&map_root=lvm&map_re-
gion=sl&map_list=s009 (stav k 30. 8. 2017).
Cisatské povinné otisky map stabilniho katastru
Moravy a Slezska (1824-1843), KoSariska 1836
[WWW dokument] http://archivnimapy.cuzk.cz/
com/1294-1/1294-1-006_index.html (stav k 30. 8.
2017).

ZA Opava, fond KKT, inv. ¢. 10841, ¢. k. 292.
TAMTEZ, inv. ¢. 10839, ¢. k. 232.

Katastralni ufad Frydek-Mistek, pobocka Ttinec,
pozemkova kniha Kog$afiska, ¢. p. 10 a 56, s. 201
a241.

Vypovéd Zuzany Klimkové (* 1927), Kosariska
&.p.13,229.8.2017.

Vypoved Evy Hryckové (* 1908) Kosatiska ¢. p. 10,
z 21. 2. 1973. Soukromy archiv E. Harokové.
TamTEZ. Dopliwjici informace podali v roce 2017:
Anna Szmekova (* 1939), dcera Evy Hryckové
z Kosarisk ¢. p. 10; Karol Rusz (* 1932), Kosafis-
ka ¢. p. 125 Zuzana Klimkova (* 1927), Kosatiska
¢.p. 13,



MATERIALY

Kresby Jaroslava Zahradnika

ve sbirkach Muzea Tésinska

Veronika Chmelafova

Vyznamnou ¢ast umélecko-historickych sbirek Muzea Tésinska, zasahujici svym charakterem
rovnéz do sféry etnografie, predstavuji soubory kreseb vyrazné postavy regionalni vlastivédy,
publicistiky a $kolstvi Jaroslava Zahradnika. Na jedné strané vynikaji svou vyraznou informaé¢ni
¢i 1épe fe¢eno dokumenta¢ni hodnotou, na strané druhé jsou jistym zhmotnénim vlastivéd-
ného zajmu, ktery byl typicky zejména pro obdobi prvni poloviny 20. stoleti. V ném Jaroslav
Zahradnik spojil sviij Zivot nesmazatelné s Tésinskem a jeho rtiznymi zakoutimi, ktera aktivné
studoval pisemnou i vytvarnou formou.

Zahradniktv nadSeny zajem o tésinské déjiny a kulturu ptitom ziistava jistym paradoxem,
nebot sam z tohoto kraje nepochazel a jeho vztah k nému tak nebyl vrozeny, ale naopak postup-
né budovany a rozvijeny. Narodil se 31. ledna 1890 ve Staré Pace nedaleko Ji¢ina v severovy-
chodnich Cechich, kde se kdysi usadil jeho otec, vlakovy tratmistr Jan Zahradnik pochézejici
z Frenstatu pod Radho$tém.! Po brzké smrti matky Julie to byl pravé otec a jeho rodina, kdo
v malém Jaroslavovi probouzel lasku k historii a tradi¢ni kultufe, ¢emuz napomahala léta
travend s dédeckem Janem v otcové rodném Frenstatu.? Zde také mlady Jaroslav prisel v roce
1908 poprvé do intenzivniho kontaktu s Té$inskem, kdy?z se o letnich prazdninach jako mlady
student vypravil do Orlové a tcastnil se mistnich slezskych slavnosti.’ Ty jej — spolecné s Orlo-
vou samotnou - oslovily natolik, Ze se po ukonceni studii v Ji¢iné rozhodl zazadat o ucitelské
misto na Tésinsku. Se svou zadosti byl ispésny a v roce 1910 se stal nejprve ucitelem v Karviné
a o rok pozdéji v milované Orlové.*

Na soukromé zéavodni $kole Vitkovickych kamenouhelnych doli v Orlové-Doubravé pi-
sobil az do jejiho zruseni v roce 1926.° Pro Zahradnika to byla léta $tastna. OZenil se béhem
nich se svou manzelkou Marii, s niZ mél celkem tti déti - dvé dcery a jednoho syna, a zacal se
zaroven intenzivné vénovat vlastivédné praci, vzdélavani a narodnostnim otazkam.® Jiz zahy
po svém prichodu se jako mlady ucitel zapojil do zdejsiho kulturniho Zivota a navazal fadu
dalezitych kontaktu, které v tomto sméru zasadnim zptisobem ovliviiovaly jeho dalsi Zivot.
Tim nejdtlezitéjsim byl patrné vztah s Antoninem Klvanou, feditelem orlovské méstanské
$koly a zndmym tésinskym ndrodopiscem, diky kterému se Zahradnik ucastnil zalozeni mu-
zea v Orlové, k némuz doslo s podporou Slezské matice osvéty lidové v roce 1910.7 O dva roky
pozdéji pak byla oficidlné zalozena také zastitujici Slezskd muzejni spole¢nost v Orlové, jejimz
jednatelem se stal Zahradnik a mezi lety 1928-1938 i redaktorem nové publikovanych Zprdv
o ¢innosti Slezské muzejni spolecnosti.®

Jeho publikacni stejné jako spolkova ¢innost viak timto zdaleka nekon¢ila. Pod pseudo-
nymem Marko Sip vydaval Jaroslav Zahradnik rizné drobné i rozsahlejsi vlastivédné studie
a ¢lanky, na které v roce 1914 navazala vyznamnéjsi publikace Knizka o Karviné mapujici déjiny
hornického mésta. Tu o nékolik let pozdéji doplnila kniha o déjinach obce Jistebna Nasza wies
Istebna i nékolik studii vénovanych sokolskym aktivitim na Tésinsku.” Sdm byl nadSenym
sokolem, stejné jako aktivnim ¢lenem Stefanikovy spole¢nosti pro Pobeskydi, Narodni jednoty
pro severovychodni Moravu a predevs$im Slezské matice osvéty lidové.

Pravé ¢lenstvi ve Slezské matici osvéty lidové a Slezské muzejni spole¢nosti bylo pro Zahrad-
nika stézejni a formovalo v mnohém jeho aktivity. V dobé ¢esko-polského sporu o Tésinsko
ptijal misto v $irsim vyboru ¢eskoslovenské plebiscitni komise, jez se méla podilet na piipravach
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arealizaci planovaného plebiscitu. Vénoval
se zde organizacni a agitaéni praci a na ¢as
' . se stal rovnéz predsedou okresni plebiscitni
Ay : ' : komise v Karviné."” Posléze pfistoupil na
= ' i ndvrh ¢lentit Matice a stal se jejim jedna-
telem pro Jablunkovsko, které mu takrka
okamzité ucarovalo. Nad$en bohatstvim
zdej$i kultury inicioval zalozeni poboc¢ky
orlovského muzea v Jablunkové a pomahal
zakladat v regionu mati¢ni odbory, jejichz
prostfednictvim podporoval rozvoj mist-
nich nérodnostnich a kulturnich aktivit."
Jejich dilezitou soucdst predstavovalo vzdeé-
lani, pro které znamenalo velky uspéch zalo-
zeni prvni ¢eské obecné skoly v Jablunkové
vroce 1921. Jaroslav Zahradnik se stal jejim
prvnim fidicim ucitelem a na tomto misté
setrval do roku 1922, kdy se vratil zpét do
Orlové.”?

Vedle ucitelstvi se Zahradnik v Orlové
vratil také k muzejnim aktivitim a v roce
1926 pomohl ptipravit v prostorach orlov-

ol o s O S S el ského muzea rozsahlou vystavu o Tésinsku,
Jaroslav Zahradnik pfi etnografickém sbéru v Dolni Lomné,  V jejimZ ramci prezentoval i vysledky své
50. léta 20. stoleti, Slezské zemské muzeum sbératelské a etnograﬁcké ¢innosti.? V tém-

ze roce vSak byl bohuzel nucen ukondit své
orlovské piisobeni - jeho $kola byla zrusena a Zahradnik tak pfijal na pfechodnou dobu misto
ucetniho zdvodu Bettina v Doubravé. Netrvalo v§ak dlouho a podarilo se mu ziskat pozici blizsi
jeho drivéjsim aktivitam a zajmam a v roce 1929 se tak i s rodinou prestéhoval do Ostravy, kde
stanul v ¢ele Moravsko-slezského deniku.* Stal se nad§enym novinafem, i nadale vSak zistéval
v kontaktu se Slezskou muzejni spole¢nosti, s niz spolupracoval na ptipravé dalsi rozsahlé na-
rodopisné vystavy o Tésinsku v roce 1937. Redigoval rovnéz nadéle Zprdvy o cinnosti Slezské
muzejni spolecnosti a publikoval své prispévky v Obrané Slezska, u niz jiz v roce 1925 zavedl
specialni vlastivédnou prilohu.”” Vrcholem jeho publikaéni prace vsak bylo predevsim vydani
knihy Ostrava. Mésto uhli a Zeleza v roce 1947, za kterou mu vedeni mésta udélilo Cenu mésta
Ostravy za propagacni a publicistickou ¢innost.'¢

V povale¢né Ostravé dokdzal Zahradnik ztrocit véechny své predchozi zkusenosti, tvrdé
zkouSené v mezivale¢ném obdobi. Za mnohé protinémecké ¢lanky musel na konci 30. let opustit
redakci Moravsko-slezského deniku a po dobu jednoho roku pracoval jako trednik na feditelstvi
Vitkovickych kamenouhelnych dolti, odkud v§ak musel rovnéz zahy odejit."” Nasledné se mu
sice podarilo ziskat ufednické misto v ostravské kancelafi Narodni matice v Praze, i to vak
v roce 1943 opustil poté, co byla rozpusténa nacisty. V navaznosti na tyto udalosti se posléze
radéji odebral do invalidniho dtichodu, v némz stravil zbytek valky." S jejim koncem se rozhodl
vratit zpét k praci i vefejnému Zivotu a jeho bohaté znalosti kraje mu v tom pomohly. V fijnu
roku 1945 tak byl ustaven nejen $éfredaktorem nové vychazejiciho Véstniku mésta Moravské
Ostravy, ale také vedoucim tiskového a propagaéniho odboru ostravského Narodniho vyboru.”

Ten ho v roce 1948 povétil docasnym vedenim ostravského méstského a priimyslového
muzea, kterd se dlouhodobé potykala s problémy jak po odborné, tak i finanéni strance.? Pro
Zahradnika to byla na jedné strané do jisté miry problematicka a vysoce zodpovédna zélezitost,
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na strané druhé mohl plné vyuzit své diivéjsi
zku$enosti z muzejniho prosttedi, a to zvlast
vzhledem ke skutecnosti, Ze soucasti ostrav-
skych méstskych sbirek byly od roku 1938
také zachranéné sbirky orlovského muzea,
které jiz po valce neobnovilo svou ¢innost,
stejné jako Slezskd muzejni spole¢nost v Or-
lové.*! Nasledujici roky tak vénoval fadné in-
ventarizaci ostravskych sbirek, zlepsovanim
muzejni knihovny i kontrolou a zejména
napravou finan¢ni situace tak, aby obé mu-
zea mohl fddné predat svému nastupci. To
se mu podafilo, a proto v roce 1951 odesel
do dtchodu.

Nasledujici dtichodova léta travil Za-
hradnik az do své smrti v bfeznu roku 1977
aktivné a zcela ponofen do vlastivédné ¢in-
nosti, kterou tolik miloval. Vétsinu roku po-
byval na své chalupé na Kamenitém v Dolni
Lomné, odkud pravidelné vyrazel do okoli,
aby od mistnich obyvatel sbiral nejriznéjsi
poznatky a mapoval podobu zdejsi archi-
tektury i krajiny.” Z této doby také pochazi . : b
cykly kreseb a akvarelovych perokreseb,  Lidovd architektura v Horni Lomné - Pielaci, r. 1965,
které se jako vyznamna stopa jeho aktivit  perokresba kolorovand akvarelem, Muzeum Tésinska
a cenny (nejen) etnograficky material staly
soucasti sbirek Muzea Té$inska. Zapadaji do kontextu jeho $irsi sbératelské, dokumentaéni,
publikaéni i pfednaskové ¢innosti, kterym se Zahradnik po celou tuto dobu (¢i lépe feceno po
cely svij zivot) intenzivné vénoval, ale také do kontextu spoluprace, kterou v této dobé navazoval
s pfednimi odbornymi institucemi v kraji. V prvé radé slo zejména o Slezské zemské muzeum
v Opavé a zdej$i narodopisné pracovisté vedené PhDr. Zdenou Buzkovou, které zahy nésledoval
Slezsky studijni Gstav v Opavé.* Pro obé instituce Zahradnik z pozice externiho spolupracovnika
fotil, psal i maloval, sbiral prvky lidové slovesnosti, horalské zvykoslovi, nazvoslovi, povésti
a popisoval domaci prace a femesla. V pripadé Slezského zemského muzea pomohl vyraznym
zpusobem obohatit zdej$i narodopisné sbirky, pricemz vysledky svych sbérti nabizel i dal$im
regiondlnim muzeim.” Pro Ustav pro etnografii a folkloristiku CSAV potizoval od roku 1964
etnografickd excerpta nékterych ostravskych periodik, zejména Moravsko-slezského deniku,
jejz po dobu 10 let ridil.

Diilezité kontakty viak Zahradnik navazoval také s muzeem v Ceském Tésiné, coz dokld-
da dochovana korespondence i jiz zminéné cykly kreseb nachazejici se v muzejnich sbirkach.
Témito perokresbami, kolorovanymi ve vét$iné pripada akvarelem, zachycoval podobu dnes
jiz mnohdy neexistujicich lidovych staveb, sakralnich objektt i jejich nejriiznéjsich architek-
tonickych prvk, které se v prostoru Tésinska vyskytovaly. Tento zptisob tvorby a etnografické
prace byl blizky rovnéz Ladislavu Ba¢ovi, vyznamné postavé regionalniho muzejnictvi, uciteli
avlastivédnému pracovnikovi, s nimz Zahradnik od 50. let aktivné komunikoval a nabizel mu
jako spravci ceskotésinského muzea své kresby k odkoupeni.”

V prvnim pfipadé §lo o skupinu kreseb ze Zahradnikova ptilro¢niho pobytu v Lomné, jejichz
charakter i ptipadné odkoupeni chtél autor bliZe probrat s Bi¢ou v roce 1951.% Cast z nich byla
o rok pozdéji muzeem skute¢né odkoupena, konkrétné kresby selské usedlosti z Dolni Lomné
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a nakres tésinského mostu pres reku OI$i.?
Vétsi skupina kreseb, jez vznikly z valné
vétsiny v roce 1952 ¢i 1953, byla muzeem
odkoupena pravé v roce 1953, pricemz $lo
o kresby z lokalit vazanych na Tésinsko
v ¢ele s Jablunkovem, Ttanovicemi, Bystfici,
Guty ¢i Karvinou.® V roce 1954 pak Za-
hradnik nabidl muzeu dalsi sérii kreseb, kte-
ré se viak tentokrat do jisté miry odlisovaly.
Kresby staveb z prevazné jablunkovského
prostoru muzeum odmitlo, zakoupilo oviem
12dilny cyklus kolorovanych perokreseb, na
nichz Zahradnik zachytil tradi¢ni doma-
ci prace horalt z Jablunkovska.” Podobné
odlisny, tentokrat co se tyce stylu, byl cyk-
lus deseti perokreseb dievénych kostelil ve
Slezsku, mezi nimiz dominovaly kresby sa-
kralnich objektt nachdzejicich se na polské
strané historického Tésinska a které muzeu
v Ceském Tésiné zprostiedkoval Zahradnik
pres Slezské zemské muzeum v Opavé.* Slo
ptitom o posledni skupinu kreseb, jez se
do muzea dostaly pfimo od jejich autora.
Dalsi, posledni a také nejobsahlejsi cyklus
ziskalo muzeum az v roce 1992 v ramci své
> vlastni sbirkotvorné ¢innosti. Tyto kresby
Staticek Zurek z Jistebné, r. 1963, perokresba kolorovand Vznikly vétsinou v prvni poloviné 60. let
akvarelem, Muzeum TéSinska a Zahradnik na nich zachytil prostor jemu

dobfe znamy - na kolorovanych perokres-
bach vidime nejriiznéjsi staveni z prostoru Dolni ¢i Horni Lomné, stejné jako vyhledy do zdejsi
horské krajiny.*

Pfi jejich tvorbé Zahradnik vychazel z pfimého pozorovani danych staveni a lokalit, s ni-
miz se potkaval béhem svych etnografickych pobytt v terénu. Odpovidalo to zptisobu, jakym
pristupoval ke své vlastivédné praci. Jak sim popisoval v dopise svému ptiteli Karlu Rusinovi,
vyrazil vzdy do ur¢ité obce, aby zde nachdzel staré lidové stavby, které si bud vyfotil, nebo je
namaloval. Zkoumal jejich podobu, prochazel hospodarska staveni, dival se na sochy, obrazy
na skle a vyhledaval kontakt s mistnimi pamétniky, s nimiz nasledné hovotil a zapisoval si
jejich vzpominky.** Radu kreseb vsak tvotil i v domacim prostiedi na zakladé prace s fotogra-
fiemi ¢i kresebnymi predlohami, at jiz svymi, ¢i témi, které nachazel publikované v rtiznych
periodicich, v nichZ sim mnohdy ptisobil.* Na tento fakt vidy odkazoval na zadnich stranach
dot¢enych kreseb, kde se ¢asto vénoval i ziskanym poznatkiim o historii daného mista ¢i
majitelich jednotlivych staveni. Podobné podrobné pak zkoumal i osudy horald, jez na svych
kresbach portrétoval.*®

Zvytvarného hlediska je mezi kresbami z terénu a kresbami potizovanymi podle fotografii
vidét jisty rozdil. Malby z terénu jsou zivelnéjsi, bezprosttednéjsi, se sytéjsi barevnosti, zatimco
malby podle fotografii nesou znaky vétsi peclivosti a snahy o co nejpresnéjsi, detailni provedeni
vyjevu. Zahradnik mél nesporny pozorovaci talent, dokazal si v§imat zdanlivé nevyznamnych
detailt a specifik, ktera nasledné prenasel na papir, nejschopnéji v ptipadé vyjevi riznych typt
staveni. V zachyceni vyrazu tvari, stejné jako ve slozitéj$im zpracovani perspektivy mél misty
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Drevény kostel v Gutech, r. 1953, perokresba kolorovand akvarelem, Muzeum Tésinska

rezervy, i presto vSak jeho kresby maji cenu jak pro specifi¢nost svého provedeni, a to zejména
v kontextu jeho typického barevného projevu, tak pro svij nesporny dokumentaéni vyznam.
Svou praci vytvoril rozsdhlou sbirku dél, kterd pomdhala ceskoté$inskému muzeu v rané fazi
jeho povale¢né existence mapovat tradi¢ni té$insky Zivot a hmotnou kulturu, budovat zdejsi
(i mnohé dalsi) ndrodopisné sbirky a vytvorit tak dodnes vyznamny zdroj informaci o zivoté

a tradicich na Tés$insku.

Stru¢ny katalog kreseb Jaroslava Zahradnika ve fondu Umeéleckd historie Muzea TéSinska:

1. Usedlost v Dolni Lomné, 1951, perokresba kolorovand akvarelem, 42 x 30 cm, inv. ¢. S 2080

2. Kresba mostu pres feku Olsi v Tésing, 1951, kresba tuzkou na papife, 29 x 20 cm, inv. ¢. S 2081

3. Statek Pavla Wani v Ropici, 1952, perokresba kolorovana akvarelem, 22 x 30 cm, inv. ¢. § 2083

4. Chalupa v Glov¢ing, Dolni Lomna, 1952, perokresba kolorovana akvarelem, 30 x 42 cm,

inv. ¢. § 2591

Chalupa v Névsi, 1952, perokresba kolorovana akvarelem, 42 x 30 cm, inv. &. S 2592

6. Hospodarské staveni v Chotébuzi, 1952, perokresba kolorovand akvarelem, 21 x 30 cm,
inv. ¢. S 2596

7. Kostel Narozeni Panny Marie v Orlové (omylem nazvano jako Stary kostel v Karviné), 1952,
perokresba kolorovana akvarelem, 30 x 35 cm, inv. ¢. S 2598

8. Portrét horala s fafjkou, 1952, perokresba kolorovana akvarelem, 25 x 16,5 cm, inv. ¢. § 2593

9. Portrét dévcete v tésinském kroji, 1952, perokresba kolorovand akvarelem, 20 x 30 cm,
inv. ¢. S 2594

10. Dievény kostel sv. Mikulds$e v Nydku, 1953, perokresba kolorovand akvarelem, 30 x 22 cm,
inv. ¢. § 2590

11. Panska sypka na Krivé v Bystrici-Pasekach, 1953, perokresba kolorovana akvarelem,
21 x 30 cm, inv. ¢. § 2597

n
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12. Dfevény kostel Povyseni sv. Ktize v Bystfici, 1953, perokresba kolorovand akvarelem,
21 x 28 cm, inv. ¢. S 2599

13. Drfevény kostel sv. Bartoloméje v Ttanovicich, 1953, perokresba kolorovana akvarelem,
37 x 30 cm, inv. ¢. S 2600

14. Dievény kostel Boziho téla v Gutech, 1953, perokresba kolorovand akvarelem, 42 x 30 cm,
inv. ¢. § 2601

15. Duam Jana Eisenberga v Jablunkové, 1953, 21 x 28 cm, inv. ¢. S 2602

16. Mlynice s mou¢nici v Loukach, 1953, perokresba kolorovand akvarelem, 26 x 20 cm,
inv. ¢. § 2595

17. Cyklus Podomdcké price horalii z Jablunkovska, 1954, 12 ks perokreseb kolorovanych
akvarelem, 21 x 30 cm, inv. ¢. S 3766 - S 3777

18. Cyklus Drevéné kostely ve Slezsku, 60. 1éta, 10 ks perokreseb, 14 x 17 cm, inv. ¢. H 13849 -
H 13858

19. Hadaszczokova chata na Slavi¢i, 1956, perokresba kolorovand akvarelem, 21 x 29,5 cm,
inv. ¢. H 28357

20. U Husart v Horni Lomné, 1961, perokresba kolorovana akvarelem, 15 x 23,5 cm,
inv. ¢. H 28334

21. Chalupa MUDr. Tkac¢e v Horni Lomné, 1961, perokresba kolorovana akvarelem,
16 x 24,5 cm, inv. ¢. H 28336

22. Hal$oc¢ka v Horni Lomné, 1962, perokresba kolorovana akvarelem, 16 x 25 cm, inv. ¢. H 28332

23. Roubend chalupa v Horni Lomné, Polenica, 1962, perokresba kolorovana akvarelem,
16,3 x 25 cm, inv. ¢. H 28333

24. Chalupy Jana Lichého a Petrovského v Horni Lomné, 1962, perokresba kolorovana akva-
relem, 16 x 24,5 cm, inv. ¢. H 28341

25. Héjenka v Dolni Lomné - Kantofonky, 1962, perokresba kolorovana akvarelem, 16 x 25 cm,
inv. ¢. H 28346

26. Chalupa v Horni Lomné a Kozubova, 1962, perokresba kolorovana akvarelem, 21 x 30 cm,
inv. ¢. H 28354

27. Cyklus Budova rekrealniho sttediska dolu Doubrava (v Horni Lomné), 1962, 3 perokresby
kolorované akvarelem, 21 x 30 cm, inv. ¢. H 28351-3

28. Jablon u srubu v Dolni Lomné, 1963, perokresba kolorovand akvarelem, 24,2 x 15,5 cm,
inv. ¢. H 28347

29. Staficek Zurek z Jistebné, 1963, perokresba kolorovand akvarelem, 23,8 x 14,7 cm,
inv. ¢. H 28348

30. Rezan{ stromu motorovou pilou v Dolni Lomné, 1963, perokresba kolorovand akvarelem,
24,6 x 16 cm, inv. ¢. H 28349

31. Pod Kozubovou, 1963, perokresba kolorovana akvarelem, 21 x 30 cm, inv. ¢. H 28356

32. Drevéna staveni v Horni Lomné, 1965, perokresba kolorovana akvarelem, 16,7 x 25 cm,
inv. ¢. H 28337

33. Pohled z Ptela¢e v Horni Lomné na Kamenity a Ostry, 1965, perokresba kolorovana akva-
relem, 16,8 x 25,2 cm, inv. ¢. H 28338

34. Beskydska krajina v Horni Lomné, Prelac, 1965, perokresba kolorovana akvarelem,
15 x 23,5 cm, inv. ¢. H 28339

35. Pohled z Prelace, 1965, perokresba kolorovana akvarelem, 16,8 x 25,9 cm, inv. ¢. H 28340

36. Mionsi, 1965, perokresba kolorovana akvarelem, 15 x 23,5 cm, inv. ¢. H 28342

37. Lidova architektura v Horni Lomné, Prela¢, 1965, perokresba kolorovana akvarelem,
25,7 x 17 cm, inv. ¢. H 28343

38. Velky Polom v zimé, 1965, perokresba kolorovand akvarelem, 16 x 24,7 cm, inv. ¢. H 28344
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39. Pohled z Vy$niho Kamenitého ke Kyc¢efe v Kosariskach, 1965, perokresba kolorovana
akvarelem, 14,8 x 23,6 cm, inv. &. H 28345

40. Cihlativ Dolni Lomné, 1965, perokresba kolorovana akvarelem, 16 x 25 cm, inv. ¢. H 28350

41. Chalupa Adama Jarose v Kliné, 1965, perokresba kolorovana akvarelem, 21 x 30 cm,
inv. ¢. H 28355

42. Chalupy v Dolni Lomné, Vy$ni Kamenity, 1967, perokresba kolorovana akvarelem,
15 x 24 cm, inv. ¢. H 28326

43. Byvala $kola v Horni Lomné, Karéma, 1967, perokresba kolorovana akvarelem, 15 x 23,7 cm,
inv. ¢. H 28335

44. Bojkova chalupa v Dolni Lomné, Vy$ni Kamenity, 1968, perokresba kolorovana akvarelem,
16 x 24,8 cm, inv. ¢. H 28327

45. Roubena chalupa v Dolni Lomné, Kamenity, 1968, perokresba kolorovana akvarelem,
16 x 25 cm, inv. ¢. H 28329

46. Roubena chalupa v Dolni Lomné, Kamenity, 1968, perokresba kolorovana akvarelem,
17 x 26 cm, inv. ¢. H 28330

47. Roubena chalupa v Dolni Lomné, Kamenity, 1968, perokresba kolorovana akvarelem,
16,8 x 25,8 cm, inv. ¢. H 28331

48. Chalupa v Dolni Lomné, Vy$ni Kamenity, 1973, perokresba kolorovana akvarelem,
14,5 x 24 cm, inv. ¢. H 28328

RESUME

Drawings by Jaroslav Zahradnik in the Collections of the Museum of Tésin Silesia
Forming a significant share of the artefacts held by the Museum of Té$in Silesia (Muzeum
Tésinska), and bordering on ethnography due to their nature, on display are drawings by
Jaroslav Zahradnik (1890-1977), a major personality of the regional geography and history,
journalism and education. On the one hand, they have a distinct value as far as information
and documentation, on the other, they are the materialization of the interest typical in
particular of the first half of the 20th century. This unforgettably intertwined the life of
Jaroslav Zahradnik with Tésin Silesia and a range of its sites, which he studied both in
writing and in artistic form. The present collections of the Museum of Té$in Silesia contain
a total of 48 pictures by Jaroslav Zahradnik, mostly pen-and-ink drawings with aquarelle
colouring. The first drawings were bought in the collections by the author in 1952 (drawings
of a farmhouse from Dolni Lomn4 and a drawing of the Tésin Bridge over the river Olge).
A year later, the collection was expanded with drawings depicting various locations in Tésin
Silesia, including Jablunkov, Ttanovice, Bystfice, Guty and Karvina. In 1954, Zahradnik
offered the museum another series of drawings — a 12-part cycle depicting household chores
of mountain dwellers around Jablunkov. Another cycle depicted wooden churches in Silesia,
where drawings of sacral structures in the Polish part of the historic Tés$in Silesia prevailed.
The largest cycle was bought by the Museum in 1992: village houses in Dolni Lomnd and
Horni Lomna, complete with local mountain scenery.

KEYWORDS

Jaroslav Zahradnik; pen-and-ink drawings; rural architecture; ethnography; documentation
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Archiv mésta Ostravy (dale jen AMO), fond Jaroslav
Zahradnik (ddle jen JZ), inv. ¢&. 1, & k. 1, nefol,,
rodny list Jaroslava Zahradnika.

Muzeum Tésinska (dale jen MT), fond Dokumenty
(déle jen fond D), inv. & H 15735, Zivotopisny me-
dailon Julie Zahradnikové, roz. Jebavé.

MT, fond D, inv. ¢. H 22838/2, Orlovské letopisy,
strojopis, s. 1-2.

ROHLOVA, Eva: Zahradnik, Jaroslav. Biograficky
slovnik Slezska a severni Moravy 4, 1995, s. 137.
JIRIK, Karel: K osmdesdtym narozenindm Jaroslava
Zahradnika. Slezsky sbornik 28, 1970, ¢. 2, s. 200.
AMO, fond JZ, inv. ¢. 1, & k. 1, nefol., udéleni do-
movského préva Jaroslavu Zahradnikovi v Orlové.
GAWRECKI, Dan: Orlovd v letech 1800-1918. In:
Borak, M. (ed.): D¢jiny Orlové. Orlova 1993, s. 57.
JIRIK, K.: K osmdesdtym narozenindm, s. 200.
Mezi jinymi Zahradnik publikoval Pamdtnik tésin-
ské sokolské zupy, Pamdtnik k sokolskym zdjezdiim
na Tésinsko v r. 1922 & spis Capkiiv pamdtnik. K 30.
Vyroci smrti sokola-hrdiny a zakladatele ¢esko-
slovenskych legii v Itdlii za vdlky 1914-1918. Viz
RoHLOVA, E.: Zahradnik, s. 137.

AMO, fond JZ, inv. ¢. 9, ¢. k. 1, nefol., jmenovani
Jaroslava Zahradnika ¢lenem plebiscitni komise.
Nousova, Jitka: 80 let Jaroslava Zahradnika. Cesk)’f
lid 57, 1970, s. 170.

AMO, fond JZ, inv. ¢. 116, ¢. k. 8, Jak jsme pred piil
stoletim obnovovali na Jablunkovsku cesky Zivot
a otvirali ¢eskou $kolu v Jablunkové (vzpominky
z let 1921 a 1922), strojopis, s. 19.

FICEK, Viktor - KuBeczka, Adolf: Z kulturniho
Zivota na Orlovsku v minulosti. In: Placek, V. (red.):
Orlové 1223-1973. Historie a sou¢asnost mésta.
Cesky Tésin 1973, s. 137-139.

AMO, fond JZ, inv. ¢. 4, ¢. k. 1, nefol., pracovni
smlouva mezi Moravsko-slezskou vydavatelskou
spole¢nosti a Jaroslavem Zahradnikem.
GAWRECKI, D.: Orlovd, s. 89.

JIRIK, K.: K osmdesdtym narozenindm, s. 200.
AMO, fond JZ, inv. &. 5, & k. 1, nefol., potvrzeni
ptijeti do pracovniho poméru pro Jaroslava Za-
hradnika.

RoHLOVA, E.: Zahradnik, s. 138.

AMO, fond JZ, inv. &. 7, & k. 1, nefol., komunikace
mezi Jaroslavem Zahradnikem a Ndrodnim vybo-
rem statutarniho mésta Ostravy; potvrzeni pfijeti
Jaroslava Zahradnika do sluzebniho pracovniho
poméru.

Situaci v muzeu Zahradnik detailné zaznamenal ve
vzpominkdch, které sepsal podle vlastnich slov na
svou obhajobu proti naf¢enim, s nimiz proti jeho
osobé vystupoval odvolany feditel muzea Oldtich
Dusek. Viz AMO, fond JZ, inv. &. 200, &. k. 13, Pro¢
v roce 1948 doslo ke zméné ve spravé méstského
a primyslového musea v Ostravé? (K pfipadu by-
valého teditele méstského a priimyslového musea
Oldficha Duska), strojopis, s. 1-31.

AMO, fond JZ, inv. ¢. 196, ¢. k. 12, nefol., dopis
Slezské muzejni spole¢nosti v Orlové kuratoriu
méstského muzea v Ostravé ze dne 4. fijna 1938.
RoHLOVA, E.: Zahradnik, s. 138.
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AMO, fond JZ, inv. ¢&. 21, &. k. 2, nefol., soukromd
korespondence Jaroslava Zahradnika.

AMO, fond JZ, inv. ¢&. 19, & k. 2, nefol., smlouva
o dilo uzaviend mezi Slezskym studijnim dstavem
v Opavé a Jaroslavem Zahradnikem roku 1951;
AMO, fond JZ, inv. &. 21, ¢. k. 2, nefol., vykazy prace
a cestovni nahrady pro Jaroslava Zahradnika ze
strany SZM v roce 1953.

O materialech ziskanych od Zahradnika do fondt
Slezského zemského muzea blize SucHANKOVA, Mi-
roslava: Kresby a fotografie Jaroslava Zahradnika ve
sbirkdch Slezského zemského muzea. Casopis Slez-
ského zemského muzea, série B 66, 2017, v tisku. Ke
zminénym regionalnim muzeim, s nimiz Zahrad-
nik rovnéz spolupracoval, nalezelo Lagské muzeum
ve Frydku-Mistku ¢i méstské muzeum v Hluéiné
a Jablunkové. Viz AMO, fond JZ, inv. ¢&. 21, ¢. k. 2,
nefol.

AMO, fond JZ, inv. ¢&. 32, & k. 2, nefol., korespon-
dence mezi Ustavem pro etnografii a folkloristiku
CSAV a Jaroslavem Zahradnikem.

AMO, fond JZ, inv. &. 22, &. k. 2; TAMTEZ, inv. &. 23,
¢. k. 2, nefol., korespondence mezi Jaroslavem Za-
hradnikem a Ladislavem Bacou.

TAMTEZ.

Muzeum Té$inska, fond Umélecka historie (ddle
jen UH), inv. ¢. § 2080, S 2081.

TAMTEZ, fond UH, inv. ¢. S 2083, S 2590 - S 2602.
Blize viz katalog kreseb.

Mezi zastoupenymi femeslniky najdeme tkalce,
tkadlenu, stfihace vlny, pfadlenu, $indelafe, po-
kryvace, vyrobce maselnice, vyrobce louci, metlafe,
kosikare, cihlafe i vyjev mleti obili na Zernovu.
Nabidkovy list Jaroslava Zahradnika, viz AMO,
fond JZ, inv. & 22, kart. 2, nefol.; MT, fond UH,
inv. ¢. H 3766 - H 3777.

Na kresbéch jsou zachyceny kostely v Bystfici,
Gutech, Hazlachu (p. Hazlach), Hruové, Puncové
(p. Puncéw), Studénce a opakované drevény kostel
v Zamrskach (p. Zamarski). Viz MT, fond UH,
inv. ¢. H 13849 - H 13858.

Mezi kresbami dominuji vyjevy zobrazujici nejriz-
objekty zasazené do krajiny v Horni i Dolni Lomné,
Prelaci ¢i na Kamenitém. Viz TAMTEZ, fond UH,
inv. ¢. H 28326 — H 28357. Blize viz katalog kreseb.
AMO, fond JZ, inv. ¢&. 21, &. k. 2, nefol., soukromd
korespondence Jaroslava Zahradnika.

Pomoci ptedlohy zhotovil Zahradnik napf. kresbu
hospodérského staveni rolnika Chlebika v Choté-
buzi u Ceského Téiina. Vzorem mu byla kresba
Frantigka Ttisky, ktera byla publikovana ve Vias-
tivédné ptiloze Obrany Slezska v lednu roku 1931.
Viz MT, fond UH, inv. &. S 2596.

Podle fotografii a kreseb Zahradnik nakreslil vyjevy
zobrazujici kromé staveni v Chotébuzi také kostel
v Orlové (mylné oznacen za Stary kostel v Karviné),
Tranovicich ¢i dim Jana Eisenbergra v Jablunkové.
Podobné postupoval i v ptipadé zhotoveni portréta
horala Pavla Bachleta, ktery nakreslil podle do-
stupné fotografie z roku 1917. Viz MT, fond UH,
inv. ¢. § 2598 - § 2600, S 2602.



ROZMANITOSTI

Zajimavé invazni druhy na Tésinsku
Trnovnik akat (Robinia pseudoacacia)

Probouzejici se jarni priroda poskytuje uni-
katni prehlidku celého spektra rostlinnych
druhd, prezentujicich se v nejriznéjsich
tvarech, viinich a barvach. Krajina regionu
Tésinska, i pres rozclenénost prostredi vznik-
1ého zejména antropogenni ¢innosti, neni o nic
méné chudsi. Pravé naopak, ¢lovékem naru-
$end mista zarustaji rané sukcesnimi druhy
¢i neptivodnimi jedinci, ktefi vnikli do nasi
prirody ze svych ,domacich“ aredl, at uz amy-
slnym, ¢i nedmyslnym lidskym pfi¢inénim.
K neofytim, jeZ se u nds usadily, a v souc¢asné
dobé jiz prakticky zdomacnély, patti také
krasné kvetouci trnovnik akat.

Trnovnik akat je fazen mezi opadavé list-
naté stromy, méné ¢asto mezi kete, z ¢eledi
bobovitych (Fabaceae), dorustajici do vysky
zhruba 30 m. Svétle zelenou korunu nepravi-
delného tvaru tvofenou trnitymi vétvemi nese
vice ¢i méné zaktiveny kmen. Strom je k pod-
lozi ukotven ¢etnymi dlouhymi a plazivymi
kotenovymi vybézky. Velmi charakteristickd je
pro tento druh tlustd, silné rozbrdzdénd borka,
$edé ¢i hnédosedé barvy. Lichozpefené, stfi-
davé rapikaté listy jsou slozeny ze 4-10 part
vejcitych az podlouhlych listkda. Puvodni
palisty jsou pfeménény ve dvojici $picatych
trnu, slouzicich jako ochrana pred okusem.
Bilé ¢i nartizovélé silné vonné kvéty uspora-
déany v previslém hroznu se objevuji od kvétna
do ¢ervna. Plodem je zhruba 10 cm dlouhy
kozovity lusk s 6-9 plochymi semeny.!

Tato vzhledové nevinné ptisobici rost-
lina ukryva témér ve vech ¢astech svého téla
aktivni latky ptisobici na mnohé organismy
toxicky. Nachdzi se zde kyselina glykosirgovd,
amygdalin, silosterin, stigmasterin, tfisloviny,
silice, robinin, rhamnosa, Zluté barvivo, ale
také alkaloidy a glykosidy (robin a fasin), které

Daniela Podstawkova

vyvolavaji v lidském organismu rozpad ¢erve-
nych krvinek. Robin porusuje tkané a paraly-
zuje nervovou soustavu. Akutni otrava témito
latkami muazZe u ¢lovéka zpusobit bolesti bfi-
cha, srde¢ni slabost, nékdy dokonce ochrnuti
asmrt.?

Primarnim arealem vyskytu trnovniku
akatu je vychodni a stfedni ¢ast Severni
Ameriky. V Evropé se objevil az po¢atkem
17. stoleti jako okrasna dfevina. Jakym zpu-
sobem se trnovnik dostal na stary kontinent,
neni jednozna¢né prokdzano. Jedna z teo-
rii pojednéva o tom, Ze ho ptivezli Spanélé,
Angli¢ané ¢i Portugalci ze svych zdmotskych
cest. Populdrnéjsi verze uvadi, ze akatova

List slozeny z jednotlivych listkii, park u feky Luciny
v Havitové, foto Daniela Podstawkovd
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semena ze Severni Ameriky ptivezl do zahrad
francouzského krale Jindficha IV. botanik
azahradnik Jean Robin. Pravé na pocest tohoto
francouzského védce a jeho syna zavedl v roce
1753 Carl von Linné rodovy ndzev trnovnika
Robinia. Jiz v 18. stoleti doslo k dal$imu roz$i-
feni trnovniku akatu do zahrad a parki dopo-
sud nezasazenych ¢asti Evropy, do Afriky, Asie,
Australie a Jizni Ameriky.?

Prvni dolozené idaje o vyskytu trnovniku
akatu v ¢eskych zemich odkazuji na rok 1710.
Jednalo se, stejné jako v pfedchozich pfipa-
dech, o vyuziti této dreviny jako okrasné, poz-
déji také medonosné rostliny. Béhem rozvoje
vystavby Zeleznic byl tento neofyt vyuzit pro
své vlastnosti jako meliora¢ni dfevina ke zpev-
néni naspt Zeleznicnich trati i sutovych strani
podél vodnich tokii. Tato mista byla idealnim
startovnim polem pro postupné $iteni do pri-
rozené vegetace. Zminky o zplanéni trnov-
niku pochazeji z roku 1874, pticemz postupné
roz$ifovani probihalo v teplejsich oblastech
podstatné rychleji. V soucasnosti je vyskyt
této invazni rostliny potvrzen téméf ve vSech
&astech Ceské republiky s vyjimkou hrani¢nich
pohoti a Ceskomoravské vrchoviny.*

Charakteristickd hluboce brdzditd borka, park u teky
Luciny v Havifové, foto Daniela Podstawkovad
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Proniknuti trnovniku akatu do Evropy
vyvolalo velky zdjem nejen u botaniki
a zahradnikd, ale také u Siroké verejnosti.
Ptavodné okrasna drevina vysazovand v par-
cich a zahradach méla mnoho dalsich zaji-
mavych a vyuzitelnych vlastnosti. Krasné bilé
kvéty lakaly svou viini mnohy hmyz, ¢ehoz
vyuzili v¢elafi a vysazovali jej v okoli svych
uld jako medonosnou dfevinu. Kromé nektaru
obsahuji kvéty zluté barvivo, pouzivané k bar-
veni latek nebo papiru. Vyuzivana byla rovnéz
semena, jejichz lisovanim byl ziskavan tech-
nicky olej. Cerstva kiira slouzila v minulosti
v lidovém lé¢itelstvi k procisténi organismu,
proti piekyseleni Zaludku a zalude¢nim vre-
dim. Vzhledem k problematickému davkovani
a mnoha toxickym latkam se od jeho uzivani
jiz upustilo. Trnovnik poskytuje velmi tvrdé
drevo odolavajici hnilobé, které Ize pouzit i pod
vodou. Dodnes slouzi k vyrobé dlazdic, prazci,
sudu, lyzi, vinohradnickych kald, plotii a Zeb-
fikd. Uplatniiuje se také v fezbarstvi, nabytkar-
stvi, stavebnictvi, kolafstvi nebo pfi stavbé
lodi. Pro svou vysokou vyhfevnost a pomérné
rychly rist je tento strom v nékterych zemich
péstovan na tzv. energetickych plantazich.
Vzhledem ke schopnostem zpeviovat pidu je
trnovnik akat oblibenou meliora¢ni dfevinou
pouzivanou béhem rekultivaci hald, skladek
avysypek. Nalezneme jej také v zeleni vétsich
meést, kde se uplatnuje jako parkovy ¢i alejovy
strom, soucasné jiz v zhruba 35 kultivarech.’

Trnovnik akat patfi k teplomilnym dru-
htim uprednostiujicim svétla sussi stanovi-
§té. V primarnim arealu Severni Ameriky
funguje jako rané sukcesni druh, pfi¢emz
porusta slunna stanovisté s dobfe propust-
nymi pudami, 1ze jej vSak nalézt i ve smige-
nych lesich. V sekundarnim biotopu Evropy je
adaptovan na rtizna prostredi. Nalezneme ho
na okraji lest, podél cest, v alejich, zahradach
a parcich, nevyhyba se ani antropogenné silné
ovlivnénym plocham méstského prostredi,
objevuje se na skladkach, naspech a vysypkach.
V Ceské republice se vyskytuje do nadmotské
vysky 500 m. Ze svych zdrojovych mist pro-
nika do ptirozenych spolecenstev, kde vytla-
¢uje pivodni vegetaci a méni tak prirozenou
druhovou skladbu. Trnovnik akat ohrozuje
v na$ich podminkach zejména takové biotopy,
jakymi jsou péchavové travniky, tzkolisté



suché travniky, Sirokolisté suché travniky,
mezofilni bylinné lemy, vysoké mezofilni
a xerofilni kfoviny, dubo-habtiny, sutové
lesy, teplomilné doubravy ¢i suché acidofilni
doubravy. Na zdkladé obrovské adaptability
figuruje trnovnik akdt na seznamu 100 nejin-
vazivnéjsich druht Evropy, 40 druht nejin-
vazivnéjsich dfevin svéta a 31 nebezpecnych
invaznich druhii Ceské republiky. I pres ves-
kera negativa, kterd se na vyskyt této potencio-
nalné nebezpecné rostliny vazi, byva na mnoha
mistech vyuzivana k zalesnovani sypkych pud,
fi¢nich teras ¢i skalnatych strani. Uplatiiuje se
také jako parkovd dfevina ve méstech, kde ji
lze vSak do urcité miry tolerovat kviili odol-
nosti na sucho, zasoleni a znecisténi ovzdusi.
Alarmujici je v8ak skutecnost, Ze vyskyt tohoto
nezadouciho druhu je dokumentovan v 492
maloplo$né chranénych tzemich, postihuje az
35 % narodnich ptirodnich rezervaci a narod-
nich ptirodnich pamatek a zhruba 20 % pfirod-
nich rezervaci a ptirodnich pamatek.®

Vzhledem k teplomilnosti trnovniku akatu
jsou v klimatickych podminkéach Ceské repub-
liky tézistém jeho vyskytu jizni ¢asti statu.
Presto je oblast TéSinska timto neofytem také
zatizena. Pomineme-li parkovou vysadbu
améstskou zelen, poristaji akatiny okoli téméf
vSech disturbovanych mist, jakymi jsou plo-
chy ovlivnéné tézbou uhli, haldy a odkalisté.
Cetné stromové zapoje lze nalézt podél mno-
hych dopravnich trati, spojujicich jednotlivé
¢ernouhelné doly, pramyslové oblasti i vétsi
mésta, zejména Havifov, Karvinou, Orlovou,
Ostravu a Tfinec.

V katastru mésta Cesky Té$in je trnovnik
zaznamendan podél vodnich tokt (feka Olse)
inaneudrzovanych plochach. Vyskyt této dre-
viny je monitorovan také v prirodni rezervaci
Velké Doly, kde je zafazen na seznam nezadou-
cich rostlin uréenych k likvidaci.”

Vysoka prizpasobivost trnovniku
a postupné obsazovanich rtiznych biotopi
je umoznéna prostfednictvim fady vlast-
nosti, predurcujicich tento druh k invazivité.
Listovym opadem se uvolnuji fenolkarbo-
xylové kyseliny, které piisobi inhibi¢né vuci
kli¢eni a rtistu bylinnych druht v podrostu.
Prislusnost trnovniku k celedi bobovitych
(Fabaceae) napovida o vazbé vzdu$ného
dusiku prostfednictvim symbiotickych vztahi

Trnovnik akdt (Robinia pseudoacacia) je casto vysa-
zovdn podél silnic, Tfinec — Dolni Listnd, foto Daniela
Podstawkovd

s bakteriemi rodu Rhizobium. Postupné tak
dochdzi k mineralizaci pud v diasledku zvét-
$ovani zdsoby pudniho dusiku. Nitrifikaci se
snizuje pH hrabanky a horni vrstvy ptdy, ¢imz
je potlacen rust pivodnich druhd, a na jejich
misté dochdzi k rozvoji druhii nitrofilnich.
Podstatnym faktem je absence vyznamnéj-
$iho skidce, jenz by na sekundarnich stano-
vistich reguloval pocetnost populace. Ackoli
jsou trnovniky i v nasich podminkach schopny
rozmnozovat se generativné, semendcky zde
nalezneme jen zfidka. Semena nemaji prili§
velkou kli¢ivost a k uchyceni vyzaduji silné
naruseni pudy (napf. pozary). Roz$ifovani do
okoli a kolonizace novych ploch tak probiha
vegetativni cestou, zejména tvorbou kotfeno-
vych a kmenovych vymladka. Po obsazeni
nového tzemi je zahdjen velmi rychly rust.
Tento druh je na svych neptvodnich stanovi-
$tich velmi pfizptisobivy a nendro¢ny. Snasi
narus$eni ohném, okusem i vytloukdnim spar-
katou zvéri, odolava vzdusnému znecisténi
i zasoleni pudy.®

Trnovnik akat zdomdcnél na evropském
kontinentu do té miry, Ze ptes veskera negativa,
kterymi ovliviiuje okolni fytocendzu, dokazal
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Bilé kvéty ldkaji hmyz, Tfinec — Dolni Listnd, foto Daniela
Podstawkovd

na ¢etnych mistech vytvorit unikatni prostredi
pro vyvoj nékterych vzacnych druhu ktivatct,
Cesnekl a modfencd, jez se dfive nachazely
na mezich a vinicich. Na mnohych ¢lovékem
zdevastovanych plochach dokazaly akatiny
nahradit pfirozend spoleCenstva a slouzi
zde jako biocentrum ¢i biokoridor. Z téchto
davodu se nazory tykajici se regulace trnov-
niku akatu v jednotlivych zemich znac¢né lisi.
V Ceské republice je zatazen k problematic-
kym invaznim druhtm, jejichz populace je
vhodné odstranovat z ochranatsky hodnot-
nych porostii. Problematika vhodného ma-
nagementu se ovSem netyka pouze likvidace,
nybrz volby celkového obhospodarovani.
Agentura ochrany piirody a krajiny Ceské
republiky vytvorila ve spolupraci s Botanickym
tistavem Akademie véd Ceské republiky jed-
notny standard ,Likvidace vybranych druht
invaznich rostlin®, obsahujici doporucené
metody péce a likvidace jednotlivych druh. Je
zde uvedeno nékolik aplikovatelnych postupti
managementu trnovniku. Prvnim z nich je
ponechani akatinami zasazené plochy suk-
cesnimu vyvoji. Tento model je v§ak mozno
pouzit pouze na plochach, na kterych invazni
druh nepredstavuje bezprostredni nebezpeci
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pro okolni spolecenstva, osoby ¢i stavby. V pri-
maérnim aredlu dochdzi k postupnému nahra-
zeni trnovniku druhy stinomilnymi. Vzhledem
k chybéjicim vyzkumtm neni zcela jasné, jak
se tento model bude vyvijet v nagem, sekun-
darnim aredlu. Dalsi moZznosti je ponechani
akatin bez zasahu, ale potlaceni jejich sifeni
do okolnich spolecenstev. Tento postup je apli-
kovatelny zejména v zemédélsky obhospoda-
fovanych oblastech, kdy populace trnovniku
slouzi jako biocentra a biokoridory. Tretim
postupem je likvidace porostu a nasledné
sledovani asanované plochy. Tento typ ma-
nagementu se uplatfiuje zejména v chranénych
lokalitach. Metody likvidace lze rozdélit do
nékolika zakladnich skupin. Biologické metody
se opiraji o vyuziti zivych organism, jakymi
jsou napt. herbivorni hmyz, houby i nejriznéjsi
patogeny. V nasich zemich nejsou vsak tyto
metody v souc¢asné dobé uplatiovany. K fyzi-
kalnim metodam likvidace akatin Ize zatadit
vypalovani porostt. Vzhledem k tomu, ze po
vystaveni ohni zacéinaji trnovniky tvofit ve
velké mife vymladky, byla tato metoda shle-
déna netc¢innou. Podobny vysledek se dostavil
po aplikaci ¢isté mechanickych metod, ke kte-
rym patfi kdceni, sekani, pastva, ofez ¢i vytr-
havani. Pouziti chemickych latek, je vyuzivano
béhem chemické likvidace. Silny roztok her-
bicidi (Roundup, Garlon) se injektazi zavadi
do jednotlivych strom. Nejlepsi vysledky jsou
v$ak dosahovany kombinaci nékolika druhu
metod. O$etfenou plochu je nasledné nutné po
dobu tfi az péti let sledovat a likvidovat nové
se objevujici vymladky. Samotna likvidace se
tak stava nejen finan¢né, ale i ¢asové velmi
naro¢nou. Cilem neni tudiz zcela potlacit, ale
alespon zabranit §ifeni trnovniku akatu na
dalsi plochy.®

Problematika samovolného $ifeni trnov-
niku akétu v jeho neptivodnim prostfedi je
zna¢né komplikovana. Na jedné strané stoji
$iroka vyuzitelnost tohoto druhu, na strané
druhé hrozba, jakou ptedstavuje pro zastupce
nasich prirozenych spolecenstev. V kazdém
pripadé tento druh jiz u nds zdomadcnél a je
schopen plnit nezaménitelnou funkci v eko-
systémech naru$enych lidskou ¢innosti. Pro
mnohé mladé védce se tak otevira moznost
detailnéjsiho prozkoumani tohoto zcela jisté
velmi zajimavého rostlinného vetfelce.
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Spolecenské vnimani vodohospodafsky upravenych
a pFirodé blizkych vodnich tokl na pfikladu
Moravskoslezskych Beskyd a jejich predpoli

Zuzana Polednikova - Tomas Galia

Vodni toky ve stfedni Evropé prosly v posled-
nich dvou staletich mnohymi zménami.
S vyvojem techniky se ¢lovék pomyslné vzda-
loval od pfirody, snazil se ji zménit a pod-
manit. Hospodaftska krize, prvni a druha
svétova valka a geopolitické zmény vedly
k odklonu vnimani prirody jako estetické

a krasné.! Tento trend se také projevil na
vodnich tocich, kdy do$lo z riznych pri¢in
(napf. ochrana pred povodnémi, zisk uzemi
ptvodné zaplavované nivy pro potieby ¢lo-
véka, Fi¢ni doprava) k celkové regulaci fi¢nich
koryt. Z fek s ptirozenymi geomorfologickymi
procesy se staly vodohospodarsky upravené
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P¥irodé blizké vodni toky - zleva nahote: Becva (Hustopece nad Becvou), Beéva (Cernotin), Be¢va (Hustopece nad
Becvou), Satina (Malenovice), zleva dole: Mordvka (Nizni Lhoty), Roznovskd Becva (Prostfedni Becva), Mordvka
(Skalice u Frydku-Mistku), Roznovskd Be¢va (Prostiedni Becva), foto Viclav Skarpich (viechny lokality na Becvé,
Mordvka ve Skalici u Frydku-Mistku) a Zuzana Polednikovd

toky s nizkou biodiverzitou a nepfirozenymi
pochody. Byla narusena ptivodni dynamicka
rovnovaha a vytvoreny bariéry pro migraci
ryb a transport sediment.? Diisledky téchto
zmén se nasledné projevily zménou hydro-
logického rezimu, ¢astéj$imi zaplavami ¢i
naopak suchem. Ve druhé poloviné 20. stoleti
se v zahranici (zdpadni Evropa, USA) postupné
zménilo vnimani z technokraticky zalozeného
na environmentalni s dirazem na ochranu pti-
rody a znovunastoleni pfirozenych procesu.’
Od konce 90. let také Ceskd republika pomoci
legislativy zacala ménit sviij nahled na vodni
toky. Nejdrive bylo postupné snizovano znecis-
téni fek, doslo k jeho omezeni a prevenci pred
uniky $kodlivych latek do vodniho prostredi.
Dalsi nastroj, ktery byl uzit, jsou revitalizace
fi¢nich systémt. Revitalizace vodnich tokii,
vcetné renaturalizace, je proces, jenZ pomoci
spravnych postupti dokdze obnovit prirozené
procesy v fece a tak se z upraveného vodniho
toku miize opét stat tok prirodé blizky.* Vodni
tok v prirodé blizkém stavu pfinasi benefity pro
své okoli, napf. zvyseni biodiverzity, zlepSeni
samocistici schopnosti vodniho toku, zlepseni
retence krajiny aj.> Otazkou vsak zistava, jak
jsou takovéto vodni toky vnimany spole¢nosti.
Jsou prirodé blizké vodni toky v soucasnosti
vnimany jako esteti¢téj$i nez vodni toky upra-
vené? Odpovédi na tyto otazky lze vyresit
pomoci dotaznikového Setfeni - predstavuje
zptsob ziskani pomérné velkého mnozstvi
odpovédi za relativné nizky ¢as a minimalni
néklady.®
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Ve své préci jsme se zaméfili na spolecen-
ské vnimani vodnich tokt nachazejicich se
v Moravskoslezskych Beskydech a jejich pred-
poli. Reky v této oblasti predstavuji turisticky
oblibené destinace, kde lidé radi travi svij
Cas, avsak jak jsou tyto vodni toky vefejnosti
vnimdny? Stanovili jsme si proto nésledu-
jici hypotézy: I) mistni ptirodé blizké vodni
toky jsou vnimany jako esteti¢téjsi nez vodni
toky upravené, II) prirodé blizké vodni toky
vnimany jako rizikovéjsi (zejména z hlediska
povodnového nebezpeci) nez vodni toky upra-
vené a III) prirodé blizké toky jsou ¢lovékem
opravdu vnimany jako vodni toky prirozené.

Material a metodika

Vyzkum je zaloZeny na kvalitativnim
metodologickém vyzkumu skladajicim se
z dotaznikového Setfeni a ndsledného statis-
tického zpracovani odpovédi. Dotaznik uzity
v Setfeni je rozdélen na tfi kategorie zahrnu-
jici potencialni (povodnové) riziko, estetiku
a miru upravenosti ¢i pfirozenosti fotogra-
fované lokality. Dotaznik byl zvefejnén na
internetu, ¢im? se stal potencidlné dostup-
nym pro $iroké mnozstvi respondenti. Tém
byl dotaznik rozesilan pomoci e-mailu a déle
byl na néj zvefejnén odkaz na internetovych
a facebookovych strankach Katedry fyzické
geografie a geoekologie Ostravské univerzity.
Dotaznik obsahuje 18 ¢asti. Sedmnadct z nich
utvari ucelenou kompozici skladajici se ze
tfi otazek ke konkrétni fotografii vzdy jiné
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V minulosti upravené vodni toky - zleva nahote: Bilovka (Studénka), Pfivadé¢ Mordvka-Zermanice (Vysni Lhoty),
Ostravice (Frydlant nad Ostravici), zleva dole: Ostravice (Ostrava), Ostravice (Ostrava), foto Zuzana Polednikovd

lokality. Zavére¢na ¢ast dotazniku zahrnovala
doplnujici otazky na vék, vzdélani a postoj
respondenta k vodnim tokéim. Respondenti
nebyli informovani, ze kterych konkrétnich
lokalit jednotlivé fotografie pochazeji za
ucelem snizeni mozné familidrnosti s pro-
sttedim. Pfesné znéni otazek je umisténo
v tabulce nize.

Tabulka: Otazky pouzité k jednotlivym foto-
grafiim v dotaznikovém Setfeni

Odpovéd

Otéazka

Myslite si, Ze tento
tok predstavuje
riziko pro lidskou
spolecnost?

VAS skala: 1-10

Myslite si, Ze tento
tok puisobi esteticky?

MEél by se tento tok
upravit?

VAS skéla: 1-10

Numericka $kala: 1-3

Pusobi tento
4. | tok pfirozenym,
pfirodnim dojmem?

Verbalni odpovéd

Dotazovani na prvni dvé otazky odpo-
vidali pomoci numerického $kalovani VAS
(visual along scale). VAS $kéla se pouzivd pri
kontinudlnim vyjadfeni vnimani nebo pocitt,
kdy 1 odpovidala pozitivnimu hodnoceni —
nepredstavuje nebezpeci, ptisobi esteticky -
a naopak 10 negativnimu.” Na tfeti otazku,
zda vodni tok piisobi pfirodnim dojmem, bylo
mozné odpovidat pomoci vybéru ze ¢ty ver-
balnich odpovédi: ano, piisobi pfirodnim

dojmem; spi$e ano, ptisobi docela pfirozenym
pfirodnim dojmem; spi$e ne, ptisobi docela
upravenym, neprirodnim dojmem; a ne,
pusobi upravenym, nepfirozenym dojmem.
Pro lepsi manipulaci byly jednotlivé loka-
lity rozdéleny na tfi zjednodusené kategorie
podle hydromorfologického stavu, tzn. miry
upravenosti vodniho toku ¢lovékem.® Prvni
kategorii jsou prirodé blizké vodni toky, které
se vyznacuji minimalnim ovlivnénim bez
pritomné technické stavby ve vodnim toku.
Druha kategorie — upravené vodni toky, zahr-
nuje lokality, které mohly v minulosti projit
vodohospodarskou upravou, ale na fotogra-
fiich se nenachazi technicka stavba a pripadné
opevnéni beh je zcela pokryto vegetaci. Tteti
kategorii jsou upravené vodni toky s technic-
kou stavbou (napft. spddovym stupném nebo
tvrdym opevnénim brehtt), jez maji zcela naru-
$eny hydromorfologicky stav. Celkové bylo
uzito osm fotografii s prirodé blizkym vodnim
tokem (PB), pét s upravenym vodnim tokem
(U) a ¢tyfi s upravenym vodnim tokem s pri-
tomnym technickym prvkem (UT).

Po sbéru dat bylo provedeno jejich statis-
tické Setfeni. V prvni fazi testovani dat byla
zjistovana normalita jednotlivych soubori.
Dle potvrzené ¢i vyvracené normality byla
zvolena jednocestna ANOVA nebo nepara-
metricky Kruskal Wallistv test, které nam
poskytly informaci, zda mezi soubory existuje
signifikantni rozdil. Post-hoc Tukey Kramer
Comparison test byl aplikovan pro zjisténi,
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Upravené vodni toky s pritomnym technickym prvkem - zleva nahote: Bilovka (Studénka), Ostravice (Ostrava), zleva

dole: Roznovskd Be¢va (Roznov pod Radhostém), Satina (Malenovice), foto Zuzana Polednikovd

které konkrétni soubory se od sebe vyznamné
statisticky 1i$i. Veskeré testovani bylo prova-
déno na hladiné vyznamnosti 0,05.

Vysledky a diskuze

Dotaznikového $etfeni se zucastnilo
100 respondentt, nejvice zastoupena byla
vékova skupina 18-30 let a studujici vyso-
kou s$kolu (Graf 1). Tato struktura respon-
dentidt pravdépodobné vyplyva z faktu, zZe

Vysokoskolske Stiedoskolske
vzdélani vzdélani
13% 15%

V§ vzdilini v
pirodovédném
smEn
15%

Studujici »
vysokou Skolu Studujici
% vysokou ikolu
piirodovédnym 36%
zaméfenim
21%

Graf 1: Struktura respondentii podle vzdéldni

dotaznikové Setfeni bylo internetové, a tudiz
bylo ¢astéji vyplnéno predevsim vysokoskol-
skymi studenty nebo cerstvymi absolventy
zvyklymi na kazdodenni praci s pocitacem.
Vétsina respondentt Zije v okoli feky a v prii-
méru vice jak ¢tyfi hodiny tydné travi svij cas
v jeji blizkosti. Na zakladé testovani bylo zjis-
téno, Ze v otazce vnimani rizika se od sebe lisi
vodni toky prirodé blizké, upravené a upravené
s technickym prvkem. Nejmensi riziko respon-
denti vnimali u pfirodé blizkych vodnich toki
a dale u upravenych vodnich tokd s technickym
prvkem (Graf 2). Nejvice rizikové byly vnimany
vodni toky upravené. Zde je mozné, ze respon-
denti vnimali upravené vodni toky rizikovéjsi,
protoze jsou lokalizovany v blizkosti lidské
zastavby na rozdil od vodnich toki prirodé
blizkych, které se obvykle nachazi v extravi-
lanu. Naopak fotografie vodnich toku uprave-
nych s pfitomnym technickym prvkem v sobé
mohou zahrnovat protipovodnovou ochranu,
a tudiz mohou byt vnimany jako méné nebez-
pecné. Nicméné jak zdtaraznuji Mitja Brilly
a Marko Polic,” absolutniho bezpeci pred
povodnémi nejde dosahnout.
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Nasledné byla testovana hypotéza estetic-
kého vnimani pfirodé blizkych a upravenych
vodnich toku. Vysledky jsou shodné s vysledky
podobnych studii, a to, Ze nejesteti¢téji jsou
vnimany vodni toky prirodé blizké. Jak Berit
Junkner a Matthias Buchecker ve své praci
uvadeéji, mezi estetickou krasou a prirozenosti
existuje silny vztah. Méné estetické byly vni-
many vodni toky upravené a ddle upravené
s technickym prvkem (Graf 3). Karel Stibral
klade dtiraz na vnimani ,,divoké ptirody* a jeji
adoraci lidskou spole¢nosti. Je vak dilezité
si uvédomit, Ze to, co je povazovano za ,,divo-
kou prirodu® v o¢ich lidské spole¢nosti, ma
Casto blize ke kulturni krajiné nez k oprav-
dové divoké prirodé. Proto muze dochdzet
ke $patné interpretaci vnimani. U lokality
Satina se tento jev (tzv. komplexicita estetic-
kého objektu) projevil. Koryto cerstvé upra-
vené tézbou $térku, pojezdem tézké techniky
a konstrukci kamenného zdhozu (obr. S)
pripominalo respondentiim pfirodé blizkou
»divokou“ bystfinu, a proto danou fotografii
hodnotili jako pozitivné estetickou. Pokud
vsak pozdéji byla vybranym respondentiim
(Sesti studentim pifirodovédného oboru)
béhem osobniho rozhovoru ukazana dalsi
fotografie stejného vodniho toku s ptitom-
nym stavebnim stojem pfimo v koryté bys-
tfiny, bylo jejich vnimani odlisné - ptuvodni
fotografie byla vinimana jako méné esteticka.
Stejné odlisné bylo vnimani v pfipadé, ze se
(dle dotazniku) jednalo o zkusenéjsi a s vodni
slozkou v krajiné vice seznamené ucastniky
prizkumu. Vnimani dale mtize byt ovlivnéno
kulturou, vzdélanim, vékem a zku$enostmi.
Statisticky bylo testovano, jestli jsou prirodé
blizké vodni toky vnimdny stejné ptirozené
(ptirodni) jako vodni toky upravené. Bylo
zjisténo, ze prirodé blizké vodni toky jsou
vnimany jako pfirozenéjsi (prirodnéjsi) nez
vodni toky upravené (Graf 4). Tento vysledek
je velmi pozitivni, protoze poukazuje na shodu
odbornikt a respondenttl. V budoucnu by tedy
potencialni revitalizace upravenych vodnich
tokt mohly nejen zvysit biodiverzitu a opét
nastartovat prirozené geomorfologické pro-
cesy v Fi¢ni krajing, ale zaroven by byly vetej-
nosti pozitivné vnimany. Nicméné je tfeba
upozornit na fakt, ze nage vysledky jsou ovliv-
nény strukturou respondentii a nazory jinych

ROZMANITOSTI
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Graf 2: Vnimdni (povodiiového) rizika jednotlivych
skupin vodnich tokii respondenty: PB - ptirodé blizké,
U - v minulosti upravené, UT - upravené s pritomnym
technickym prvkem
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Graf 3: Vnimdni estetiky jednotlivych skupin vodnich tokii
respondenty: PB - pfirodé blizké, U - v minulosti upra-
vené, UT - upravené s pritomnym technickym prvkem
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Graf 4: Vnimdni prirozenosti jednotlivych skupin vod-
nich tokii respondenty: PB - pfirodé blizké, U - v minu-
losti upravené, UT - upravené s piitomnym technickym
prvkem
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skupin obyvatel dle vzdélani ¢i véku mohou
byt zna¢né odlisné. Lze tedy doporudit rozsi-
feni stavajictho vyzkumu i na ostatni skupiny.

Shrnuti

Spolec¢enské vnimani ptirody, véetné vod-
nich tokd, se v pribéhu staleti v Evropé ménilo.
Tento vyvoj se odrazil i v upravach krajiny."
Postupny odklon od ptirody a znalosti krajiny,
stéhovani spole¢nosti do velkych mést, trans-
formace niv a nutnosti zajistit protipovodnio-
vou ochranu, to vée vedlo ke zméné vodnich
tokd z ptirodnich na upravené. V ramci dotaz-
nikového $etfeni bylo zjistovano, zda prirodé
blizké toky jsou respondenty vnimany jako
méné rizikové, estetictéjsi a prirozené. Tento
vyzkum probihal za pomoci fotografii potize-
nych na prirodé blizkych a v minulosti upra-
venych s (ne)pfitomnym technickym prvkem
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Ondrasovské slavnosti v Janovicich

V Janovicich se v minulosti konaly slavnosti
lidovych pisni, divadelnich pfedstavenia zpévu
spojené s postavou zdejs$iho rodaka, zbojnika
Ondraése. Sehravaly vyznamnou roli nejen pro
mistni obyvatele, ale do obce se za nimi sjiz-
déli divéci a ac¢inkujici hosté souborii ze $ir-
$iho okoli i ze Slovenska. Slavnosti byly tedy
ve své dobé, 60.-90. letech minulého stoleti,
dualezitym kulturnim prvkem v Zivoté Janovic
i regionu. Podobné prehlidky lidovych pisni
a tanci se paralelné konaly v Dolni Lomné
(Slezské dny) a Jablunkové (Gorolski Swieto).

Pocatky slavnosti v Janovicich byly
skromné. Neptimo jim pfedchazelo uvadéni
divadelnich her s Ondrasovskou tematikou
v mezivalecném obdobi. Podle olomouc-

kého ¢asopisu Pozor z roku 1937 se na nedéli
22. srpna pripravoval Ondrdskiiv den a mél
byt ustaven Spolek pro postaveni Ondrdsova
pomniku.! Dopoledne méla byt pod vedenim
skalického pismaka, sbératele a vlastivédného
pracovnika Jaroslava Ludvika Mikolase (1889-
1979) usporadana v mistni $kole vystavka

Monika Kupkova

Ondrasovskych pamatek, odpoledne mélo byt
sehrano mistnimi ochotniky divadlo v pfirodé
a vecer se mély uskute¢nit dvé zabavy - jedna
oficialni s predstavenim mistnich lidovych
tancd a druha v hostinci U Nezhodu, ktera
byla ur¢ena pro mladez. Zalozeni Spolku pro
postaveni Ondrdsova pomniku bylo schva-
leno jiz 28. zafi 1931 v Brné.? Samotna ¢in-
nost spolku vsak zacala pravé v roce 1937,
kdy byl prvnim predsedou zvolen Antonin
Drevjany, fidici ucitel z Janovic. Stal v jeho
Cele po celou dobu trvani. Funci mistopfed-
sedy zastavali janovicky rolnik Franti$ek Bilek
a pravé Jaroslav Ludvik Mikolds ze Skalice.’> Ve
dnech 11.-12. ¢ervence 1937 byla v misté zva-
ném ,,za pahorkem® sehrana hra o Ondrasovi.*
Hru reziroval mlady ucitel Alois Bilsky, v roli
Ondrdse se predstavil mistni ochotnik Adolf
Volny. Jurase sehral Jan Sebesta.’

V zati roku 1948 pripravila obec Janovice
u prilezitosti oslav 100. vyroci zrudeni roboty
slavnost, jiz se zucastnil i znamy narodopisec
Joza Vochala.® Téhoz roku byla sehrana hra

Pohled do jevisté v ptirodnim amfitedtru Hradisko, foto Oskar Wanke, archiv Nadézdy Ivinkové
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o Ondrasovi od autora Franti$ka Horecky.”
V ondrasovskych hrach i v popisu zbojnika®
v janovické kronice byl Ondras vniman jako
lidovy hrdina. V tomto duchu ho li¢i i zapis
v tehdejsi kronice obce Janovice: Okolo roku
1700 zila v Bezkyddch celd fada loupeZivych
tlup, které prepaddvaly kupce a bohaté used-
losti. Nejzndméjsi byla tlupa Ondrdse z Janovic,
ktery dovedl soustrediti kolem sebe silnou tlupu,
kterd dlouho odoldvala prondsledovini vojska
a portdsii. Osoba Ondrdsova jiz za dob jeho
Zivota optedena byla lidem spoustou povésti,
které béhem ndsledujicich dvou stoleti po jeho
smrti nabyly jesté urcitéjsich forem. Ondrds stal
se v ocich lidu hrdinou, ktery olupoval bohaté
a daval chudym. Jesté dnes obyvatelé zdejsi obce
a v sirém kraji, kde se Ondrds zdrzoval, vzpomi-
naji s hrdosti na Ondrdse, ktery mél prizvi z Lysé,
nebot se na Lysé hote velmi ¢asto zdrZoval. Je
proto nazyvin pdnem Lysé hory.” Na predstaveni
z roku 1948 vzpominal Karel Némec: Nemohu
zapomenout na prostiedi byvalého kamenolomu
za zady divikii, pred nimi nové zalesnénd strdr
se smrcky maximdlIné tak 1 m vysokymi. Zbojnici
v tom lesiku vynikli jako vysoci pdni a ten nizky
porost krdsné kontrastoval. Vysoci zbojnici se
prodirali malou smrcinou a schdzeli z kopce na
jevisté. Bylo to izasné a ptitom tak jednoduché,
jak navodit divika do déje hry."

ROZMANITOSTI

Prvni roénik Ondrdsovych slavnosti se
konal 17.-18. ¢ervna 1965 pod nazvem Jubilejni
Ondrdsovy slavnosti v pfirodnim amfiteatru
Hradisko." Byl ustaven Vybor pro fizeni
ondrasovskych slavnosti. Jeho predsedou se
stal Karel Kozel,'? osobitd a nepfehlédnutelna
postava janovického kulturniho déni. Na
schuizi byli zvoleni i dalsi ¢lenové vyboru pro
poradani slavnosti. Jednalo se o tyto osoby:
Antonin Dfevjany, Karel Holman, Viktor
Chovanec, Oldfich Karések, Jindfich Licka,
Ludvik Magdon, Jan Mokro$ (feditel $koly),
Ing. Karel Némec, Josef Nezhoda, Emil Nytra,
Hynek Petro$, Josef Petros, Zdenék Vojkovsky
a Lubo$ Zidek. Pocasi v$ak akci ptili§ neptalo.
Sobota 17. tervence, v 18 hodin probéhlo slav-
nostni zahdjeni oslav v pohostinstvi ,Ondrds“
(u Muzika - byvaly obecni hostinec - fojtstvi),
kde bylo rovnéz uvitdni roddkii a pidtel obce. Ve
20 hodin zbojnicky vecer na Hradisku za ticasti
ndrodopisnych soubori z Janovic, ze Lhotky,
ze zdvodniho klubu Slezan z Frydku a soubor
z Roznova. V nociviak ptisel dést a prselo celou
pristi nedéli. Dalsi ¢ast oslav tedy probéhla az
za tyden, v nedéli 25. ¢ervence. V rannich hodi-
ndch vyhrdvala budicek po dédiné cimbdlova
muzika janovského souboru pod vedenim pri-
mdSe Golucha Pavla z Frydlantu nad Ostravici.
Muzikanti jezdili na dvou selskych kocdrech

Slezskd svatba, ndrodopisny soubor Ondrds Janovice, r. 1966, archiv Nadézdy Ivinkové
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(zaptijcenych z Lubna) taZenych konimi a hrali
po cesté za jizdy, nebo zastavovali u jednotli-
vych staveni. Ve 13 hod. odpoledne byl koncert
dechové hudby na prostranstvi pred Skolou
[...] Ve 14 hod. se odebral slavnostni priivod
s hudbou od skoly k Ondrdsové rodisti, byva-
lému obecnimu hostinci ¢. p. 8, kde byla odha-
lena pamétni deska Ondrdsovi.”® Asi v 16:30 h
byla v lomé sehrdna divadelni hra Frantiska
Hore¢ky Ondrds$ z Janovic. Pfed divadlem
promluvila jesté pracovnice z okresniho domu
osvéty s pranim, aby OndrdSovské slavnosti
v Janovicich se porddaly kazdorocné a staly se
tak jakousi slezskou Strdznici. Divadelni hra
se zdaftila a byl ji ptitomen i autor. Po diva-
dle byla lidovd veselice.* Prvnich slavnosti
se zUcastnilo 1 769 navstévnika. Cena vstu-
penky byla v sobotu 7 K¢s, v nedéli 8 Kés
a pro déti polovi¢ni.”® U prilezitosti oslav byly
vydany pohlednice s ondrasovskymi motivy,
jejichz autorem byl frenstatsky sochaf a malif
Jan Knebl. Scénaristou a rezisérem poradu
byl Vincenc Socha.'® Organizatorfi akce byli
odménéni bronzovou upominkovou plaketou
s napisem Zbojnik Ondrds z Janovic a dataci
1715-1965. Béhem slavnosti si mohli ndv§tév-
nici v janovické $kole prohlédnout vystavu
pamatek na Ondrase, pisemnosti a vytvarné
prace janovickych lidovych vytvarnika.”

Z vystoupeni, archiv Nadézdy Iviankové

ROZMANITOSTI

Slavnosti probéhly i roku 1966, a to o viken-
dovém terminu 30. a 31. Cervence. V sobotu se
konal tradi¢ni zbojnicky vecer s tanci, vypra-
vénim a ohném. Odpoledne byly polozeny
kytice k Ondrasové pamétni desce. Vystoupeni
v Hradisku se ztcastnil narodopisny soubor
Slezan z Frydku-Mistku'® a soubor Ondras
z Janovic. Bylo uvedeno pasmo Slezskd svatba
od Vincence Sochy, jenz se akce také zucast-
nil. Na slavnosti u¢inkovalo 56 tane¢nikd,
zpévaki a vypravéci. Za dva dny kondni ji
navstivilo 750 osob.”” Tohoto ro¢niku se poprvé
v historii z¢astnil i zahrani¢ni host - soubor
Dendermonde z Belgie.

Pfi tfetim ro¢niku slavnosti v roce 1967
bylo postaveno ¢leny ochotnického krouzku
a mistnimi lidmi pédium. Misto bylo koncem
minulého a poédtkem letosniho roku upraveno
tak vhodné a ticelné, Ze je radost na né pohledét.
Zmizely nerovnosti a riizné balvany v prostoru
hledisté, a kde mad byti jevisté, tam je pékné
vyvysSené podium z kamenii a zeminy. Ve bylo
upraveno bagrem a dohotoveno ruéné ochot-
nymi lidmi, jak z fad ochotnikil, tak i nékterych
obcanii. Vie bylo pak z jara oseto travou a tak
bylo celé vyletisté pripraveno slouZiti svému
ticelu po mnoho let.*

Roku 1968 se slavnosti s ohledem na
politicky vyvoj v srpnu neuskute¢nily, coz
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potvrzuje zapis v kronice obce z roku 1969.
Planovéany v$ak byly jesté v kvétnu onoho roku
(1968) na schtizi mistniho narodniho vyboru
Janovice: Byla poddna zprdva, Ze Ondrdsovské
slavnosti se budou konat 24. a 25. srpna, tra-
di¢ni termin slavnosti byl stanoven po dohodé
ucinéné na spolecné schiizce zdstupcii okresi
Cadca, Vsetin a Frydek-Mistek v minulém
mésici. Tyto okresy se dohodly, Ze v mésici
srpnu usporddaji dny beskydské kultury a Cesko-
-slovenské vzdjemnosti. Postupné v jednotli-
vych okresech a to 11. srpna v okrese Cadca,
18. srpna v okrese Vsetin a 25. srpna v okrese
Frydek-Mistek. Okres Frydek-Mistek rozhodl,
Ze tyto slavnosti v nasem okrese se budou konat
v Janovicich a povéfil nasi osvétovou besedu
jejich uspotfdddnim. Na téchto slavnostech
vystoupi nejlepsi soubory jmenovanych okrestl,
nici representovat nasi vliast na tomto viseku
kultury a uméni. Za okres Cadca je to soubor
Kysucan, za okres Vsetin soubor Jasénka a za
Frydek-Mistek soubor Ostravice Frydek-Mistek.
Tyto soubory zajistuji bohaty kulturni program
a dobrou zdbavu.*!

Roku 1969 byly na slavnostech sehrany
¢tyti divadelni scénky Karla Kozla - Jak
Ondras dablu dusi upsal, U carodéjnice Hany
na Lysé, Mnich u Bilého Kfize a Zbojnickd pti-
saha.V tomto dvouleti byla k pédiu pfistavéna
drevéna koliba, vybudovana podle vzoru tra-
di¢nich dfevénic, dale zvonicka a dva kovové
stozary s osvétlovacimi télesy. Vystoupily sou-
bory Lipta, s lidovym vypravééem Jaroslavem
Chrasteckym, a Ondrds z Janovic.?

V potadi paté ondrasovské slavnosti se
konaly roku 1970, v amfitedtru ptibylo beto-
nové poédium. Pravidelnymi hosty slavnosti se
stali lidovi vypravéci: V sobotu byla prehlidka
lidovych vypravécii [...] z vypravélii se uidastnili
1 Rucky z Javotinky, stryk Matéj z Jablunkova,
stryk Anto$ z Jabliinky u Vsetina (ktery zde byl
jiz 2x) a Karel Kozel z Janovic. Sobotni pro-
gram byl pékny a soubor Javotinka se libil. Jeho
fe¢ nebyla Zddnd spisovnd polstina, ale ndfect,
jakym se u nds mluvi na Jablunkovsku.? Tento
ro¢nik se jiz trochu 1isil od prvnich, kronikar
si stéZuje na zménény raz slavnosti: Na zdvér
nutno poznamenati, Ze vlastni charakter slav-
nosti se ponékud zménil. Staly se mistem srazu
ndrodopisnych souborii Sirokého okoli, ¢imz
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osobnost zbojnika Ondrdse ustoupila ponékud
do pozadi. Tato pfeména byla nutnd v zdjmu
udrZeni ndvstévnosti a také proto, Ze nebylo
mozno zaplniti z vlastnich zdrojii po oba dny
kazdy rok novym programem.* Roku 1971 byla
soucasti slavnosti krajska soutézni prehlidka
amatérskych folklornich soubort. S ohledem
na destivé pocasi byl program presunut do
hangdru u $koly a jiz nebyl rusen, jak bylo do té
doby zvykem. Slavnosti se zi¢astnily soubory
Roznov, Ostravica, Jasénka, Svibica, v nedéli
Opavice, Doubravan, Soubor Slovenského
ndrodniho povstini Olomouc, Zasovd, Lipta,
Postfelmov, Olza, Soubor Lddi Sevcika,
Slatinice, Slezan, Javofina a Vsacan. Porota jako
nejlepsi z nich vyhodnotila Jasénku, ktera pak
reprezentovala Severomoravsky kraj v celo-
statni prehlidce. Slavnosti se konaly i roku
1972 a 1973. Roku 1974 se pripravy programu
ujal etnomuzikolog Jaromir Gelnar.? Vzniklo
pasmo Dech slovenskych hor a dolin. Dalsi
ro¢niky probéhly vSechny od roku 1975 az
po jubilejni 20. ro¢nik roku 1985. Slavnosti
se konaly i nasledujiciho roku 1986 a dale az
do roku 1990. Podle zapist v obecni kronice
se v roce 1991 neuskute¢nily. Dalsi ro¢niky
probéhly roku 1992 a 1995. Po ¢tytleté pauze
byla snaha usporadat slavnosti 26. zati 1999,
ale nedoslo k tomu pro tdajné zablokovani
bankovnich ucti sponzort vedenych u zkra-
chovalé Moravia banky. %

Lidové soubory pisni a tanci v Janovicich
Cerpaly a Cerpaji predevsim z tvorby souro-
zencu zpévacky Anny Drevjané,”” BoZeny
Peterkové a Karla Kozla. Anna Drevjana slo-
zila pres stovku pisni, nékteré z nich zapsal Ivo
Stolafik (1923-2010). Anna Dfevjana velmi
rada zpivala, pisné v§ak zacala skladat aZ poz-
déji. Sama k tomu dodala: Zacala som sklodat'ty
pésnicky ve dvaapadesatym roku. V nasi dédiné
zaloZili soubor lidovych pisni a tancil. Zpivali
same cuze pésnicky, a mi se dycky zdalo, Ze se na
to nase Slezsko zapomino. O vseckych krajach se
zpivo, o Hane, o Slovensku, enem v tym nasim
natecu malokej slyset pésnicku. Bylo mi teho
luto [...].%® Sbirky jejich pisni vysly pod nazvem
To janovské Hradisko, Nad horami svito a Od
te nasi Lyse. Také jeji sourozenci Karel Kozel
a BoZena Peterkova skladali lidové pisné.

Soubory v Janovicich obnovily po néko-
lika letech svou ¢innost v bfeznu 2016. Jejich
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Nadézdy Ivinkové

¢leny se stali byvali ¢lenové détského sou-
boru Ondrdsek, ktery v Janovicich piisobil
do zac¢atku 90. let minulého stoleti. V dospé-
1ém souboru Ondrds v soucasné dobé ptisobi
sedm tanecnich pard. Soubor spolupracuje
s cimbalovou muzikou Kotci z Frydlantu nad
Ostravici. Clenové se pokousi obnovit také
krojovou vybavu ptivodniho souboru Ondrds,

POZNAMKY

1 HaviiCexk, Bedtich: Ondrdsovské tradice
v Janovicich pod Lysou horou. Té$insko 24, 1981,
& 2,s.25-28, zde s. 27.

2 Statni okresni archiv Frydek-Mistek (dale jen

SOkA Frydek-Mistek), fond Okresni afad Frydek,

inv. ¢. 12,s. 239.

TAMTEZ.

HAVLICEK, B.: Ondrdsovské tradice, s. 27.

5 Vzpominky Karla Némce z Janovic. Sepsdno
Karlem Némcem v Janovicich 3. fijna 2016. Jsou
uloZeny v archivu janovického folklorniho souboru
Ondrds.

6 Joza Vochala (1892-1965), ndrodopisny pracov-
nik, folklorista, muzejnik a vyznamny organi-
zgtor kulturniho déni na Tésinsku. V 50. letech
stdl v ¢ele Lasského muzea ve Frydku-Mistku.
Viz napt. VLK, Vilém: Slezsky chlop Joza Vochala.
Frydek-Mistek 1993; VESELSKA, Jifina: Vochala,
Josef (Joza). Biograficky slovnik Slezska a severni
Moravy (dale jen BSSSM) 2, 1994, s. 130-132.

7 FrantiSek Horec¢ka (1894-1976), udlitel, basnik
a literat pusobici ve Frenstaté pod Radhostém.
Napsal nékolik sbirek basni a préz, inspiraci
hledal ve svém rodném kraji. Prispival také do

ENNN)

jez byla nalezena na ptidé janovické skoly a tyto
nalezené kroje zrestaurovat. Soubor vystu-
puje na janovickém Dni obce, ktery se kona
v Janovicich pravidelné v ¢ervnu. Jeho vedouci
si kladou za cil v dalich letech zorganizovat
folklorni slavnosti ve vét$im rozsahu a priblizit
se tak drivéjsim janovickym Ondrasovskym
slavnostem.

mistniho tisku a napsal nékolik divadelnich her.
Viz URBANEG, Jifi: Horecka, FrantiSek. BSSSM 2,
1994, s. 50-52.

8  Ondras (1680-1715), slavny slezsky zbojnik. Jeho
zbojnickd druzina byla zndma nejen na Tésinsku,
aleivsousednich ¢astech Slezska a ptilehlé Moravé
a Uhrach. Byl synem janovického fojta Ondieje
ajeho zeny Doroty. Zahynul rukou svého nejbliz-
$iho druha Juréase (Jifiho Juraska z Malenovic)
pfi zabavé v hostinci ve Sviadnové. Motivem
k zavrazdéni Ondrase byla zfejmé touha zboj-
niki z Ondrasovy druziny vyuzit slibené odmény
abeztrestnosti. Viz SIVEK, Alois: Ondrds z Janovic.
Ostrava 1958.

9  SOKA Frydek-Mistek, fond Mistni narodni vybor
Janovice (dale jen MNV Janovice), Kronika obce
Janovice 1. dil (1933-1956), s. 9.

10 Vzpominky Karla Némce z Janovic (viz pozn. ¢. 5).

11 Pfirodni amfitedtr Hradisko slouzil jako zdzemi
pro kondni slavnosti. Byl vybudovan v lesnatém
svahu ¢asti obce Hursko. Kapacita hledisté byla
kolem 700 mist. Souc¢asti amfiteatru bylo pédium,
svah s lavicemi pro obecenstvo, obecni chata
Burmerka s moznosti kratkodobého ubytovani
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a dvé malé provozni budovy. Amfiteatr jiz zanikl,
¢lenové obc¢anského sdruzeni Prvocdas vsak v roce
2015 odkryli motykami ptivodni schodisté amfi-
teatru. Misto je také archeologickou lokalitou.
Prvni ro¢nik Ondrasovskych slavnosti se konal
u prilezitosti vyro¢i Ondrasovy smrti (byl zabit
roku 1715), viz HAVLICEK, B.: Ondrdsovské tradice,
s. 27. K archeologické lokalité KouRiL, Pavel —
7 ACEK, Rudolf: Stredovéky hrddek v Janovicich.
Tésinsko 27, 1984, ¢&. 4, s. 23-24; Tiz: Drobnd
stiedovékd opevnéni v Pobeskydi a otdzka jejich
klasifikace. Casopis Slezského muzea, série B 35,
1986, s. 97-139, zde s. 120-122.

12 Karel Kozel (1907-1978), lidovy zpévék, skladatel
pisni, kronikaf obce a vedouci tehdejsiho sou-
boru Ondrds. Autor tzv. Ondrasovskych figli -
humornych ptibéht o dobrodruzstvich, ktera
zazival Ondras a jeho druzina. Psal také kratsi
divadelni scénky s ondrasovskou tematikou.
Viz SOkA Frydek-Mistek, fond MNV Janovice,
Kronika obce Janovice 1. dil (1933-1956), s. 1.

13 Pamétni deska zbojnika Ondrase se dodnes
nachazi na budové byvalého fojtstvi nesouciho
¢. p. 8, mista, kde se tdajné Ondrés narodil. Dnes je
zde restaurace Ondras. Viz SOkA Frydek-Mistek,
fond MNV Janovice, Kronika obce Janovice 2. dil
(1957-1970), s. 229.

14 TAMTEZ,s. 9.

15 VLKOJANOVA, Lenka a kol.: Ondrdsovské slavnosti
v Janovicich. Frydek-Mistek 1986, nestr.

16 Vincenc Socha (1903-1970), pedagog, sbératel
anarodopisny pracovnik. Vénoval se zapisiim lido-
vych pisni a tanct. Pisobil v Mérkovicich a Lhotce
pod Ondfejnikem. ZaloZil soubor Pilky a narodo-
pisné skupiny, kde s détmi nacvic¢oval program
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dle vlastnich zapist, viz KopCAKovA, Rizena -
KozucHoVA, AlZbéta (red.): Vincenc Socha. Sbornik
vénovany Zivotu a dilu ucitele, folkloristy, sbératele
a dobrého ¢lovéka. Lhotka 1995.

17 SOkA Frydek-Mistek, fond MNV Janovice,
Kronika obce Janovice 2. dil (1957-1970), s. 230.

18 Jedna se o frydecko-mistecky soubor, nazvany
podle taméjsiho textilniho zavodu Slezan, nikoli
o soubor Slezan z Ceského Té3ina. Veskeré datace
konani slavnosti uvadi brozura VLKOJANOVA, L.
a kol.: Ondrdsovské slavnosti.

19 SOkA Frydek-Mistek, fond MNV Janovice,
Kronika obce Janovice 2. dil (1957-1970), s. 259.

20 TAMTEZ, s. 291.

21 TAMTEZ,s. 291.

22 TAMTEZ, s. 353.

23 TAMTEZ,s. 375.

24 TAMTEZ, s. 376.

25 Jaromir Gelnar (1931-1990), hudebni historik,
etnomuzikolog, upravovatel lidovych pisni a roz-
hlasovy redaktor. Spolu s Karlem Vetterlem se
vénoval zasaddm katalogizace lidové pisné. Byl
¢lenem programové rady Slezskych dnt. Viz
TONCROVA, Marta: Odesel PhDr. Jaromir Gelnar,
CSc. Tésinsko 35,1992, ¢. 1, 5. 32-33.

26 SOkA Frydek-Mistek, fond MNV Janovice,
Kronika obce Janovice 3. dil (1971-2000), s. 469.

27 Anna Drevjand (1905-1984), lidova skladatelka
pisni z Janovic. Vydavala povidky v ¢asopisech
a zpévniky lidovych pisni vlastni tvorby. Patfila
ke stalym prispévatelim casopisu Tésinsko. Viz
MALURA, Miroslav - HavLiCEK, Bedfich: Anna
Drevjand z Janovic pod Lysou. Tésinsko 23, 1980,
¢.2, 3. s. obalky.

28 VLKOJANOVA, L. a kol.: Ondrdsovské slavnosti.

Stala expozice k déjindm Bohumina

Jiz druhym rokem mohou milovnici his-
torie a vlastivédy navstivit malé méstské
muzeum, resp. stalou expozici k déjindim mésta
Bohumina, jez se nachdzi v suterénu rekon-
struovaného secesniho objektu Narodniho
domu (hotel Pod Zelenym dubem, ¢. p. 37) na
nameésti Svobody ve Starém Bohuminé.
Predstavitelé mésta Bohumin navazali na
vice nez 100 let starou myslenku feditele zdejsi
$koly Franze Dostala z roku 1908, ktery véno-
val 500 korun na zfizeni muzea. Finance byly
pouzity na ztizeni vefejné knihovny, jez byla
otevfena 2. prosince 1908 a ¢itala 200 knih.
O osudu muzea se nic dal$tho nedoviddme.!
V Bohuminé se podatilo ztidit muzeum az

110 Stala expozice k déjinam Bohumina
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v roce 2016. Co vSechno tomu predchéazelo?
Pocatkem roku 2015 oslovili predstavitelé
bohuminské radnice vedeni Muzea Tésinska,
aby se stalo partnerem pro realizaci muzea.
Od tnora 2015 probihala jednani, ktera cely
zamér zkonkretizovala. Muzeum Té$inska
uzavrelo s méstem smlouvu o spolupraci, na
jejimz zakladé poskytlo odbornou garanci pti
tvorbé expozice, zpracovani scénare a zapj-
Ceni sbirkovych predmétu a zajisténi konzer-
vovani vystavenych predmétt.

Byla vytvorfena pracovni skupina odbor-
nych pracovniktt Muzea TéSinska, jez pri-
pravili scénar stalé expozice s ndzvem
Bohumin - pohledy do minulosti mésta, jejiz



‘*

Prvni ndvstévnici stdlé expozice k déjindm Bohumina béhem slavnostni prezentace v suterénu hotelu Pod Zelenym

dubem, zleva: mistostarosta mésta Bohumin Lumir Macura, feditel Muzea TéSinska Zbysek Ondreka, starosta obce
Krzyzanowice Grzegorz Utracki, starosta mésta Bohumin Petr Vicha a historik Muzea TéSinska Radim Jez, v pozadi:
histori¢ky Muzea TéSinska Ilona Pavelkovd a Petra Blazejovd, 27. ¢ervna 2016, foto Nikola Liberdovd

¢asovy zabér je od pravéku do roku 1945. Je
roz¢lenéna do nékolika tematickych celkt
s nazvy Bohumin ve svétle archeologickych
ndlezii, Bohumin - hranicni mésto v promé-
ndch staleti, Z ndboZenského vyvoje Bohumina,
Tradice bohuminského skolstvi, Spolkovid cin-
nost v Bohuminé, Bohumin v predindustridlnim
obdobi - ,,Stary Bohumin®, Bohumin priimys-
lovym centrem - ,Novy“ Bohumin, Doprava
v déjindch Bohumina a okoli, Starobohuminska
radnice a jeji predstavitelé a Bohumin a vilecné
konflikty 20. stoleti.

Protoze nebylo mozno celou expozici
pokryt exponaty s vazbou na Bohumin
pouze ze sbirkového fondu Muzea Té$inska,
obriétilo se mésto na mistni ob¢any s vyzvou
o zapujceni pfedmétu. Ta se setkala se z4jmem
a porozuménim. Rovnéz diky nékterym bohu-
minskym spolkiim a institucim se touto cestou
podarilo shromazdit zajimavé predméty.

Vedeni mésta zamys$lelo otevtit muzeum
jiz v zati roku 2015, av§ak komplikované kli-
matické podminky zrekonstruovaného sute-
rénu nedovolily samotnou instalaci expozice.

Po vyfeseni této prekazky se s ni zacalo
28. dubna a 24. ¢ervna 2016 byla ukoncena.
K slavnostnimu otevieni expozice za Gcasti
predstavitelt vedeni mésta a fady vyznamnych
hostti doslo 27. ¢ervna 2016 a nasledné byla
zpfistupnéna vefejnosti.

Na 60 m? roz¢lenénych do tf{ mistnosti
muzeme vidét kromé jiného zajimavé arche-
ologické nalezy, k unikattim pak patfi mamuti
stolicka a obratel. K nejvyznamnéj$im expo-
natam se fadi tzv. starobohuminsky poklad,
jenz byl nalezen roku 2002 pti opravé sochy
sv. Jana Nepomuckého na ndmésti Svobody
ve Starém Bohuminé. V jeho ptivodnim pod-
stavci se naslo 54 minci z let 1660-1860. Byly
mezi nimi krejcary, feniky, i sttibrné tolary
z Anglie, Pruska, Rakouska, Toskanska
a Uher.? Nachazi se zde i hrani¢ni kdmen,
ktery v letech 1920-1938 vytycoval prubéh
statni hranice mezi Ceskoslovenskou repub-
likou a Némeckem. Byl nalezen v koryté Odry
po povodni v roce 2002 ptiblizné 100 metra
od silni¢niho mostu ve Starém Bohuminé.
Origindlni repliku bohuminského kroje
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Mamuti stolicka, nalezend ndhodné na biehu teky Odry,
je k vidéni ve stdlé expozici k déjindm Bohumina, sou-
kromd sbirka

ptipravily ¢lenky vlastivédné-etnografic-
kého klubu bohuminského spolku Maryska.
Zajimavym exponatem je bezesporu vale¢ny
$tit (Wehrschild) z Bohumina z roku 1915
pobity kovovymi hieby. Jednalo se o formu
prispévku na vale¢né vdovy a sirotky. Podle
vyse ¢astky lidé do $titu vbijeli hifeby nebo
$titky z riznych kovi, u vyssich ¢astek pakise
jmény ddrcii ¢i organizaci. MZeme zde vidét
predméty z byvalého podnikového muzea
Zelezéren a dratoven Bohumin, napt. dobové
»pichac¢ky*shodinami k evidenci dochazky do
zaméstnani z 30. let minulého stoleti, pouzi-
vané ve zdej$ich velkych pramyslovych pod-
nicich, klesté k manipulaci s Zelezarenskymi
vyrobky ¢i pamétni desku na prvni liti Zeleza
v Bohuminé s némeckym népisem a dataci

POZNAMKY

1 DostaL, Franz: Leitfaden und Beitrige zur
Geschichte der Herrschaft und der Stadt Oderberg
samt Umgebung. Oderberg 1913, s. 49.
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20. listopadu 1888. Zaujmou i ukazky vyzbroje
vojakt némecké armady. Expozice je doplnéna
bohatym ikonografickym a dal$im dokumen-
ta¢nim materialem. Hlavni doprovodné texty
jsou uvedeny v ¢eském jazyce, popisky k expo-
natam cesky a polsky. Na relativné malém
prostoru se tak podatilo soustfedit riznorodé
predméty doklddajici bohatou a pestrou his-
torii mésta Bohumin.

Na realizaci projektu se podilelo hned
nékolik osob. Ze strany mésta méla celou zéle-
Zitost na starost Pavla Skokanova - vedouci
odboru skolstvi, kultury a sportu. Za Muzeum
Tésinska koordinovaly ptipravu a realizaci
Petra Blazejova a Pavlina Badurova, jez byly
soucasti autorského tymu, ktery dale tvorili
Radim Jez, Martin Kril, Ilona Pavelkova,
David Pindur a Eva Teuerova. Ze soukromych
osob, sdruzeni a organizaci se angazovali
Bohuminsky spolek Maryska, Jednotka sboru
Dobrovolnych hasi¢ti Stary Bohumin, Tomas
Kljuéik, Klub vojenské historie Bohumin,
z.s., MS UTILITIES & SERVICES a.s., Radek
Nadazy, Obc¢anské sdruzeni Pfatel bohumin-
ské historie, Rimskokatolick4 farnost Stary
Bohumin, Marek Spacil a Vize-art, ob¢anské
sdruzeni, ¢i Télocvi¢na jednota Sokol Zablati.
Mnozstvi zajimavého materidlu z privatnich
sbirek a informaci velmi ochotné poskytl
predev$im Jifi Spdacil. Celkové vytvarné
feSeni a realizaci expozice vytvorily Danuse
Karpetové a Sarka Vébrova.

Skutec¢nost, Ze se expozice nachazi v pro-
storach hotelu, ktery nabizi kromé ubytovani
i poraddni firemnich a spolecenskych akei,
predstavuje vhodné doplnéni programu pro
tamni hosty a navs$tévniky. Dale se pocita
s navs§tévnosti skolnich a turistickych skupin.
Muzeum lze navstivit od pondéli do patku
(10-12, 17-20 hod.) a o vikendech (10-20 hod.).
Aktualné na http://podzelenym.cz/cs/.

2 BECK, Petr: Ndlez pokladu v Bohuminé. Tésinsko
46,2003, ¢. 4,5.30-31.
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Rekonstrukce barokniho krovu zamecké véze ve Frydku

Pivodné barokni krov véze spoluvytvari jiz
237 let nddhernou siluetu frydeckého zamku.
Jeho stav se vSak piisobenim biologickych
$ktdct a hub vyrazné zhorsil, coz si v roce
2016 vynutilo rekonstrukci, které se vénuje
tento prispévek.

Historicky vyvoj tohoto krovu za¢ina za
hrabéte Jana Nepomuka Prazmy z Bilkova
vroce 1779, kdy byla predchazejici konstrukce
se dvéma lucernami nahrazena soucasnou.
Toto ¢asové urceni potvrzuje také v krovu nale-
zena datace 1779, vyryta do severniho sloupku.?
Podle litografii a fotografii byla stfecha kryta
$indelem nabarvenym ¢erveno-hnédou barvou,
jak byvalo obvyklé.? Casti konstrukce v lucerné
byly oproti tomu natirdny kontrastné na bilo.*
Sindel byl na po¢atku 80. let 19. stoleti vystii-
dan plechem. Tato zména si patrné vyzadala
upravu krovu, kdy pod plech patfi namisto
latovani souvislé deskové bednéni. Krov zista-
val ptivodni, ménily se v§ak nékteré prvky —
krokve, namétky, bednéni. Opravy ¢i Gpravy
zastfeSeni véZe probéhly v letech 1897-1898,
jak naznacuji datovaci napisy na tramech jed-
lovo-dubového ramu, propojeného s krovem.’
Fotografie nadvori, pofizena nékdy tésné po
roce 1898,° ukazuje krytinu stfechy véze ve
velmi dobrém stavu - da se vyvodit, Ze soucasti

Marek Weissbrod

uprav let 1897-1898 byla zfejmé i ocista nebo
udrzba plechové krytiny. Stfecha pak prosla
opravami nékdy ke konci 50. let 20. stoleti,” kdy
byla vyspravena a natfena zelenkavou barvou.?®
Posledni krytina pochézela z let 1985-1986,
tehdy byla vyménéna také na celém vychod-
nim ktidle, tasky byly nahrazeny soucasnym
plechem.’ Dalsi drobnéjsi oprava $pice véze
probéhla po vichfici na jafe roku 1993, jak
prozrazuji nalezy z médéného tubusu, ktery
byl v konstrukei stfechy véze nalezen v roce
2016 pfi jeji vymeéne.

Prabéh rekonstrukce

Po ptipravné fazi, ktera zahrnovala zaméfeni
krovu, odborné posudky, zajisténi projektové
dokumentace, schvalovani organy pamatkové
péce ¢i vybérové fizeni na zhotovitele dila,
zacala v 1été 2016 samotna realizace. Opravu
strechy véze zamku spole¢né s opravou fasady
véze a Casti fasady zamku Gspésné realizovala
firma Dalibora Friiky. Naklady si vyzadaly
5845 332 K¢ a byly pokryty z ticelové ur¢eného
prispévku Moravskoslezského kraje (ztizovatele
Muzea Beskyd) ve vysi 3 550 000 K¢,'° dotace
Ministerstva kultury (Programu regenerace
meéstskych pamatkovych rezervaci a méstskych

Pohled na zdmek z frydeckého namésti, litografie podle kresby Josefa Ulricha ze 30.-40. let 19. stoleti, Muzeum TéSinska
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Rekonstruovany krov zdmecké véZe na zaldtku zafi 2016,
foto Marek Weissbrod

pamatkovych zén) ve vysi 1 207 000 K¢ a také
rozpoctu Muzea Beskyd.

Celd akce obnovy zapocala pripravnymi
pracemi. Byla demontovédna tdhla od hodino-
vého stroje k cimbalu a vedeni rucicek cifer-
niku. Samotnd oprava véZe zacala na poc¢atku
srpna 2016 sestavenim le$eni. Dne 8. srpna
byla snesena korouhev a vynat médény tubus
s informacemi z koule korouhve. Tim zacala
demontaz plechové krytiny. Korouhev byla
odvezena, aby se po oSetfeni vratila zpét na
své misto. Snesen byl i zvon - cimbal, jenz
byl ulozen a posléze konzervovan Alenou
Pustkovou. Po nékolika dnech zacala byt roze-
birana konstrukce krovu. Dily byly na zemi
roztfidény, z kazdého typu konstrukce byl
vybran zachovaly kus jako vzor pro zhotoveni
novych prvki. Nékteré prvky byly posouzeny
jako znovu pouzitelné a pozdéji se vratily
na své misto v obnoveném krovu. Stejnému
posouzeni byly podrobeny v§echny hlavni
sloupy krovu, které na misté nahote na vézi
prohlédla komise slozena ze zastupcti muzea,
pracovnika Ndrodniho pamatkového ustavu,
vedouciho stavebni firmy, stavbyvedouciho,

projektanta, vrchniho tesate a bezpe¢nostniho
pracovnika.'? Shodli se, Ze pouzitelny bude po
protézovani spodniho konce stfedovy osmi-
boky sloup, ostatni sloupy i sikmé vzpéry byly
bohuzel napadeny na nékolika mistech a jejich
vicecetné opravy by nedosahovaly pozadované
pevnosti. Byly pouzity jako vzor pro omérfeni
novych prvkia. Muzeum Beskyd si ponechalo
vzorky od vétsiny konstrukei pivodniho krovu,
zvlasteé ¢ast sloupku s vyrytou dataci 1779, pro
uloZeni. Snesené casti ptivodniho krovu byly
ptimo na misté pfedlohou pro vyfezani novych
prvka, nékteré byly prevezeny do firemni dilny
a tam byly podle nich zhotovovany nové dily.
Snahou bylo co nejpresnéjsi zachovani tvaru
prvka a uzitych tesafskych spojii. Na konci
srpna byly pfivezeny nové opracované tramy
a tesafi sestavili krov. Kolem 7. zafi rekonstruo-
vany krov stdl a byl obijen modfinovym bed-
nénim. Po dokonceni bednéni v poloviné zari
byla konstrukee tyden pod plachtou a v posled-
nim zarijovém tydnu jiz na stfechu nastoupili
klempifti, ktef{ ptipevnili nové doplnény okap
stfechy a zacali na bednéni odspodu pribijet
médéné pasy. Dne 19. fijna se na véz vracel
konzervovany cimbal, ktery klempifi zavésili na
jeho ptivodni misto vlucerné. Spolu s poklada-
nim krytiny stdle probihala obnova fasady véze
avychodniho ktidla, pfi niz byl obnoven natér
ciferniku s ruc¢ickami. Klempitské prace byly
ukonceny 2. listopadu 2016, kdy byl zastupci
Muzea Beskyd preddn nerezovy tubus, jenz
pak klempifi spajeli a umistili opét do koule
korouhve, kterd byla definitivné sestavena. Po
rtiznych drobnych dokoncovacich pracich bylo
od 8. listopadu rozebirdno leseni. V listopadu
jesté probihaly prace uvnitf véze, vymény
nékterych tramu zabudovaného ramu, propo-
jeni klestinami, pripevnéni pricek zebtiku ¢i
nové vedeni cifernikovych rucicek.

Odchylky provedeni nového
krovu od barokniho originalu

Zrekonstruovany krov véze zachovavd roz-
mérové i provedenim co nejvice z konstruk-
¢niho zpracovani toho starého. Nové prvky
byly ométeny podle starych originalii. Tesatské
spoje byly provedeny obdobné, i s uzitim kolika
z tvrdych dfev k fixaci ¢epovanych spoju.
V nékterych ptipadech se do krovu vratily
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Znovu uzité piivodni barokni tramy malého rostu vrchni bané na zacdtku zdafi 2016, foto Marek Weissbrod

i originalni prvky, kdyz to jejich stav dovo-
loval.”® Toto zachovani konstrukéniho feseni
a respektovani dochovaného stavu je dilezité.
Pfesto se prirozené novy krov od starého barok-
niho v nékolika margindliich odlisuje.

Stary krov byl zhotoven z jedlovych, seky-
rou tesanych trami. Na novy pak byly pouzity
fezané smrkové tramy, které byly ohoblovany
a jejich hrany misty ru¢né okoseny. VSechny
prvky byly preventivné o$etfeny Bochemitem
proti $ktidctim. Nova vrchni hrotice je dubova.
Také drivéjsi fezand novodoba smrkové prkna
bednéni nyni nahradila trvanlivéjsi prkna
z modfinového dfeva. Profilované fimsy jsou
opracovany z masivu do pavodniho tvaru,
jedna liSta je na nich dolepovana. P¥ipevnény
jsou vruty, s vynechanim ptvodniho sva-
zani kramlemi. Pozednice jsou v rozich opét
preplatované, jen rybinovy zamek nahradilo
rovné preplatovani a jisténi kolikem a vrutem.
Rimsové prkno, které lezi na zdivu véze, byvalo
ze dvou fo$en, nyni je z jedné silnéjsi fosny.
Kromé znovu pouzitého pivodniho stavebniho
kovani - kramli - je jinak spojovaci material
novy, kované hreby jsou nahrazeny novymi
a Casto také vruty. Z obnovené konstrukce byly
vynechdny horizontalni prkna a hranolky,

jez fixovaly krokve spodni bané k slouptim."
Oproti star§imu stavu jsou v lucerné vynechana
prkna, ktera obijela sloupy a ponékud zuzovala
otvory lucerny. Nevracely se ani Sindele, tvorici
zastropeni lucerny, kde je nyni prostor vrchni
bané neuzavien.

Odchylka od posledni dochované upravy
byla zvolena v kladeni pasti ménéné krytiny.
Spodniban ma nové pasy kladeny horizontalné,
oproti predchozimu feseni z 80. let 20. stoleti.
Novodoby vystupni otvor je nyni proveden
zezadu, na pohledové neexponované zdpadni
strané. Spodni okraj stfechy je nove opatien
subtilnim nendpadnym médénym okapem,
jehoz svody jsou opét skryty na zapadni strané
véze, mél by lépe ochranit fasadu.

Popis obnovené konstrukce?®

Cela sestava stfechy véze se sklada ze star-
$iho jedlovo-dubového zabudovaného ramu
a z mladsiho jedlového krovu. Ten je k ramu
ptichycen pomoci osmi ru¢né kovanych tahel
proti pfevraceni vétrem. Rdm z jedlového, smr-
kového a dubového dreva je zazdén do dvou
nejvyssich podlazi véze. Nékteré jeho casti
jsou v prostoru véze, jiné jsou zabudovany do
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Stiecha véze po dokonceni rekonstrukce na zacdtku listo-
padu 2016, foto Marek Weissbrod

jeho zdiva. Tvori ho soustava jedlovych, smr-
kovych a dubovych tramku ztuzend v rozich
$ikmymi vzpérami. Cibulovy krov je tvofen
spodni bani, lucernou a horni bani. Na pozed-
nicich véze je volné polozen radialni zakladovy
ro$t paprscité ulozenych trami. Tento rost je
se zabudovanou ramovou konstrukci spojen
osmi kovovymi kovanymi tdhly. Na kazdém
trdmu ros$tu stoji zac¢epovany sloup ($tenyr).
Téchto osm sloupi je nahofe za¢epovano do
mensiho rostu ze ¢tyf ve stfedu preplatovanych
tramd, ktery tvofi strop lucerny a zdklad krovu
vrchni bané. Sikmd vzpéra je vzdy dole zace-
povand do tramu zakladového rostu. Na dvou
$ikmych vzpérach na zapadni strané jsou pri-
bity hranoly, slouzZici za Zebtik k plechovému
vystupnimu otvoru do lucerny. Po prostupu
sloupem je $ikmd vzpéra nahote pfilipnuta
(pribita) kovanymi hieby k osmibokému stte-
dovému sloupu. Ten stoji zacepovan do kfiZeni
tramu zakladového rostu. Osm skruzovych
krokvi, sbitych hiebiky ze dvou vrstev feza-
nych foden, tvofi dolni ban krovu. Dole jsou
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vzdy za¢epovany do §ikmé vzpéry a nahote
prilipnuty (pfibity) dvéma kovanymi hieby
ke sloupu. Pod krokvemi jsou ndmétky, pribité
hreby k §ikmé vzpéte pod krokvemi a druhy
konec do fimsového prkna. Stfedovy osmiboky
sloupek je nahote zacepovan do rostu ze dvou
prektizenych preplatovanych tramkid, které
jsou zaCepovany do ¢tyft ze sloupa. Kiizovy
rost je podkladem pro konstrukci osmi hra-
noltl, za¢epovanych do osmibokého stredu,
tvorici s krycimi prkny podlahu lucerny. Ke
konstrukci je z desek sbita trojuhelnd fimsa.

Prostor lucerny je vytvoren vrchni ¢asti osmi
sloupti a shora ho ukon¢uje zminény mensi rost.
Otvory lucerny shora vzdy dotvari deska s vyfe-
zanym obloukem a vyplnuje husté pletivo jako
ochrana pred vnikanim ptaka do konstrukee.
Uprostfed na kiiZeni trdma malého rostu je ze
spodni strany pripevnéno masivnéjsi kovani.
Bylo ptichyceno skrz tram a je to pravdépo-
dobné pozustatek starsiho zavéseni a ovladani
zvonu.' Soudasny cimbal je osazen excentricky
§roubem skrz jeden trdm malého rostu a jevi
se spise jako konstrukce konce 19. ¢i poéatku
20. stoleti. Je hladky, bez ozdob, s Sestihran-
nymi matkami. Odbijeni obstarava kladivko
na oto¢ném Cepu, ovladané draténym tahlem,
které je vedeno celym krovem i prostorem véze
zhodinového stroje. V lucerné jsou osazena také
modern{ telekomunikac¢ni zatizeni.

Na lucernu nasedd zakladovy maly rost
horni ban¢, jenz ma po obvodu osmidilnou
profilovanou fimsu, nasazenou na ¢epy vybi-
hajici z tramt malého rostu, v jehoz stfedu je
osazena osmiboka dubova hrotice, k niz nahote
ptilehd osm $ikmych vzpér, které pomoci krat-
kych ¢epovanych horizontalnich vzpér drzi
profilovanou fimsu. Je tvofena obdobné jako
urostu osmi dily 75 cm dlouhymi, nasazena na
¢epy. Tvar stfech mezi profilovanymi fimsami
vytvari prohnuté nameétky, které jsou pribité
ke spodni profilované fimse a §ikmym vzpé-
ram. Na horni profilovanou fimsu je$té nase-
daji krokve ze Sirokych fosen, jez vyfezanymi
konvexnimi tvary dotvarti elegantni zakonceni
horni bané. Krokve jsou rovnéz ptibité k hro-
tici. Dubova hrotice je nahofe doplnéna ple-
chovou kouli a korouhvi s praporkem, kterou
dnes dopliuje nezbytny hromosvod s vedenim.

Na konstrukci krovu jsou pak natlu¢ena
modrfinova fezana prkna bednéni pod médénou
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krytinu. Na bednéni se nachdzi médény plech,
jenz kryje stfechu. Na zapadni, nepohledové
strané je ve spodni ¢asti sttechy plechovy vyle-
zovy poklop. Plechovd médéna krytina pokryva
i sloupky a arkady lucerny, kterd je od spodni
a horni bané oddélena profilovanymi fimsami.
Vrchni hrotice je rovnéz oplechovana. Do pozla-
cené koule nasazené na hrotici pod korouhvi byl
opét vlozen valcovy nerezovy tubus (viz nize)
s upominkami a mincemi z predchazejicich
oprav. Korouhev je osazena hromosvodem.

Tubus s informacemi

Soucasnému nerezovému tubusu predcha-
zelo médéné pouzdro ve tvaru valce o délce
23,5 cm a priiméru 6,5 cm. Ukryvalo ztizovaci
listinu Muzea Beskyd z roku 1993, pohlednice
s namétovou vazbou k muzeu a hradu Hukvaldy,
vytisk ¢asopisu Pobeskydi z roku 1993, devét
minci a pisemnou zpravu, Ze 31. kvétna 1993
byla provedena oprava a ke stdvajicim historic-
kym mincim byly do tubusu pridany soudobé
mince. Historické mince nesou dataci 1820,
1837, 1842, 1842, 1843 a 1869. Nov¢jsi razby
pochazeji z let 1991 a 1993.

Nové nerezové pouzdro, zaletované a osa-
zené do koule 2. listopadu 2016, v sobé skryva
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vSechny nélezy z pfedchoziho tubusu (s vyjim-
kou mince z roku 1837, ktera byla nalezena az
po umisténi nového tubusu). Dédle obsahuje
véechny platné mince (koruny ¢eské) vyrazené
v roce 2016, minimodel frydeckého zamku,
pamétni minci Vyletnik, skupinovou fotografii
vsech pracovnikt Muzea Beskyd se stavem
k fijnu 2016 a jejich jmenny seznam, seznam
muzejnich akei a vystav za rok 2015, finanéni
statistiky a polty navstévniku, stravenku,
placku s motivem frydeckého zamku, tuzku
muzea, maly muzejni kalendar a ¢tvrtletni
nabidku muzejnich vystav a akci.'

Opétovné uzité historické
prvky puvodniho krovu

Snahou vsech stran zapojenych do obnovy
krovu bylo, aby se pouzitelné ¢asti krovu
navratily zpét. U vétsiny konstrukci to pro
jejich $patny stav nebylo mozné, ale u nékolika
malo ¢asti se to podatilo.

Jednd se o spodni stfedovy osmiboky
dubovy sloup, na némz ztstalo napsano jméno
Johan Sasyn. Jeho poskozeny spodni konec byl
protézovan novym drevem. Dal$i navracena
¢ast je maly rost vrchni bané, kde se vratily tfi
ze ¢tyt puvodnich trami. Také byly opétovné

Obsah médéného tubusu nalezeného v pivodni konstrukci, srpen 2016, foto Marek Weissbrod
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pouzity $ikmé vzpéry horni bané, k malému
ro$tu je pfipeviuji i pivodni kované kramle.
Ty se vratily i na dal$i mista, stejné jako Sestice
kovanych tahel (spojujici krov se zabudovanym
ramem), kterd doplnila do pavodniho poctu
dvojice nové zhotovenych. Zpatky do krovu se
vratilo i sedm z osmi hranold, jez zacepovany
do rovnéz znovuuzitého stfedu tvori podklad
pro nové desky podlahy lucerny. Také jedno-

e

duchy Zebfik vedouci z nejvyssiho patra véze
do prostoru krovu se navratil - byt pootoceny
na zapadni stranu - zpét. Pootoceni si vyzadalo
nové umisténi vylezného otvoru na zapadni
strané stfechy ilepsi pfistup do krovu na poho-
dlnéji ztizené tramky v krovu, plnici funkci
zebfiku do lucerny. Po konzervaci byl opétovné
osazen na puvodni misto piivodnim zptisobem
odbijeci cimbal a jeho vedeni, i s historickym
kovanim - pozistatkem starsich fe$eni zavéseni
zvonu -, které ackoliv jiz nema zadnou funkci,
bylo navraceno do krovu zpét. Z klempitskych
prvku se vratila po repasi korouhev, jejiz koule
a nastavec byly oproti dfivéjsimu stavu noveé
pozlaceny. Do koule byl vlozen novy nerezovy
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zminulosti a vzkazy budoucnosti. Tydenik Region,
24.1.2017.

K vystavbé ceské skoly v Nydku-Hluchové
Svédectvi nalezeného pamétniho listu z roku 1934

V roce 1923, tfi roky po rozdéleni Tésinského
Slezska mezi Ceskoslovensko a Polsko,
byla v Nydku-Hluchové zfizena vynosem
Ministerstva $kolstvi a osvéty v Praze jed-
notfidni Ceskd $kola. V kronice, jez byla
vedena od $kolniho roku 1926/27, se nachazi
mj. zminka o tom, Ze jeji u¢ebna byla umisténa
v dfevéném objektu Skoly z roku 1890 v lokalité
zvané Kolibiska, kde byla jiz dfive umisténa
polska tfida. Tuto starou $kolu 6. ¢ervence 1932
zachvatil pozar. Nasledujici dva skolni roky se
déti ucily v provizornich podminkach v neda-
lekych dfevénicich mistnich obyvatel.

Pravé v této dobé byl dekretem Ministerstva
s$kolstvi a osvéty v Praze jmenovan spravcem

Pavel Baca

a uditelem Ladislav Baca, ktery stdl pred
nelehkym tkolem zajistit vyuku déti z okol-
nich horskych chalup a osad ve skromnych
podminkach v poskytnuté mistnosti v dre-
vénici blizké ptivodnimu umisténi vyhotelé
$koly. Nésledné bylo rozhodnuto o postaveni
novych samostatnych $kol, koncipovanych jiz
jako dvouttidky. Polska $kola méla k vystavbé
snaz$i podminky, protoze byla postavena na
misté ptivodniho objektu a zna¢na ¢4st naklada
na novou stavbu byla hrazena z pojisténi. Pro
¢eskou $kolu bylo nutné zakoupit pozemek
a zajistit financovani. Velkou zasluhu na prosa-
zen{ urychlené vystavby nové ¢eské skoly méla
Slezska matice osvéty lidové, pottebné finanéni

tcasti tamniho ucitele Ladislava Bdci (vlevo), Zdkii a vefejnosti, 24. kvétna 1934, archiv Jaromira Bdci
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Tubus z mosazného plechu s uloZenym spisem po vyjmuti
z pamétniho kamene a odstranéni svrchniho vika,
13. ¢ervna 2017, foto Radim Jez

prostredky zajistilo Ministerstvo financi
a projekt véetné realizace pripravilo tehdejsi
Ministerstvo $kolstvi a osvéty za u¢inné inter-
vence ¢lena Poslanecké snémovny, narodniho
socialisty Vaclava Sladkého (1879-1940), s nimz
udrzoval spravce $koly Ladislav Baca blizky
kontakt. Vybrana stavebni firma Frantiska
Filipce z Dolnich To$anovic zahgjila 8. fijna
1933 stavebni prace. Dohledem byl povéfen
spravce $koly. Podle zminky ve $kolni kronice
byl pred ukoncenim stavebnich praci ulozen do
kamenné podezdivky 24. kvétna 1934 pamétni
kamen se spisem. Vyucovani v této $kole zacalo
po jejim slavnostnim otevieni 16. zafi 1934.

Po zéboru Tésinska Polskem v fijnu 1938
muselo byt vyuc¢ovani ukonceno. Od 1. zari
1939 do roku 1944 byl zde umistén tabor
Kinderlandverschickung (KLV) vyhrazeny pro
némecké déti ve véku 10-14 let, které v tomto
objektu absolvovaly ozdravné pobyty se zave-
denym polovojenskym drilem. V zavéru druhé
svétové valky vsak bylo fungovani tabora kvili
¢astym atakim partyzant ukonceno. K obno-
veni vyu¢ovani doslo az v &ervnu 1945. Ubytek
Zactva a prodlouzeni autobusové linky z centra
Nydku ale nakonec vedl k tomu, ze v roce 1974
byla vyuka v této skole ukoncena.
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Zminény zaznam ve $kolni kronice ini-
cioval k navrhu vyjmuti pamétniho kamene
s cilem ovérit udajné vlozeni zapisu a zejména
se seznamit s jeho obsahem. Pamétni kdmen
z betonového monobloku (Siroky a vysoky
400 mm, hluboky 260 mm a vazici 75,6 kg) je
umistén v kamenné podezdivce objektu skoly
s uvedenim dvou letopoctt - ,,1923“ zahdjeni
vyuky v ptivodni $kole spole¢né s polskou jed-
nottidkou a ,1934“ zahdjeni vyucovani v nové
¢eské kole. Diky pochopeni a podpofe sou-
¢asného majitele objektu, kterym je mésto
Ttinec, byly zahdjeny pfipravné prace na rea-
lizaci uvedeného zaméru. Vyjmuti pamétniho
kamene probéhlo 13. ¢ervna 2017. Stavebnimi
pracemi byla povéfena firma ZOWADA s.r.o.
z Navsi, odborny dohled nad samotnym vyné-
tim zapisu z pamétniho kamene provedli pra-
covnici Muzea Tésinska. Jeho original byl
po zdokumentovani deponovan ve Statnim
okresnim archivu Frydek-Mistek. Byl ulo-
zen v tubusu z mosazného plechu (dlouhého
210 mm s pramérem 56 mm), jenz byl umis-
tén v otvoru pamétniho kamene. Obsahoval
udaje o vzniku a historii $koly a jeji vystavbé.
Sepsan byl tehdej$im spravcem $koly a ucitelem
Ladislavem Bacou a podepsdn c¢leny vyboru
pobocky Slezské matice osvéty lidové v Nydku-
-Hluchové a dals$imi ucastniky této uddlosti.
Pro dal$i generace byl do otvoru v pamétnim
kameni ulozen 16. ¢ervna 2017 novy tubus, do
kterého byla vlozena kopie origindlniho zapisu,
ziskané reprodukce fotografii z vystavby skoly,
aktualni dokumenty o obci Nydek, zdznam
o nynéj$im vyuziti objektu a nékolik minci
soucasné mény. Zpétnému ulozeni pamétniho
kamene s vloZenim nového tubusu do ptvod-
niho mista byli pfitomni: vedouci odboru
$kolstvi a télovychovy Méstského aradu
Ttinec Vladimira Kacifovd, starosta Nydku
Jan Kone¢ny, mistostarosta tézZe obce Adam
Morcinek, historik Muzea Tésinska Radim JeZ,
zastupce Domu déti a mladeze Ttinec Zdenék
Walach, iniciator navrhu Pavel Baca a dalsi
osoby zapojené do pripravy a realizace této
akce. Pamétni kamen se tak dostal zpét na
své ptivodni misto do byvalé ¢eské skoly, jez si
dodnes udrzela své architektonické kouzlo diky
citlivé udrzbé sou¢asnym majitelem. Objekt
momentalné slouzi jako Turistické stredisko
Domu déti a mlddeze v Ttinci.



Ladislav Bac¢a (1908-1991), tehdejsi ucitel
a spravce $koly v Nydku-Hluchové, se pravé
tady seznamil s razovitymilidmi v tomto trochu
zapomenutém koutu Téinskych Beskyd. Oblibil
si tehdy Tésinské Slezsko a zacal se zajimat o jeho
historii. Snad zde byly zarodky zajmu o etnogra-
fii a muzejni ¢innost, ktera vyvrcholila zasluhou
o zalozeni muzea v Ceském Tésiné v roce 1948,
kdy byl jmenovén jeho spravcem a v muzeu
aktivné pracoval jesté dlouho po odchodu do
dichodu ze soubézné zastavaného postu reditele
Zakladni $koly v Ceském Tésiné.

Priloha: Edice dokumentu vlozeného do
pamétniho kamene ceské skoly v Nydku-
Hluchové 20. kvétna 1934 (transliterace textu),
rozméry: 48 x 20,6 cm, materidl: voskovany papir

Tato skola ziizena byla jako maticni.
Vyucéovini zahdjeno bylo 16. uinora 1923
v budové polské skoly. Vynosem ministerstva
Skolstvi a ndrodni osvéty [!] ze dne 8. Fijna 1923
¢. 16.516-23-1 preménéna byla na exposituru
Ceské obecné Skoly v Nydku. Prvnim ucitelem
byl Josef Smejkal z Otnic na Moravé. Po ném
vyst¥idali se Viclav Vesely a Alois Vrdna, ktefi
zde piisobili po roku. Vynosem ministerstva skol-
stvi a ndrodni osvéty ze dne 9. Cervence 1926 byla
zdejsi expositura preménéna na samostatnou
jednottidni skolu s ceskoslovenskym jazykem
vyucovacim. Prvnim sprdavcem skoly byl Alois
Zehnula, ktery spravoval tuto Skolu 4 roky.
Druhym spravcem $koly byl ode dne 1. zdri
1930 Hubert Kubik. Ke konci jeho dvouletého
ptisobeni, dne 6. Cervence 1932 budova polské
obecné Skoly vyhotela. Tim i ceskd $kola ztra-
tila ptistiesi, jezto az dosud byla tam v ndjmu.
Spravu Skoly prevzal dne 1. zd#i Ladislav Bdca.
Stdt uvolil se postaviti novou budovu pro ceskou
Skolu. Dne 7. cervna 1933 vypsalo ministerstvo
vefejnych praci prostiednictvim okresniho tifadu
v Moravské Ostravé konkurs na provedeni stavby
Skoly, kterou projektoval ingarch Josef Hlavdcek
z Prahy. Stavbu provedl stavitel Frantisek Filipec
z Dolnich Tosanovic. Stavebni prdce byly zahd-
jeny pocdtkem ¥ijna 1933, zakonceny budou
koncem srpna 1934.

ROZMANITOSTI

Ve zdejsi cdsti obce Nydku, zvané Hluchova,
jest jediny cesky spolek: Odbor Slezské Matice
osvéty lidové. Predsedou jest Frantisek Kuboti,
mistoptedsedou Pavel Karpecky, pokladnikem
Pavel Mitrenga, jednatelem Ladislav Bdca.
Predsedou mistniho skolniho vyboru jest Ondrej
Polok, mistoptedsedou Jan Branc. Obec Nydek
spravuje jmenovany komisa# [---] Statik. Skolu
ochraniuje odbor Klubu ceskoslovenskych turistil
v Dolni Suché.

Necht tato $kola zkvétd [!] a vychovdvd
poctivé a vérné obéany Ceskoslovenské republiky.

Zapsal dne 18. kvétna 1934
Lad. Béca, spr. skoly

Do pamétniho kamene uloZeno 20. kvétna 1934.
Frantisek Kubo#i
Ondrej Polok
Mitrenga Pavel
Karpecky Pavel
Jaloviéor Jan
Filipec Frant.
Fran. Rehdnek
Alois Kopec
Zuzanna Poldkovd
Jozef Jalovicor
Jan Karpecky
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: yenshd! "'P'H‘kf' i
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Vytez z nalezeného dokumentu s podpisy Ladislava Bdci,
clenty mistniho odboru Slezské matice osvéty lidové, stavi-
tele a dalsich zainteresovanych
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Mineralog a pedagog doc. RNDr. Antonin Waleczek
Vzpominka 100. vyroci narozeni

V ¢ervenci leto$niho roku uplynulo 100 let od
narozeni jedné z vyraznych pedagogickych
osobnosti Vysoké skoly banské v Ostravé (dnes
Vysoka gkola banska — Technickd univerzita
Ostrava), mineraloga Antonina Waleczka,
rodaka z Mosti u Jablunkova, ktery vice nez
polovinu svého Zivota spojil s Ceskym Tésinem,
kde zil trvale od roku 1950. Nasledujici radky
jsou vénovany legendarnimu pedagogovi,
na néhoz dodnes radi vzpominaji kolegové
a byvali studenti, a v jehoZ Zivotnim pfibéhu
se odrazeji dramatické uddlosti nasich déjin.
Antonin Waleczek se narodil 27. ¢ervence
1917 v Mostech u Jablunkova jako tfeti z péti
déti v rodiné Pavla a Anny Waleczkovych. Otec
pracoval jako Zelezni¢ni zfizenec, matka byla
v domacnosti a starala se o po¢etnou rodinu.
Antonin vyristal spole¢né se ¢tyfmi sest-
rami, star$i Marif a Aloisii a mlad$i Annou
a Hedvikou. Obecnou s$kolu navstévoval
ve své rodné obci v Mostech u Jablunkova,

Antonin Waleczek (1917-1991), archiv Vojtécha Waleczka
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Petr Kasing

stfedogkolska studia absolvoval na redlném
gymnaziu s polskym vyucovacim jazykem
v Orlové.

Vzhledem k vybornému prospéchu
Antonina Waleczka bylo rozhodnuto, Ze
bude pokracovat v dal§im studiu na vysoké
$kole. Po maturité v roce 1937 se zapsal na
Ptirodovédeckou fakultu Masarykovy univer-
zity v Brné. Uz v tomto obdobi se jeho zajem
soustredil na mineralogii. Zasluhu na tom mél
nepochybné jeho tehdejsi pedagog a vynikajici
mineralog Vojtéch Rosicky (v roce 1942 zahy-
nul v koncentra¢nim tidbore v Mauthausenu).
Studium Antonina Waleczka pferusily udalosti
spojené s Mnichovem a okupaci T¢sinska pol-
skou armadou v roce 1938. Finan¢ni situace
rodiny mu neumoznovala déle na vysoké skole
setrvat. Po ukonc¢eni prvniho ro¢niku se vratil
domt k rodi¢tim a zacal pracovat jako délnik
v Zelezarnach v Ttinci.

Na podzim roku 1939, mésic po vypuk-
nuti druhé svétové valky, byl zatéen gestapem.
V nasledujicim pulroce byl postupné véznén
v Jablunkové, TéS$iné a trestnim sbérném
tabore ve Skrochovicich u Opavy. V dubnu
1940 byl odvezen do koncentra¢niho tdbora
Sachsenhausen v Oranienburgu u Berlina.
Nasledkem $patnych hygienickych podmi-
nek, ndro¢né prace a podvyzivy onemocnél
skvrnitym tyfem, pozdéji jesté utrpél zra-
néni nohy a patete. V dobé véznéni v kon-
centra¢nim tabofe na ném byly provadény
také pseudolékarské pokusy. Prestoze rodice
Antonina Waleczka zadali synovo propus-
téni, doslo k nému az v roce 1942, kdy se jeho
téZce nemocny otec pod tlakem okolnosti roz-
hodl prijmout tzv. volkslistu (otec v roce 1944
zemfel).

Po téméf dvouletém véznéni v koncentrac-
nim tabofe se Antonin Waleczek vratil domd,
ale i pfes sviij zdravotni stav byl nucen praco-
vat v némecké firmé Quecke-Schramm, nej-
drive u drahy a nasledné na $achté v Karviné.
Udalosti druhé svétové valky tizivé dopadly
na celou rodinu. Manzel Antoninovy mladsi
sestry padl jako polsky vojak v roce 1939, dalsi



z jeho §vagru byl Sest let véznén v koncent-
ra¢nim tdbore a manzel nejstarsi sestry byl za
ilegalni ¢innost v roce 1942 popraven.

Na konci roku 1943 byl Antonin Waleczek
pod hrozbou opétovné deportace do koncent-
ra¢niho tabora donucen vstoupit do némecké
armady. Po kratkém vycviku byl povolan na
italskou frontu. Pfi prvnim ustupu armady se
mu podaftilo utéct do zajeti a nasledné vstoupil
do tzv. Andersovy armady, tvofené polskymi
jednotkami vznikajicimi od roku 1941 v SSSR
z propusténych polskych obc¢anii. V hodnosti
desatnika aspiranta byl zarazen k délostrelec-
tvu. Uastnil se boji na italské fronté, véetné
bitvy o klaster v Monte Cassinu, ktera byla
jednou z nejdelsich a nejtézsich bitev druhé
svétové valky. Na fronté v zahrani¢ni armadé
byl dvakrét ranén a ttikrat prodélal maldrii.
Zdravotni nasledky zptisobené vale¢nym obdo-
bim si Antonin Waleczek nesl cely Zivot.!

Po skonceni vélky byl na vlastni zddost
demobilizovan, ale po zna¢nych peripetiich se
vratil domu pres Anglii az v kvétnu 1947. Po
navratu pracoval nékolik mésicii ve stavebnic-
tvi, aby si nasetfil finan¢ni prostredky, jez by
mu umoznily pokracovat v pferuseném studiu.
Na Ptirodovédeckou fakultu Masarykovy uni-
verzity v Brné opét nastoupil v zati 1947 a stu-
dium v oboru pfirodopis a zemépis tspésné
ukon¢il v kvétnu 1949. V srpnu téhoz roku
byl prijat jako asistent na Vysokou $kolu ban-
skou v Ostravé (déle jen VSB), s niZ nakonec
spojil dalsich 26 let svého pracovniho Zivota.
Po nastupu na VSB zacal pracovat na dok-
torské praci na téma Petrograficko-geologické
poméry oblasti mezi Brusperkem, Paskovem
a Ptiborem. V listopadu 1950 praci obhdjil a po
slozeni rigorézni zkousky z mineralogie a pet-
rografie byl promovan doktorem prirodnich
véd (RNDr.).2

Pedagogické zac¢atky Antonina Waleczka
byly spojené s Gistavem mineralogie a pet-
rografie. Jeho pfednostou byl v dané dobé
Rudolf Rost, kterého souc¢asné zaméstnavaly
povinnosti vyplyvajici z funkce rektora. Proto
byl mlady asistent Antonin Waleczek hned
na pocatku povéfen nejen vedenim cviceni
z vS§eobecné mineralogie, ale i pfedndskami.
Brzy zacal prednaset také mineralogii a petro-
grafii pro posluchace hornickych a hutnickych
specializaci. K jeho vyu¢ovacim povinnostem
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Antonin Waleczek jako pfislusnik Andersovy armddy,
archiv Vojtécha Waleczka

pribyla pozdéji jesté krystalografie a hutnické
suroviny.

Dva roky po nastupu byl jmenovan odbor-
nym asistentem, nasledné zastupcem docenta
avroce 1958 docentem pro obor mineralogie.
V dobé ptisobeni na $kole byl rovnéz povéfen
nékolika vedoucimi a akademickymi funk-
cemi. Byl prodékanem pro pedagogickou ¢in-
nost a pozdéji prorektorem pro zahrani¢ni
studenty. Po organiza¢nich zméndach a rozdé-
leni katedry na dva ustavy se stal v roce 1958
vedoucim dstavu mineralogie.’

Na pocatku 50. let nastoupil do funkce
vedouciho katedry mineralogie, petrografie
a geochemie Jaroslav Kokta, jehoz dfivéjsim
pusobistém byla Masarykova univerzita v Brné.
K jeho zaktim patfil také Antonin Waleczek.
Po ptichodu Jaroslava Kokty se za¢alo s budo-
vanim katedry v novych prostorach. Antonin
Waleczek mél zna¢nou zasluhu zejména na
vybaveni katedry pomtickami pro vyuku,
modely a mineralogickymi a petrografickymi
sbirkami. Pro studenty zpracoval dvoudilna
skripta s nazvem Mineralogickd mikroskopie
a ucebnici Prehled hutnickych surovin. Spolu
s Jaroslavem Koktou spolupracoval na ree-
dici publikace Ptirucka pro urcovdni nerostii
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(ptivodni autofi Vojtéch Rosicky a Jaroslav
Kokta), kterd vysla roku 1961.*

Kromé pedagogické ¢innosti se Antonin
Waleczek brzy zapojil také do védecko-
-vyzkumné prace. Zacal se zabyvat novym obo-
rem, a to hutnickou mineralogii. Jeho vyzkumné
aktivity byly tzce spjaty s aktualnimi problémy
hutnictvi. V této oblasti spolupracoval s hutnic-
kymi katedrami na feseni fady vyzkumnych
ukolu. Zabyval se pfevazné studiem mineralo-
gie hutnickych surovin a produktt. Ve spolu-
praci s Vitkovickymi zelezarnami, Novou huti
v Ostravé-Kuncicich a Ttineckymi zZelezdrnami
fesil problémy aglomeratu, strusek, vméstka
zaruvzdornych hmot atd. Z téchto praci vznikla
fada technickych a technologickych zlepseni
v hutnickych provozech. Spolupracoval také
s ostravskym pracovi$tém Vyzkumného ustavu
stavebnich hmot v Brné na fe$eni problému
vyuziti kladenskych strusek pro zpeviiovana
lehéena staviva. Ukol byl dspéiné vyfesen
a vysledky zavedeny do praxe.’

Dokladem kvalit Antonina Waleczka byla
nepochybné jeho ucast v ¢eskoslovenské geo-
logické expedici ve Vietnamu, kde pobyval
od dubna do prosince 1963. Zabyval se pet-
rografickym vyzkumem rudného reviru Cho
Dien, ktery spocival ve sbéru vzorku a dalsiho
dokumenta¢niho materialu. Praci znesnad-
noval tézky horsky terén pokryty tropickym
pralesem a nelehké zasobovaci podminky.
Ocenénim vysledkt prace Antonina Waleczka
v ramci geologické expedice bylo udéleni stat-
niho vyznamenani, jez obdrzel od Vietnamské
demokratické republiky v roce 1965.¢

Uspésné vysledky ptsobeni v zahrani¢ni
expedici byly jednim z diivodd, pro¢ byl o dva
roky pozdéji ministerstvem $kolstvi vyslan jako
profesor mineralogie a petrografie na Kubu. Od
fijna 1965 do kvétna 1967 ptisobil na Geologické
fakulté univerzity v Santiagu (Universidad de
Oriente), ktera se v tomto obdobi teprve for-
movala. Kromé vyuky petrografie a optické
mineralogie zpracoval pro studenty nékolik
ucebnich textil a sdm se podilel na sestaveni
studijnich plant. Jeho mimotradnym pfinosem
bylo usporadani univerzitnich mineralogic-
kych a petrografickych sbirek, jez po prevozu
z havanské univerzity prakticky neexistovaly.
Kromé pedagogické prace se jako instruktor
ucastnil geologicko-mapovacich praci v oblasti
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Pinares de Mayari. Vedeni $koly v zavére¢ném
hodnoceni ¢innosti Antonina Waleczka oce-
novalo jeho mimorddny podil na zabezpeceni
vyuky zakladnich pfedméta fakulty, a to na
velmi dobré trovni.”

-geologické fakulté VSB bylo prevazné v pedago-
gické ¢innosti, kterou mél velmi rad. Diky svému
uditelskému naddni a pfistupu ke studentiim
se zafadil k oblibenym pedagogtim. Podle jeho
byvalych student byl ¢lovékem charizmatickym,
ptisnym, ale spravedlivym. Studentiim ze svych
pozadavkd nic neslevoval a také jim to doka-
zal dat patfi¢nym zpiisobem u zkousek najevo.
Zkouska z ,,minerky* pattila k tém nejobavangj-
$im. Studenti Antonina Waleczka respektovali
a tak trochu se ho bdli. K jeho charakteristickym
vyrokum patfilo, ze student se pred pedagogem
musi tfdst.® Pravé pro jeho svérazny piistup jej
studenti méli velmi radi a s mnohymi z nich udr-
zoval kontakt i po jejich absolutoriu. Pro zaji-
mavost dokreslujici jeho pedagogickou ¢innost
lze uvést, zZe pocet jim vyzkousenych studentt
dosahoval na pocatku 70. let 7 000.

Mezi absolventy, jez patfili k jeho zaktm,
koluje dodnes fada barvitych historek dokres-
lujicich pribéhy zkousek. Soucdsti obavané
zkousky bylo urceni daného poctu minerald,
které byly pfipraveny v krabicich. Mezi témito
vzorky byly ptipraveny i nékteré zdakefnosti.
S oblibou mezi né vkladal kousky cihel, betonu,
kostku cukru, kimen pokapany pecetnim vos-
kem nebo zvlastni tvar skla. Vzdycky se pak
s mirnou $kodolibosti dobfe bavil nad rozpa-
Citosti studentd, jez urcené vzorky nedokazali
identifikovat. V dalsi ¢asti zkousky méli studenti
napt. za tkol okamzité uchopit ve sméru verti-
kaly ptipravené slozité krystalografické modely.’

Jeden z byvalych absolventt a pozdéjsi
pedagog na VSB Miloslav Her¢ik vzpominal na
prubéh zkousky u Antonina Waleczka takto:
Na zacdatku zkousky se mne docent zeptal na mé
kestni jméno, a jak mi doma tikaji. Pak zacaly
padat otdzky. OZenite se a vase manzelka vds
oslovi: ,,Milousku, kup mi k narozenindm bri-
liantovy Sperk!“ V klenotnickém obchodé se zepta:
»Milousku, proc se ten briliant tak tfpyti?“ Jak ji
odborné odpovite? Dalsi pritbéh zkousky uz pak
probihal jako dialog mezi mnou a moji budouci
manZelkou, kterd mi kladla praktické i laické
otdzky z mineralogie."’



Antonin Waleczek pti vyhodnocovini vzorkii béhem expertizy na Kubé, archiv Vojtécha Waleczka

Vyhodou Antonina Waleczka byla jeho
jazykova vybavenost, kterou ziskal piisobenim
v zahrani¢ni armadé. Kromé cestiny hovoril
polsky, némecky, francouzsky, $§panélsky, ovladal
také zaklady anglictiny a rustiny. Tato skute¢-
nost na strané druhé nebyla pfizniva pro zahra-
ni¢ni studenty, ktefi se ¢asto a rddi pedagogtim
u zkous$ek vymlouvali na své nedostate¢né zna-
losti ¢estiny. S vymluvami v8ak nepochodili
u Antonina Waleczka, jenz vzdy studenttim dal
moznost vybrat si z nékolika jazyka.!

Pracovni kariéru Antonina Waleczka nega-
tivné poznamenal rok 1968 a nastupujici nor-
maliza¢ni obdobi. V této dobé se pfipravoval na
dalsi zahrani¢ni cestu. Jako expert mél v roce
1969 odcestovat do Konga, kde mél piisobit na
univerzité v Kisangani.? Z politickych divodi
se v8ak cesta neuskutec¢nila. Pti provérkach
v roce 1970 byl vylou¢en z KSC a pti pohovoru
v roce 1974 mu komise sdélila, ze v rdmci poli-
tické ocisty Skoly nemiize ddle piisobit v peda-
gogickém procesu. Dalsi ptisobeni na $kole bylo
podminéno jeho zatazenim do funkce védecko-
-vyzkumného pracovnika.”

Paradoxem ziistava skute¢nost, Ze zatimco
v roce 1969 udélil Antoninu Waleczkovi na
zakladé navrhu VSB prezident republiky za

jeho dlouholetou a mimoradnou pedagogickou
¢innost statni vyznamendni (R4d rudého pra-
poru prace), o nékolik let pozdéji byl jako peda-
gog nezadouci.” Pokud se nemohl déle vénovat
tomu, co mél nejradéji — studenttim a vyuce -,
nechtél na $kole dal ztistat a vlednu 1976 ode-
$el do duchodu. I po odchodu na odpocinek
nezahalel. Pokud mu to zdravi dovolilo, pra-
coval brigddné v zimnich mésicich jako topi¢
vlihni kutat v Ceském Té3iné a v letnich mési-
cich se tcastnil cukrové kampané cukrovaru
v Cejeti¢kach.”®

Politické a celospoleéenské udalosti roku
1989 prinesly Antoninu Waleczkovi alespon
¢aste¢né moralni ospravedlnéni. V rehabili-
ta¢nim listé, ktery obdrzel v listopadu 1990,
vyslovil tehdejsi rektor VSB Tomé§ Cermak
jménem vedeni $koly politovani nad ptikotim,
které mu bylo v minulosti zptisobeno.’ Antonin
Waleczek zemfel o rok pozdéji, 19. listopadu
1991 v Ttinci ve véku 74 let.

Na tomto misté bych velice rdad podékoval
synovi Antonina Waleczka Vojtéchu Waleczkovi
za jeho vstticnost a zapiijceni mnohych doku-
mentil a cennych fotografii, které ptispély k bliz-
Simu pozndni osobnosti jeho otce a vyrazné tak
pomohly ke zpracovdni uvedené vzpominky.
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1 Archiv Vysoké skoly banské - Technické univerzity
Ostrava (déle jen VSB-TUO), fond VSB-TUO, rek-
torat, osobni spis Antonina Waleczka (zivotopisy
Antonina Waleczka z let 1949-1972).

2 TamTtEz, Hornicko-geologicka fakulta, habilita¢ni

spis Antonina Waleczka.

TAMTEZ, rektorat, osobni spis Antonina Waleczka.

4 HAVELKA, Jaroslav: Geologie na Vysoké $kole bdri-
ské. Ostrava 1997, s. 16-21.

5  Archiv VSB-TUO, fond VSB-TUO, Hornicko-
-geologicka fakulta, ndvrh na proputjc¢eni statniho
vyznamendni ,,Za vynikajici praci“; fond VSB-
-TUO, rektorat, osobni spis Antonina Waleczka
(hodnoceni prace Antonina Waleczka z roku 1972).

6 TAMTEZ, rektorat, osobni spis Antonina Waleczka
(pracovni hodnoceni Antonina Waleczka za dobu
jeho expertizy ve Vietnamu); dokumenty k udéleni
vietnamského statniho vyznamenani (rodinny
archiv Vojtécha Waleczka).

7 Archiv VSB-TUO, fond VSB-TUO, rektorat, osobni
spis Antonina Waleczka (hodnoceni pracovni
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Za Blazenou Przybylovou

V ttery 31. fijna 2017 v podveler ukon¢il na
jedné z ostravskych ktizovatek tragicky stfet
s trolejbusem Zivotni pout PhDr. Blazeny
Przybylové. Z pocatku jen tézko uvétitelna
zprava bolestné zasahla rodinu a $iroky okruh
jejich kolegti, pratel a zndmych. Dlouholeta
feditelka Archivu mésta Ostravy byla bytostné
spjata s méstem a regionem, v némz si postupné
vybudovala vysoké renomé. Mistni rodacka,
narozena 7. bfezna 1952, vystudovala obor
archivnictvi na filozofické fakulté brnénské
univerzity, v jejimz archivu uz béhem studia
praktikovala. Prvnim pracovnim pusobis-
tém se pro ni stal v roce 1975 okresni archiv
v Blansku, odkud se ale po dvou letech vratila
do rodného kraje a nastoupila, jesté pod svym
div¢im prijmenim Slabd, do podnikového
archivu Zelezdren a dratoven Bohumin. Béhem
nésledujicich 17 let se vdala za Jana Przybylu,
vybudovala s nim rodinny dim ve Starém
Bohuming, porodila syna Marka a v roce 1982
ziskala na matetské fakulté doktorit filozofie.
Harmonické rodinné vztahy i solidni posta-
veni vedouci podnikového archivu ji umoznilo
vénovat se védeckému studiu. Od poloviny
80. let publikovala celou sérii prispévki
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¢innosti Antonina Waleczka za dobu jeho exper-
tizy na Kubé, vypracoval vedouci skupiny RNDr.
L. Melioris, CSc.).

8 Podle vzpominek prof. Ing. Zdenka Vasicka, DrSc.,
natoéenych Audiovizualnimi sluzbami VSB-TUO
v roce 2010.

9  HERCIK, Miloslav: Vzpominky profesora bez bubnii
a trumpet. Ostrava 2006, s. 14.

10 TAMTEZ.

11 Podle vzpominek pamétnika Ing. Zdetika Cizka
sdélenych pti rozhovoru v dubnu 2017.

12 Archiv VSB-TUO, fond VSB-TUO, Hornicko-
-geologicka fakulta, ndvrh na vyslani Antonina
Waleczka na zahrani¢ni expertizu do Konga.

13 TAMTEZ, rektorat, osobni spis Antonina Waleczka.

14 TamTEZ, Hornicko-geologicka fakulta, ndvrh na
propujceni statniho vyznamendni ,Za vynikajici
praci

15 Podle sdéleni syna Vojtécha Waleczka.

16 Rehabilita¢ni list Antonina Waleczka (rodinny
archiv Vojtécha Waleczka).

Karel Mller

k dé¢jinam bohuminskych Zelezaren v réiznych
periodikach i sbornicich. Z této doby se také
datuje spoluprace s redakci ¢asopisu Tésinsko,
v némz zvefejnila mezi lety 1986-1993 Ctyfi
¢lanky o historii Zelezaren. Desitkami pfi-
spévki priblizovala déjiny svého pracovisté
rovnéz v dennim a podnikovém tisku.
Naplno se organizac¢ni i odborné a pub-
lika¢ni ¢innosti zadala dr. Przybylova véno-
vat od roku 1993, kdy nastoupila do Archivu
mésta Ostravy a o dva roky pozdéji se ujala
jeho vedeni. V nové funkci se postarala nejen
o dokonceni moderni dostavby budovy archivu
v byvalé privozské radnici, ale rovnéz o dotvo-
feni funk¢niho a odborné fundovaného kolek-
tivu spolupracovnikd. Po svych pfedchidcich
prevzala vydavani sborniku Ostrava, ktery jako
vykonna redaktorka od 18. svazku (1997) udr-
zela na velmi vysoké Grovni, zajistila mu okruh
vysoce erudovanych prispévatelti a od roku
2012 téz kazdoro¢ni periodicitu. Sama takirka
vkazdém cisle (debutovala zde jiz v 16. svazku
v roce 1995 ¢lankem o dulnim podnikateli
Ignaci Vondrackovi) publikovala zasadni stu-
dii z ostravskych d¢jin, prevazné k déjinam
finan¢nich ustavu, jez se staly jejim velkym



badatelskym tématem, ¢i s nimi viceméné sou-
visejici historii zdej$i pocetné Zidovské komu-
nity. Ostatné do Tésinska v letech 1995 a 1996
prispéla rovnéz dvéma ¢lanky o slezskoostrav-
ské sporitelné. Vedle jiz zavedeného sborniku
Ostrava se $irokou, nejen ostravskou verejnosti
vyhleddvanou publikaci méstského archivu
stalo Ostravské kalenddrium, jehoz prvni
svazek za rok 1997 pripravila jesté s Karlem
Jitikem, aby pak pro nasledujici léta jiz jeho
sestavovani predala svym mlads$im kolegtim.
K popularizaci archivu vyznamné ptispély
i kazdoro¢né ve foyer ostravské Nové radnice
instalované vystavy k nejriznéj$im tématim
z méstskych déjin véetné doprovodnych drob-
nych katalogt, stejné jako nespocetné ¢lanky
v informa¢nim mési¢niku Ostravskd radnice.
Kulata vyroci ptivedla Blazenu Przybylovou
ke zpracovani publikace 75 let Archivu mésta
Ostravy (1998) ¢&i Ceskoslovensti legiond#i -
roddci a obéané Ostravy (2002). S kolegou
Jozefem Serkou, ¢astym a oblibenym spoluau-
torem, vydala téz v letech 1996 a 1999 biogramy
ostravskych starostt a predsedit méstského
narodniho vyboru od poloviny 19. stoleti az
do konce socialistické éry. Od roku 1995 byla
Blazena Przybylova rovnéz pravidelnou pfi-
spévatelkou do Biografického slovniku Slezska
a severni Moravy. Jisté vyvrcholeni jeji editor-
ské ¢innosti predstavuje nepochybné kniha
Ostrava. Historie / kultura / lidé, vydana v roce
2013 v Nakladatelstvi Lidové noviny v ramci
fady Déjiny moravskych a slezskych mést.
Nejenze se ji v ni podaftilo usmérnit pocetny
autorsky kolektiv, ale sama téZ participovala na
kapitolach mapujicich 1éta 1618-1763 a obdobi
nacistické okupace.

Aktivity dr. Przybylové se ale zdaleka
nevycerpavaly jen publikac¢ni ¢innosti. Dlouha
léta byla ¢lenkou muzejni, letopisecké, ndzvo-
slovné a heraldické komise Rady mésta Ostravy
a v posledni dobé se stal jeji srde¢ni zdlezi-
tosti okraslovaci spolek Za krdsnou Ostravu.
Predev$im byla ale vysoce erudovanou archi-
varkou. Jejima rukama proslo ohromné mnoz-
stvi archivni fondt, at na jejim pivodnim
ptsobisti v Bohuminé, tak pozdéji v Ostravé.
Jako konzultantka posuzovala archivni
pomtcky zvlasté k fondim finan¢nich dstava
v ramci celého Slezska a severni Moravy. Jeji
zasluhou zaujal Archiv mésta Ostravy predni
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Blazena Przybylovd v badatelné Archivu mésta Ostravy,
1. 2017, Archiv mésta Ostravy

misto mezi ¢eskymi archivy na poli digitali-
zace archivalii a jejich elektronického zptistup-
hovéni. Angazovala se také v Ceské archivni
spole¢nosti, v niz po dvé volebni obdobi az do
roku 2008 zastavala funkci mistopfedsedkyné,
takika dvé desetileti vyucovala archivnictvi na
Ostravské univerzité. Pravem byla tedy v roce
2012 ocenéna ministrem vnitra udélenim
medaile Za zasluhy o ¢eské archivnictvi.

Letosni rok, v némz oslavila své pétasede-
saté narozeniny, byl pro dr. Przybylovou mimo-
radné hekticky - 750. vyro¢i od prvni zminky
o Ostravé ji pfivedlo do organiza¢niho tymu,
zajistujiciho v§echny akce s jubileem spojené.
Jako editorka ptipravila knihy Ostrava. Pocdtky
a vyvoj stiedovékého mésta a Ostrava v datech,
pricemz na té druhé se podilela i autorsky
a vefejnosti ji predstavila presné tyden pred
svym neéekanym tmrtim. Vyddni soubézné
redakéné zpracovavaného 31. svazku sborniku
Ostrava se jiz nedockala.

Pro mne osobné byla Blazena Przybylova
skvéla kolegyné, jejiz zasluhou mohou vztahy
mezi méstskym archivem a opavskym zemskym
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archivem slouzit jako vzor pro ostatni oblasti  urcité véem, ktefi se s ni o tyden pozdéji prisli
nasi republiky, ptitelkynis velkym kulturnim  rozloucit do kostela Panny Marie Kralovny
i odbornym rozhledem a také po 20 let vybor- v Ostravé - Marianskych Horach. Zcela zapl-
nou a vtipnou partnerkou pfi kazdoro¢nich  nény chramovy prostor, citlivy smute¢ni projev
tydennich exkurzich Ceské informaé¢ni spole¢-  ostravského primatora Tomase Macury, kdzani
nosti do zahrani¢nich archiva v celé Evropé.  biskupského notare P. Martina Kubese, metafo-
Kdyz na mne v ono osudné ttery v Karviné  ricky ptirovnavajici rozhodovani se archivare
na poradé vedeni zemského archivu, jichz  mezi skartaci, vybérem a archivaci s Bozim
se pravidelné jako host ztc¢astnovala, zama-  dradkem, nenechaly nikoho na pochybach, ze
vala, ani ve snu bych se nenadal, Ze ji vidim  odesel dobry ¢lovék a skute¢na osobnost nejen
naposledy. Bude mi velice chybét, stejné jako  ceského archivnictvi.
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Streit, Jindfich - Pindur, David
Prozretelnost Bozi

Senov u Ostravy: DHD - D. Hlubo¢kov4 Design
2016, 200 s.

ISBN 978-80-270-0295-5

Pozoruhodnd publikace s ndzvem Prozfetelnost
Bozi zahrnuje fotografie jednoho z nejvyznam-
néjsich soucasnych ¢eskych fotograft Jindficha
Streita s velmi fundovanym textem historika
Davida Pindura. Cely projekt vznikl z podnétu
$enovského farate P. Petra Okapala, jenz vyzval
Jindticha Streita, aby fotograficky dokumentoval
zivot Senovské farni komunity. Dokumentace
vyustila ve vystavu velkoplo$nych fotografii,
umisténou v prostorach skvostného barokniho
kostela Prozfetelnosti Bozi v Senové, na jehoz
realizaci se podilela fada vyznamnych umélct.
Vernisaz se konala 31. srpna 2014 v rdmci oslav
250. vyrodi od pocatku vystavby $enovského
kostela. Uspéch vystavy a zdjem $iroké vefejnosti
vedl k rozhodnuti zurodit skvélé vysledky prace
fotografa i historika v podobé publikace.

Ta zahrnuje vedle obsahlého uvodu osm
kapitol s ¢ernobilymi fotografiemi zachycuji-
cimi bohaty a rozmanity zivot farniho spolecen-
stvi. Uvod obsahuje promluvu charizmatického
a velmi ¢inorodého $enovského farare Petra
Okapala, pod jehoz rezii byl cely projekt realizo-
van. Ten zde v ivodu pfipoming, Ze naboZenstvi,
stejné jako uméni, predstavuje hodnoty, jez nas
osvobozuji z kazdodenntho stereotypu a nuti nas
k zamysleni. Nésleduje uvaha Jifiho Siostrzonka
nad blahodarnym ptsobenim posvéatnych ¢i
uctivanych mist a také nad tvorbou a Zivot-
nimi postoji Jindticha Streita, jehoz dilo je
prodchnuto neobycejné citlivym a vstficnym
ptistupem ke v§em lidskym bytostem a z jehoz
fotografii vyzafuje laska a porozuméni i k tém
nejubozejsim. Do Gvodni ¢asti je zahrnuta

i precizni studie historika Davida Pindura, ktery
v chronologickém sledu li¢i pohnutou historii
$enovské farnosti od nejstarsich zminek pres
spravu farnosti v drzeni luterant, situaci v dobé
barokniho katolicismu pfes 19. a 20. stoleti az
po soucasnost. Autor zvolil neobvykly zpiisob
liceni historickych faktii na pozadi psobeni jed-
notlivych farafa. Jsou zde zaznamenany v§echny
vyznamné uddlosti, opravy a Gpravy farniho
kostela v Senové i filidlnich kosteltl (Petivald,
Repisté, Viclavovice), vycet nové potizenych
artefakti, ¢innost nabozenskych spolecnosti,
organizace pouti, vztahy se $lechtickym rodem
Skrbenskych z Hristé, ktery byl vyznamnym
patronem i dondtorem farnosti, i zmény, jez pti-
nesly josefinské reformy, udélosti prvniidruhé
svétové valky, obdobi prvni republiky i éry
komunismu az po soucasnost. Prace je v prilo-
héch doplnéna soupisem duchovnich spravci
farnosti Senov, prehledem katolickych knézi
pochazejicich z téze farnosti a vycerpavajicim
seznamem archivnich prament, literatury a dal-
$ich zdrojovych materiala. Velmi kvalitni studie
svym netradi¢nim pojetim, kdy si ¢tenaf miize
udélat dsudek o charakteru pusobeni jednotli-
vych faraid, je ¢tendfsky nesmirné pritazliva.
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Prvni kapitola obrazové ¢sti knihy, ktera
je uvedena pozoruhodnym portrétem Jindficha
Streita, je nazvana Iniciace a zahrnuje vyznamné
udalosti zivota katolickych ktestant, resp. inicia-
¢ni svatosti, jako je kfest, eucharistie a bifrmo-
vani. Zabéry ze ki'tu vyjadfuji radost z pfichodu
nového ¢lena spolecenstvi a snimky zachycujici
prvni svaté pfijimani a bifmovani jsou napl-
nény svate¢ni atmosférou. Ve druhé kapitole
nazvané Posldni je zahrnuto manzelstvi, rodina
a knézstvi-zasvéceni. Autor zachytil radostnou
atmosféru i nadéjny prislib paru vstupujiciho
do manzelstvi, ale i emotivni snimek objimaji-
ciho se star$iho manzelského paru, soustfedénou
modlitbu knéze, radostné setkani feholni ses-
try s knézem i tenebristicky pojednané setkani
véricich za svétla svici. Treti kapitola zahrnuje
pomazani nemocnych a svatost smifeni. Autor
zvolil velmi ptisobivou prezentaci téchto svatosti,
v niz dominuji ruce knéze kladené na hlavy véfi-
cich a spole¢nd modlitba. Ctvrt4 kapitola zachy-
cuje prubéh cirkevniho roku - advent, Vénoce,
katechizaci a spolecenstvi, Quadragesimu az
po Velikonoce. Snimky v této kapitole zazna-
menavaji vétici pti spole¢ném prozivani boho-
sluzby i pfi soukromé modlitbé, ale také pti
spole¢né zabavé. Jsou zde opét poutavé tene-
bristické zabéry i snimky zachycujici zajimavé
nabozenské detaily, napt. ¢ast liturgickych
rouch, spole¢né velkopéte¢ni neseni a vzty¢ovani
ktize i umyvani nohou na Zeleny ¢tvrtek. Pata
kapitola oznacena jako Slaveni zaznamenava
vztyc¢ovani sochy Prozfetelnosti Bozi, odhalené
pii prilezitosti 250. vyro¢i od pocatku vystavby
soucasného Senovského kostela, spole¢né vylety,
détské hry, hudebni produkece, slavnost Boziho
téla, hasicské oslavy, vétici rtizného véku ptisou-
sttedéné modlitbé, ale i vyznamné hosty. Sest4
kapitola nazvand Louceni zahrnuje tklivé zabéry
z pohibu i hibitova, které vyjadiuji Zal, zamys-
leni, rovnéz i smifeni. Sedmad kapitola nazvand
Portréty predstavuje farniky razného véku pfi
modlitbé v kostele i v pfirodé. Zavére¢na kapi-
tola zachycuje Jindficha Streita vidéného objek-
tivem Vladimira Meletzkého, ktery barevnymi
snimky predstavuje fotografa pfi setkani se
$enovskymi farniky i vyznamnymi hosty, pfi
riiznych slavnostech i pfi praci. Tato kapitola je
doplnéna podrobnym Streitovym Zivotopisem,
vy¢tem jeho profesnich ¢innosti, soupisem foto-
grafickych publikaci a autorskych vystav v Ceské
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republice i v zahrani¢i za poslednich deset let,
i soupisem nejvyznamnéj$ich praci, zastoupenim
ve vefejnych sbirkdch, literaturou o autorovi
a o jeho spoluprdci se zahrani¢im. Nésleduje
anglické a némecké resumé a velmi emotivni
vzpominka na zemfelou, velmi obétavou farnici
Bc. Janu Kotulovou.
K tspéchu knihy ptispélo i kultivované
a vynalézavé grafické zpracovani Dagmar
Hlubockové a Dalibora Skaly. Publikace je dopl-
néna o CD se zdznamem televize Noe z ver-
nisdZe vystavy Jindficha Streita v roce 2014.
Ctenati se tak dostdva do rukou pozoruhodna
kniha, ktera vznikla spole¢nym usilim mist-
niho farare P. Mgr. Petra Okapala, fotografa
prof. Mgr. Jindficha Streita, dr.h.c., nada-
ného historika PhDr. Davida Pindura, Ph.D,,
Mgr. Jifiho Siostrzonka, Ph.D., vytvarniki
Dagmar Hluboc¢kové a Dalibora Skaly a foto-
grafa Vladimira Meletzkého. Tento novator-
sky nakladatelsky pocin si po vSech strankach
pro svou preciznost a hluboké duchovni hod-
noty zaslouzi pozornost ¢tenafil i nédsledovani
autorské.
Marie Schenkovd

Matejko-Peterka, Ilona - Hanicak, Ondiej -
Janak, Martin

Spolkovy Zivot ve Slezsku. Spolky ve svétle
dochovanych pamdtek

Opava: Slezské zemské muzeum 2016, 172 s.
ISBN 978-80-87789-35-3

Publikace Spolkovy Zivot ve Slezsku predklada
tematiku spolkového Zivota na tzemi histo-
rického Rakouského Slezska s drobnymi pre-
sahy v ¢asovém rozmezi od 19. stoleti do roku
1938. Je koncipovana jako katalog ke stejno-
jmenné vystavé, kterou poradalo Slezské zemské
muzeum v roce 2016.

Jeji prvni ¢ast s ndzvem Z historie slezského
spolkového Zivota nastinuje politicko-historické



aspekty zakladani a nasledného vyvoje spolkd,
pocinaje od doby predbreznové (do roku 1848),
kdy dochazelo ke spol¢ovani lidi spise spora-
dicky, ptes tzv. prosincovou ustavu z roku 1867,
umoznujici obéantim shromazdovat se a spolky
zaklddat, do roku 1938, kdy na zakladé fijnového
natizeni likvida¢niho a prolonga¢niho komi-
safe pro sudetonémecka uzemi zavisela veskera
¢innost spolki na jeho schvaleni. V ramci této
kapitoly je pozornost vénovana také formam
manifestace spolkovych aktivit, pfi jejichz ptile-
zitosti byla ¢asto vydavana cela fada upominko-
vych pfedmétd, napt. plakety, diplomy, medaile,
pozvanky aj.

Druhd ¢ast, nazvana Katalog spolkovych
pamdtek ve Slezsku, pfedstavuje hmotné pra-
meny, jeZ je mozno povazovat za ,,materialni své-
dectvi“ existence jednotlivych spolk ve Slezsku
a jimi realizovanych aktivit. Publikované pred-
meéty jsou rozdéleny podle spolkil do tematic-
kych skupin - Spol¢ovdni a spolecnosti doby
predbieznové, Spolky hospoddiské a chovatelské,
Spolky télocviéné a sportovni, Spolky strelecké,
Spolky dobrovolnych hasiéii, Spolky veterdnii,
Spolky ndrodné obranné, politické a vzdélavaci,
Spolky zdjmové a védecké, Spolky umélecké
a zdbavni a Spolky ndbozZenské. Doklady hmotné
kultury prezentované v jednotlivych celcich jsou
dale fazeny chronologicky, kazda polozka uvo-
zena fotografii pfedmétu je v zahlavi opatfena
kratkym regestem, jehoZ obsah usnadni ¢te-
nafi rychlou orientaci. Jedna se zejména o kod
odpovidajici struktufe katalogu, stru¢ny nazev
predmétu a zakladni popisné iidaje - autor pted-
meétu, datace, materidl, rozméry, misto ulozeni,
resp. provenience. K jednotlivostem nebo ke sku-
piné tematicky souvisejicich predméta se vzta-
huje $irsi katalogové heslo.

Prezentované predmeéty pochazeji ze sbirek
Slezského zemského muzea, Muzea v Bruntile,
Muzeum Slagska Cieszynskiego, Zemského
archivu v Opavé, Statniho okresniho archivu
v Opavé a Statniho okresniho archivu Jesenik.
Publikace je opatfena resumé, jmennym a mist-
nim rejsttikem, seznamem zkratek a soupisem
pouzité literatury.

Zamérem publikace nebylo predlozit kom-
plexni vyli¢eni historie jednotlivych spolk,
ale predevsim prezentovat zajimavé predméty
vazici se k jejich ¢innosti. Vybér spolki byl limi-
tovan mistnim a ¢asovym vymezenim a rovnéz
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Spolkovy Zivot
ve Slezsku

dochovanjch pamtek

MARTIN JAMAK

dochovanymi artefakty dokladajici existenci jed-
notlivych sdruzeni. Pfesto vhodné rozsituje zna-
mou faktografii spolkové problematiky a pfinasi
nové poznatky, jez mohou byt vyuzity k dalsimu
vyzkumu otazky slezského spolkového zivota.
Ilona Pavelkovd

Gawrecki, Dan

Jazyk a ndrodnost ve s¢itdnich lidu na TéSinsku
v letech 1880-1930

Studie o Tésinsku 23

Cesky Té$in: Muzeum Tésinska 2017, 286 s.
ISBN 978-80-86696-44-7

V loniském roce vy$la péc¢i Ostravské univerzity
a Nakladatelstvi Lidové noviny obséhla dvou-
svazkova monografie s nazvem Ndrodnostni sta-
tistika v Ceskych zemich 1880-1930. Mechanismy,
problémy a dusledky ndrodnostni klasifikace
autorského kolektivu vedeného Pavlem
Kladiwou, jehoz ¢leny se stali Dan Gawrecki,
Petr Kadlec, Andrea Pokludova a Petr Popelka.
Publikace vysla jako vystup grantu GA CR
s registra¢nim ¢islem 13-00790S s nazvem
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Ndrodnost ve s¢itdnich lidu v ceskych zemich
1880-1930 (spory, polemiky, konflikty). Dilo
se zabyva velmi dynamickou a proménlivou
dobou, v jejimz pribéhu se odehravalo také
formovani novodobych nérodi. Idea naciona-
lismu se postupné stdvala vid¢i silou stmelujici
stale masovéjsi skupiny obyvatelstva. V avodu
prace je velmi dobfe nastinéna sloZitost pozice
supranacionalni rakouské rise v ¢ase transfor-
mace v narody, kdy narodni identita, ale také
rovnopravnost se stavaly vyznamnymi formami
kolektivnich identit. Od stfedovéku uréujici
identita podle viry s mocnou vnitfni energii
ztracela na sile a byla postupné piesouvana mezi
fadu obcanskych svobod jedince, stavala se sou-
kromou véci. A stat s dosud kulturni, socialni
i ekonomickou prevahou némeckojazyénych
elit se musel vyrovnavat s novou situaci. Az
do svého zaniku Sel cestou vybalancovdvini
zdjmil riiznych etnickych skupin transformuji-
cich se v moderni ndrody, pficemz stdtni moc
prihlizela k jejich politické sile, aniZ by se s nékte-
rou z nich ztotoznila, jak uvddéji sami autofi.
Zatimco zdpad Evropy byl podle E. Gellnera
spjat s typem nacionalismu, ktery predstavo-
val nositele ob¢anské emancipace a liberali-
smu, takZe byva oznacovan jako integralni,
ve stfedni Evropé v ramci habsburské multi-
etnické monarchie dochazelo ke konfliktiim
mezi etnickym nacionalismem a liberalismem.
Zdrojem byla pestrost jazyki i kultur a dalsi
faktory. Ve spole¢enskych védach, napt. v poli-
tické sociologii byva dnes nacionalismus pova-
zovan za negativni kolektivni identitu, za projev
jeji krize, kterd je vyvolavana moderniza¢nimi
procesy. Narodni identita pritahuje ty, ktefi
se citi v modernim svété ztraceni (typické pro
chudinské ¢tvrti velkych mést a velkomést).
Jiz ]J. W. Goethe ptisel s ndzorem, ze narodni
nendvist a agresivita je nejsilnéj$i na nejnizsi
kulturni drovni.!

Kdyz se v roce 1872 usnesl mezinarodni
statisticky kongres v Petrohradé na vyhodno-
covani nového znaku pfi cenzech obyvatelstva
v podobé¢ zjistovani jazykovych pomérd, byla
v Predlitavsku od roku 1880 zavedena nova rub-
rika — obcovaci jazyk. Mél informovat o tom,
jak dany obc¢an hovofi na verejnosti. Obcovaci
jazyk se stal naplni nové kolonky do roku 1918.
Prace doklada, jak si kazdy narod, resp. jeho
aktivisté vyklddali dany pojem po svém. Proto
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mezinarodni obec statistikid nepovazovala
vyhodnocovani obcovaci fe¢i v monarchii
za hodnovérné zjistovani narodnostnich pomeér.

Ve druhém svazku prace je rekonstruovana
situace za prvni republiky, kdy se zdsadné zmé-
nila situace, nebot ndstupnicky stat sam sebe
identifikoval jako ndrodni stat Cecht a Slovakt
a narodnost byla zatazena jako rubrika s¢itani
obyvatelstva. Sledovala se - az na vyjimku spo-
jenou s zidovskym etnikem - prostfednictvim
matetského jazyka.

Metodicky se prace vénuje predevsim tém
obcim a okrestim, které byly narodnostné smi-
$ené, to znamend, kde se daly predpokladat nej-
vétsi konflikty. K tomu byly vhodné vyuzity nejen
archivni materialy vSech tfi urovni statni spravy,
ale také dokumenty vzniklé ¢innosti ndrodnich
jednot a obrannych svazi, vedle impozantniho
rozsahu zvladnuti regiondlniho i centralniho
némeckého, ¢eského i polského tisku. K regio-
ntim, jez se tésily mimoradné pozornosti, nélezelo
Tésinsko, kde dochazelo jak v éfe monarchie,
tak i za prvni republiky k velké kumulaci slozi-
tosti, protoze se zde utkavala tfi etnika transfor-
mujici se v narody, rovnéz nabozenské poméry
byly na vychodé Slezska komplikovanéjsi nez
jinde. Tohoto tkolu, vedle excerpce informaci
z némecky psané historiografie, se chopil Dan
Gawrecki. Vytézil rozsahly material, ktery pre-
sahl moznosti dvoudilné publikace, proto jej autor
zkoncipoval v samostatnou monografii s ndzvem
Jazyk a ndrodnost ve s¢itdnich lidu na Tésinsku
v letech 1880-1930. Vysla péci Muzea Tésinska
v jeho edici Studie o Tésinsku jako 23. svazek.

Autor do ni zahrnul texty zabyvajici se
Tésinskem z dvousvazkového dila, které pod-
statnym zptsobem rozpracoval. Na druhé
strané nezaclenil do své monografie ¢asti véno-
vané terminologickym a koncepénim otazkam,
evropské scitaci praxi, soukromym s¢itanim,
obrannym spolkéim, Ziddm v kontextu séftaci
praxe a interpelacim poslanct na zemskych sné-
mech Cech, Moravy, Slezska a na predlitavské
Fi$ské radé. Dané pojeti prace povazuji za adek-
vatni, ¢tendf ma moznost seznamit se s celou
$ifi zkoumaného tématu v praci autorského
kolektivu, nedochazi ke zbyte¢nému dublovani
informaci, coz otevtelo prostor k prohloubeni
zabéru nové prace.

Kniha je vedle Gvodu ¢lenéna do dvou roz-
sahlych kapitol, které zahrnuji popisy sc¢itaci



praxe na TéSinsku v éfe monarchie i za prvni
republiky. Obé jsou strukturovany do fady pod-
kapitol vénovanych jednotlivym cenztim. Prace
zachovéava koncepci dvousvazkového granto-
vého vystupu sympatickou posledni ¢asti u kazdé
z kapitol, jez se zabyva odbornou a publicistickou
reflexi za monarchie a v obdobi republiky, pfi-
chazi s hodnocenimi i naméty.

Prvni kapitola za¢ind historickym exkur-
zem pred rok 1880, v némz jsou podany obli-
gatni pasaze seznamujici s jazykovymi poméry
na Té$insku, pfedevsim s jazykovou hranici, ktera
oddélovala obyvatelstvo hovorici spise ¢eskym
nebo spise polskym dialektem. Pro nezasvéce-
ného ¢tenare jsou to informace velmi podstatné.
Autor prezentuje fadu nazort filologt, historiku
a vlastivédnych pracovniki polskych i ¢eskych
na urceni jazykové hranice. Vedle duchovnich
a uciteld to byli také prvni autofi topografii.
Nejvyznamnéjsi ¢esky prehled star$ich ndzort
na jazykovou hranici se nachazi v neuvetejnéné
studii Andélina Grobelného, ktery dovedl svij
vyklad do pocatku 70. let 19. stoleti. Po ném
jiz nelze o jazykové hranici uvazovat, protoze
v disledku rozvoje tézkého primyslu dochdzelo
kintenzivnim migra¢nim vindm ménicim a roz-
meélnujicim jakékoliv hranice.

Na fadé mist je doloZena teze o tom, Ze
narodnostni profil Tésinska urcovaly zejména
elity, jimiz byly v poloviné 19. stoleti knézi a ui-
telé. Tizavadéli do kostelt a $kol pol$tinu, kterd
nahrazovala starsi ¢eské kancionaly a u¢ebnice.
Jazyk archivnich dokumentt riizné provenience
byl ptivodné ¢esky. Stacilo, ze do ¢eské obce prisel
novy knéz, mnohdy absolvent studia teologie
vratislavské diecéze a jeho pastoraéni ¢innost
se odehravala v polstiné, coz vedlo k polonizaci
celé obce. Pozdéji byl polsky natér vysledkem
pusobeni agitace novinari, profesionalnich poli-
tikil, agitatort a dal$ich Ciniteld. Vyznamnym
impulsem se stavala samotna s¢itani, kterd vedla
k postupnému uvédomovdni si vyznamu jazyka
pro kazdého dospélého jedince v rodicim se
modernim svété. Rostl rovnéz tlak téch, ktefi
méli na vysledcich cenzii enormni zajem, at uz
to byli zaméstnavatelé, domaci pani, politické
strany, obranné spolky atd. Boj byl urputny
i proto, Ze narodni uvédoméni bylo na Tésinsku
slabé a bylo mnoho téch, jez nalezeli ke lhostej-
nym, fada obyvatel se nechala vcelku snadno
zmanipulovat.
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Prvni dvé s¢itani v letech 1880 a 1890 pro-
béhla bez zjevného vétsiho zajmu tisku, psalo
se vice o tancovackach a balech, také o volbach
do zastupitelskych organd, pokud se kryly
s cenzy. Rovnéz archivnich dokumentt se docho-
valo skrovné mnozstvi. Podle vysledki s¢itani
dané ,nepresné“ rubriky v roce 1880 (podle
pfepoctu stavu obyvatelstva soudnich okrest
z roku 1910) bylo Tésinsko v prevazujici mife
polské — 153 724 osob (58,7 %) si nechalo zapsat
tento jazyk jako sviij komunika¢ni prostfedek
ve verejném styku. V tisku podle autora jesté
prevazovala myslenka slovanské spoluprace, ta
byla ostatné dlouhodobé ptevazujicim koncep-
tem i pozdéji v Praze jako centru ceského poli-
tického Zivota.

Za deset let v roce 1890 cenz evidoval nej-
vetsi vzrist polstiny, jen velmi mirny némciny
a tbytek cestiny. I tento vysledek se fadé pol-
skych regionalnich novin nelibil, odsuzovaly
ty, ktefi zménili svou obcovaci fe¢, coz bylo
v dobé vymezovani ndroda primordialisticky
neptijatelné a bylo oznacovano za renegatstvi.
O sile agitace a slozité vérohodnosti vysledkil
svéd¢i naprosté zmény jazykového profilu nékte-
rych obci. Tak napf. ze zcela ¢eskych Albrechtic
v roce 1880 se staly zcela polské v roce 1890,
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k obdobné proméné doslo v Sumbarku i Dolni
Datyni. Stadila zména jazyka Skoly nebo kostela.

Vyznamné misto vyclenil Dan Gawrecki
popisu situace na Té$insku v prabéhu 90. let,
kdy dochazelo ke zhorSovani vztaht mezi ces-
kymi a polskymi elitami az do podoby animozit.
Cesi vy¢itali Polakiim spoléovani s Némci, Polci
Cechiim ¢echizaci uhelného reviru a dalgich pra-
myslovych kapacit na Ostravsku a Karvinsku.
Obé strany si praly mit pfi s¢itani obyvatelstva co
nejveétsi prirtistky svych narodnich ptislugnikda.
Je jen $koda, Ze se autor v daném $ir$im kon-
textu nezabyval vlivem $ifeni evangelické viry
arostouci polonizaci regionu. Evangelické sbory
zavadély polstinu do svych zapist, v 60. letech
vznikl polsky evangelicky kancional. V praci
je zminovano $ifeni polstiny prostrednictvim
katolického duchovenstva, ale evangelickym pas-
tortim nebyla vénovana vétsi pozornost.

Ptipravy na cenz v roce 1900 se odehréavaly
za zvySené pozornosti zemské vlady, jez byla
v neustalém kontaktu s okresnimi hejtmanstvimi
ve Frys$taté a Tésiné. Do kampané se vyrazné
zapojil regionalni tisk, obranné spolky, narodni
aktivisté, poslanci. Tisk odsuzoval renegatstvi
jako tézky mordlni prohfesek - dobrovolna
asimilace byla dobové odsuzovéna. Text prace
se zaméfuje na probirani a glosovani priabéhu
s¢itani v kontroverznich obcich az na troven
jednotlivych soudnich pti. Sestup do nejnizsiho
patra vyzkumu, tj. az k jednotlivym soudnim
kauzdm, kde jsou uvadény rady nepodstat-
nych detaild, je pro ¢tenafe zatézujici, dochdzi
ke ztraté orientace pii sledovani zakladni linie
tématu. V tomto pripadé by méné znamenalo
vice, pficemz se nejednd o mikrohistoricky
postup. Pti tak velké atomizaci problematiky
se mohl autor pokusit o typologii soudnich pri
z pohledu tfi zicastnénych etnik, coz mohlo vést
k jisté systematizaci.

Poslednim rakouskym s¢itanim v roce 1910
se monografie zabyva velmi detailné na vSech
moznych drovnich. Informuje ¢tenare také
o tzv. Slonzacich, zakladateli a predsedovi Slezské
lidové strany Josefu Kozdonovi. Toto ,,Slonzacké
hnuti“ se stalo dal$im hra¢em ve hie na politic-
kém kolbisti Tésinska. Kozdon si pral prosa-
dit slezsky, ptipadné slezsko-polsky jazyk jako
dalsi staitem uznany obcovaci jazyk pfi s¢itani.
Jeho ptivrzenci komunikovali polskym dialek-
tem. Zastaval stanovisko, Ze Slonzaci maji blize
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k mistnim Némctim nez Polakim s velkopol-
skou agitaci. Pti s¢itani tak jeho lidé ubirali hlasy
Polakim. Vysledky dokladaji nejdynamictéjsi
riist poctu osob prihlasenych k ¢eské obcovaci
feciijejich podilu a zpomaleni zvySovani pocet-
nosti polského tdbora. Tyto velké zmény mj. sou-
visely s poklesem imigrace z Halice v dtsledku
racionaliza¢nich opatfeni v reviru. Mély vsak
dohru v krvavém tdboru lidu v Orlové na jate
roku 1911, ktery autor zatazuje k nejvétsim kon-
flikttim svého druhu v monarchii.

V oddile vénovaném dobové reflexi je uve-
deno stanovisko vyznamného ¢eského statistika
Antonina Bohéce. Ten pripisoval zmény dobro-
volné asimilaci Hali¢ant, ktefi si brali za man-
zelky mistni Zeny, také okolnosti, jakym jazykem
mluvi na daném tzemi inteligence, upozornil
na postupujici germanizaci mést.

Druhou ¢ast prace zaméfil autor na vyhod-
nocovani narodnosti na Tésinsku v ¢eskosloven-
skych s¢itanich v letech 1921 a 1930. Seznamuje
s novym pojetim scitaci praxe, kterd méla
v daném regionu opét sva specifika. Ta spoci-
vala v zatazeni rubriky Slonzak s ptislunym
atributem (Slonzak-Cechoslovék, Slonzak-Polak
a Slonzék-Némec). Jejich nositelé byli ptitazovani
k jednotlivym ndrodnostem. Dalsi zvldstnosti
byl prirastek cizinctl, coZ souviselo s hali¢skymi
migracemi. Rada Hali¢ant si nestihla vyfidit
domovské pravo na uzemi nového stitu, stali
se tak cizinci, ktefi nebyli zapocitdvani v dané
rubrice. Slo o velkd &isla - za celé Tésinsko to bylo
ve srovnani s dal$im cenzem 41 %, v nékterych
soudnich okresech az 59 % (Frydek). Tato situace
se do druhého s¢itanizna¢né upravila. V pracije
$iroce doloZena snaha nového statu prokazat sci-
tanimi ndrodnostné prevazné cesky raz Tésinska.

Rok 1921 pfinesl vyznamné zmény v dané
rubrice, které se promitly ve zna¢ném poklesu
podilu Polaka a naopak velkém nértstu pro-
centa Cechii. Svou roli, i kdyz Dan Gawrecki
ji nepovazuje za podstatnou, sehrdla zména
obsahu rubriky z obcovaci fe¢i na matetsky
jazyk. Pochopitelné je tfeba zohlednit navraty
Polak do vlasti, poté co doslo k obnoveni polské
statnosti.

Vysledky povazuje autor s prihlédnutim
k ovliviiujicim ¢initelim za adekvatni. Ocenuiji,
ze dovedl ohodnotit snad nejdtlezitéjsi faktor -
totiz vznik samotnych novych statt. Polaci, kteti



se rozhodli ztstat v Ceskoslovensku, chtéli byt
k novému statu loajalni.

Nejpodrobnéji se prace zabyva cenzem z roku
1930, jemuz je vénovdno témér 80 stran textu.
Hodnoti ho jako nejdramatic¢téjsi. Podrobné
komentuje fazi ptiprav, kdy doklada vyssi orga-
nizovanost, zkonsolidovanost, ale i razantnost
vSech aktértl - tzn. jak statu na strané jedné,
tak politickych stran a mensin na strané druhé.
Vénuje pozornost jmenovanim s¢itacich komi-
saf i revizord, vyddvanymi obézniky, podrob-
nymi navody. Byla roz$ifena - na protest Polakd
kategorie Slonzdkd o rubriku Slonzék-Cech,
Slonzak-Slonzék a jen Slonzék. Sé¢itdni v poli-
tickém okrese Cesky Tésin mélo byt provedeno
jen prostfednictvim sé¢itacich komisat, nikoliv
samosc¢itanim. Orientuje se dale na prezentaci
stiznosti, zejména tam, kde byly nejfrekvento-
vanéjsi (soudni okresy Cesky Tésin, Jablunkov).
Ve velkém detailu s mnoha citacemi vykresluje
autor dobovou atmosféru. Vedle soudnich okresti
vyhodnotil v tabulce také obé s¢itani ve vybra-
nych obcich ceskoslovenské ¢asti Tésinska.
V samostatné podkapitole zpravuje o polskych
snahach zménit vysledky s¢itani. Polska strana,
véetné konzulatu v Moravské Ostravé, vénovala
pripravam vice nez rok. S¢itani mélo od¢init
udajné kiivdy predchoziho cenzu. Probihala
masivni kampaii v polském tisku nejen v CSR, ale
také v Polsku. Vysledky byly pro Poldky nepti-
jatelné, dochdzelo k manifestacim, interpelovali
polsti poslanci. Polaci Zadali nové s¢itdni, spor-
nymi se staly zejména ¢etné kategorie Slonzaki.
Situace na Tésinsku byla komplikovana v tom,
ze vétsina obyvatel Tésinska mluvila dialektem,
ktery byl bliz$i polstiné, ale zdaleka ne vsichni
se ztotoznovali s polskym ndrodné politickym
programem, nechtéli byt povazovani za Polaky.
V tadach Slonzéké bylo mnoho téch, ktefi se
nechali zapsat ke Slonzdkéim-Cechoslovikiim
z ryze oportunnich divodi. Komisati nebyli
jazykovédci, aby mohli na misté rozhodnout,
zda dialekt s¢itaného se vice blizi ¢e$tiné nebo
polstiné. Polské poslanecké memorandum zadalo
nové s¢itani v okresech, kde méla byt uméle
vytvorena slezskd narodnost. Cestu z této krize
ven nakonec nasli ¢eskoslovensti statistikové.
Cely komplikovany proces korekce vyslednych
&isel se zapoitdnim riiznych kategorif Slonzdkt
nakonec ustalil na ciffe 77 309 osob, nicméné
i tak podilové nastal ibytek Polaku. Tento krok je
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oznacovan jako ,,ministerska dotace®. Hali¢ané,
ktefi ziskali obcanstvi, se ve své vétsiné, proti
predpokladiim polskych aktivisti, prihlasovali
za Cechoslovaky. Celd kauza ndzorné ukazuje, ze
néjaké ,,objektivni pocty* se stavaly iluzi, protoze
mimo jiné nepocitaly s pfirozenou nenasilnou
asimilaci.

Dan Gawrecki rozsifil rejstfik badanych
jevli o reakce polské diplomacie, ktera se
intenzivné zajimala o polskou mensinu v CSR.
V detailu zachytil jak ¢innost polského kon-
zuldtu v Moravské Ostravé, tak také aktivity
ministerstva zahranic¢i ve Var$avé, zejména jeho
usmérnovani ptili§ horlivych polskych predakia
v Ceskoslovensku, ktefi chtéli podat stiznost
u Spole¢nosti narodi.

Monografii uzavira shrnuti vyznacujici
v prehledu nejzavaznéjsi body prace.

Jednd se o dalsi velkou polozku slezského
historika, kterou je mozno doporucit ¢tenarské
obci na Tésinsku a nejen tam. Presto je na $kodu,
ze autor nezaradil do svych rekonstrukei také
polskou ¢ast Tésinska po roce 1920, kde mél
mimorfddnou moznost komparovat ptistupy
obou statt ke svym mensinam i reakce obyvatel
oddélenych statni hranici.

Kvalitu prace podtrhuje graficka uprava
dila s ¢etnymi dobovymi fotografiemi, map-
kami a reprodukcemi, které jsou doprovazeny
peclivym a vystiznym popisem. O tento zda-
tily vzhled monografie se zaslouzili Radim Jez
a David Pindur.

Ludmila Neslddkova

POZNAMKY

1  MULLER, Karel B.: Politickd sociologie. Politika
a identita v proméndch modernity. Plzen 2012, s. 119
anasl.
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Martinek, Libor

Lassko-evropsky bdsnik Ondra Eysohorsky
Wroctaw: Oficyna Wydawnicza ATUT -
Wroctawskie Wydawnictwo Oswiatowe 2016,
232s.

ISBN 978-83-7977-221-6

Moravskoslezské pomezi vydalo ze svého
liina nejeden pozoruhodny kulturni plod.
V jednom ptipadé nejenom pozoruhodny, ale
také neobycejné kontroverzni. Byl jim basnik
Ondra Lysohorsky, obéanskym jménem Ervin
Goj. Narodil se roku 1905 ve Frydku a absol-
voval némecké vzdélani, jez zavrsil v Praze
na némecké univerzité. Tam také ziskal dok-
torat za praci o R. M. Rilkovi. Presto se stal
ceskym basnikem, i kdyz jeho ceskost je zna¢né
problematicka. Uz ve 30. letech si vytvoril ze
slezskych a moravskych naredi tzv. lagsky lite-
rarni jazyk, kterym jako jediny psal jen on sam.
Zorganizoval sice kolem sebe skupinu literatd,
nazvanou Lassko perspektywa, av$ak ani jeji
prislusnici neptijali Lysohorského kuriézni
jazyk. Kuriozni proto, ze se z velké ¢asti podoba
spise pol§tiné nez ¢estiné. Timto umélym jazy-
kem psal frydecky rodék v podstaté cely Zivot.
Pouze v jeho druhé ¢asti postupné prechazel
v némcinu.

.L'Eb-:-r Martinek

: u_ :

L LT BASHIE
ONDBA EYSOHORSEY
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Vsechny tyto udaje a desitky dalsich najde
¢tenar v obsahlé monografii Libora Martinka
nesouci ndzev Lassko-evropsky bdsnik Ondra
Lysohorsky. V ¢eském jazyce ji vydala vrati-
slavskd Oficyna Wydawnicza ATUT. Publikace
vétsiho formdtu mé celkem 230 stran. Je to neo-
bycejné velky rozsah, uvédomime-li si, Ze jde
o ¢eského basnika, ktery miize byt Cechy precten
a pochopen jediné tehdy, kdyz nam ho polonisté
(v minulosti Erich Sojka) prelozi do ¢estiny.

Tyto vyhrady vuci zptsobu, jakym
Lysohorsky psal, byly proti nému vzndseny
od samého pocatku. Nejvice od spisovatelil
pochazejicich ze stejného prostredi (Zdenék
Vaviik, Vojtéch Martinek, Ladislav Pallas).
Naopak s velkymi sympatiemi jeho poezii
jiz v 30. letech pfijalo levicové sdruzeni Blok
(Bedtich Vaclavek, Jifi Taufer ad.) a predevsim
F. X. Salda, jenz se o Eysohorského versich vyja-
dril az nekriticky a s nemirnym patosem.

Tak tomu bylo v minulosti, coz Libor
Martinek podrobné rozebira a cituje. Sdm si
plné uvédomuje, Ze Lysohorského jazyk je mrtvy,
ponévadz ho s kone¢nou platnosti neptijalo
ani obyvatelstvo moravskoslezského Lasska.
Martinek, podobné jako mnozi jeho predchidci,
nahlizi Lysohorského kriticky, presto se vsak
v jeho monografii objevi formulace, jez z tohoto
Lacha ¢ini evropsky zjev (ostatné uz v nazvu
prace se hovoti o basniku lagsko-evropském).
Nas. 91 piSe: Pripomerime zde skutecnost, jakkoli
to miiZe znit nadnesené, Ze bilingvni poezie Ondry
Lysohorského byla ovlivnéna slezsko-rakouskymi
a némeckymi, ceskymi, polskymi, francouzskymi
a provensdlskymi, anglickymi, skotskymi, ame-
rickymi, ruskymi a ukrajinskymi, stejné jako
¢inskymi bdsniky a maliti a v neposledni fadé
hudebnimi skladateli evropské kultury.

Tvrzeni tohoto druhu neni v publikaci ojedi-
nélé, avdak vzhledem k tomu, ze Martinek ve své
monografii hojné z basnika cituje, a precasto
celé basné, dojde ¢tenar k daleko sttizlivéjsimu
nahledu, ktery ostatné autor na jinych mistech
rovnéz sdili. Uvedu z Lysohorského alespon
dva priklady. Na s. 84 za¢ina basen Pulz Zico
touto strofou: Roz na paleée mjétch én cern. /
Wzriesénym spévém katastrofy / rozstrakacita
Se paleta. / Nojzdrawsi farby butky rodZo. Jde
o strofu (a o celou basen), jiz Cech nebo Poldk
jen s nadmérnym usilim desifruje (estetické
pusobeni na ¢tenafe pomijim vibec). Na téze



a dalsi strané je citovana basen Slénsko balada,
jejiz tieti dvojversi zni: Oswobodzéno $lénsko
zém / ¢icho tén nowy cezZér wém... Je to banalni
a naemu Saldovi se podobné rymovacky kdysi
libily. Celd basen je zalozena na jednosylabovych
rymovych slovech a uz genialni Komensky varo-
val bratrské kazatele pred takovymto lacinym
rymovanim (néco podobného je mozné a bézné
jen v poezii pejorativné zameérené). Uvadim
a cituji pouze tyto dva ptiklady, jez jsou vSak
zastupné pro véechnu basnikovu poezii psanou
v jeho kuridzni lagtiné.

Martinkova prace je obdivuhodnd, snesl
nezmérné mnozstvi materialu, objevil fadu
neznamych a zasutych souvislosti. Uvédomuje
si, ze basnik, o némz pise, je zjev kontroverzni,
presto vsak je k nému na nejednom misté sho-
vivavy. Ondra Lysohorsky mél totiZ strasti-
plny osud, na zac¢atku valky utikal pres Polsko
do Anglie, ale upadl do sovétského zajeti, kde si
pobyl devét mésicii v interna¢nim tabore. Kdyz
byl kone¢né propustén, dostal se do vazného
konfliktu s vedenim ¢eskoslovenské komunis-
tické strany; aby uchranil svou existenci, obratil
se nakonec dopisem na samotného Stalina. Proto
se také po valce nevratil do ceskych zemi, ale
na Slovensko. Lysohorského umély jazyk byl
od prvopocatku mrtvy. Jeho verse jsou promar-
nénou minci ¢eské poezie.

Libor Martinek pracuje ve své monografii
s obrovskym mnozstvim sekundarni literatury
a je pozoruhodné, jak jejich podnéty dovede
nejen vyuzit, ale predev$im domyslet (a nékdy
korigovat).

Frantisek Vieticka
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Hyvnar, Krystof

Ivancena. 70 let ve vzpominkdch a obrazech
Praha: Jundk - cesky skaut, Tiskové a distribu¢ni
centrum 2016, 262 s.

ISBN 978-80-7501-104-6

Kniha Ivancena. 70 let ve vzpominkdch a obra-
zech je ucelenym dilem s cilem dokreslit obra-
zem to, co jiz objevili, vybddali a sepsali Jitka
Radkovicovd, Mecislav Bordk a Jifi Krumpholz
(s. 3). Navazuje i na dalsi neddvné projekty —
napt. publikaci Muzea Té$inska s nazvem
Ivancena. Kamenné svédectvi hrdinstvi a odvahy
¢i vystavu Lagského muzea v Kopfivnici
Ivanéena 1946-2016 aj. Predkladana kniha byla
ostatné v ramci vzpominkového vecera kopftiv-
nického muzea 9. inora letosniho roku predsta-
vena vefejnosti.

Tato prace se od ostatnich poc¢int v§ak mar-
kantné li$i - jak vizudlni strankou, tak formou.
Pfesto je jen pomyslnou tfesnickou na dortu
véech iniciativ, které jiz jeji vydavatel - Junak -
Cesky skaut — podnikl a v jejichz kontextu je
tfeba jeji vydani chépat. Bohaté aktivity vydava-
tele jsou ostatné dobre patrné z webovych stra-
nek www.ivancena.cz. Autor knihy, skautsky
¢inovnik Krystof Hyvnar - Kolumbus, nazyva-
jici sdim sebe PR manazerem Ivanceny, dodava:
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Pod palcem mdm vse, co pomiize popularizovat
cely projekt a Ivanéenu smérem k vefejnosti.
Koordinuju spoluprdci s novinami, televizi, prdce
na vytvoteni filmu, historii i vyrobu suvenyrii.
Webové stranky uvadéji sirsi prehled aktivit,
které Krajska rada Jundka Moravskoslezského
kraje jiz podnikla a stale podnika. V ramci
popularizace tématu na uvedenych strankach
byla vytvofena hra geocaching s nazvem Stopy
vedou k Ivancené, dale vznikla iniciativa Adoptuj
si sviij kdmen, funguje podpora projektu naku-
pem pres portdl givt.cz, nalezneme tady foto-
galerii mohyly, dokumentaci architektonické
soutéZze, oprav a dalsich akei. Stranka fungovala
k organizaci dobrovolnické ¢innosti, jsou zde
také prokliky na socialni sité pro dalsi zajemce.
Pfes tento bohaty sumar nejsou vyse uvedené
webové stranky jediné, které se problematice
Ivanceny vénuji. Mohyla a jeji pfibéh dostal pro-
stor napf. na webu Skautského institutu s pod-
titulem Ivancena — Zkusenost totality (www.
skautskyinstitut.cz/ivancena-zkusenost-tota-
lity/), kde se nachazi také vizualné pusobivy,
volné stazitelny plakat, dokumentujici proces
»transformace® skautti do pionyrské organizace.
Po formalni strance tvoti publikaci Ivancena.
70 let ve vzpominkdch a obrazech mimo Gvodni
a zavére¢né texty uctyhodnych 39 kapitol.
Tématu slezského odboje a popravy jeho predsta-
viteld je vénovéano ve stru¢nosti 40 stran s odka-
zem na podrobnéjsi publikace vyse jmenovanych
odborniku. Hlavni roli v publikaci ov§em pfe-
vzala jeji mimoradné pisobiva vizualni slozka.
Text tvoii jakousi sekunddrni roli, ziistava nevy-
Cerpan a v nékterych pripadech je i zamérné
upozadén. Konkrétné bych zde rada zduraz-
nila do jisté miry Sokujici fotografie z exhumace
popravenych mladikd, které na mne zaptsobily
asi nejvice. Je diskutabilni, zda jsou vhodné pro
o¢i déti a mladistvych, ovéem pro dospélého
Ctendfe je povazuji za stéZejni pro uvédoméni
si lidské tragédie spachané za druhé svétové
valky. Dalsim ,,bonusem® prace jsou archivni
materialy, jichZ je v publikaci cela fada a které
tvori hmatatelnou autentickou kostru ptibéhu.
Je jimi nabita napf. kapitola o konfidentech ¢i ta
o predstavitelich ostravského gestapa se Zivoto-
pisy hlavnich ,,zapornych postav® piibéhu.
Pomérné dobfe a vyrovnané jsou zpra-
covany kapitoly o povale¢nych udalostech,
osudech ostravské Tticitky a jednotlivych
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zainteresovanych osobnostech, jimz je vénovan
prostor asi na 30 stranach. Je zfejmé, Ze litera-
tury k tomuto tématu je jiz pomérné dostatek
aje tedy z ¢eho Cerpat. Méné ucelenym dojmem
vyznivaji nasledujici kapitoly. Jista utrzkovitost
je zplisobena tim, Ze se autor pokusil priblizit
»heskautské“ zazemi kolem mohyly a dal pro-
stor i jinym. Jeho ptistup ocenuji jiz proto, ze
ve star$ich pokusech o zpracovani déjin mohyly
vyznély jednotlivé trampské, turistické a jiné
linie spiSe jako paralelni, podruzné, a pfedevs$im
nespojité s hlavni skautskou linkou ptibéhu.
Z trampskych kruhd, které si odkaz slezského
odboje a mohylu jako takovou také ,,narokuji®
dostali prostor zejména Zdené&k Vasicek - Dablik
z ostravskych Hell s Deviles a Jan Kopera - Puki
z T. O. Bily Blizzard. Koperova ¢ast o Gaucovi
tvorfi jakousi preklenovaci kapitolu o osobnos-
tech a udalostech 60. let a otevira prostor Sir§imu
spektru ptistupti k mohyle. Ke spi$e obecnéjsim
kapitolam o0 60.-80. letech se autorovi podaftilo
ziskat fotografie ze soukromych sbirek, aryvky
z dobového tisku, mnozstvi drobnych grafic-
kych listti, oku lahodicich nélepek, ,,zvadel®,
kreseb, razitek, zapiskt z cancdki aj. Osmdesata
léta jsou zpracovana letopisecky a jsou na nich
cennd zejména dobovd svédectvi z kronik
(napf. T. O. Maniwaki, T. O. Bily Blizzard,
Jititho Krumpholze - Jacka). Kniha také vyraz-
néji otevird téma ucasti bezpe¢nostnich slozek
na akcich. Prostor dobovych svédectvi dokresluji
cenné snimky z policejnich zatahd.

Delsi text je vénovan 90. letim, kde autofi
bilancuji funkénost formy organizovanych
vystuptt k mohyle, vénuji se jejimu poniceni,
nasleduje kapitola o jeji prvni rekonstrukei,
porevolu¢ni obnové Jundka, promény mista
ve spojeni s osazenim kamenné stély aj. S vyjim-
kou pasaze o rozlouceni se s mohylou v roce 2016
z pohledu ,,trampského vzpominani“ se kapitola
o prvnim desetileti tohoto tisicileti vyznacuje
zpracovanim ve formé stru¢ného zpravodaj-
ského komentédre s minimem doprovodného
textu. Celkové vétsi prostor je ddle vénovan
projektu druhé rekonstrukce, popisu vybéro-
vého Fizeni, vefejné sbirce, procesu ptestavby aj.,
vypovidajici o potrebé obhajit a prezentovat
nedavné projekty.

V ramci dokumentace mista paméti je zata-
zena inovativni kapitola o vyjime¢nych kame-
nech jako soucdsti mohyly, u nejzajimavéjsich



kouski je pripojena doprovodna informace
0 jejich ptivodu. V ptimém sledu navazuji bar-
vité pasaze o dalsich mohylach a déle vdécna
galerie predméti upominkového charakteru.
Posledni jmenovana dobfe dokumentuje proces
legendarizace mista a tvorby svébytného feno-
ménu Ivanceny. Podporuji ji i kapitoly o vyuziti
tématu v krasné i odborné literatufte a filmu.
Pasaz Minuta ticha pojednava o tabuizaci tématu
v normaliza¢nich masmédiich a obtizich pfi
hleddni pamétnikt. Zavérecnd kapitola je
vénovana ochranctim Ivanceny. Je zde uvedeno
sedm nestejné dlouhych zivotopisnych textil
o vybranych osobnostech regionu, jejichz osud
je s Ivancenou nerozlu¢né spojen.

Dals$im badateliim ztistava prostor prede-
v§im ve vyuziti archivélif afedni povahy, kde
by se jisté dalo je$té leccos najit. To vSak nebylo
cilem této publikace, jde o vice nez podarenou
syntézu dosud vydané literatury, excelentniho
obrazového materialu s vyuzitim oral history.
Prestoze nékterym tématim byl vénovan vétsi
prostor, na knize ocenuji otevieni nékterych
dosud méné preferovanych témat.

Povinnosti recenzenta je zatadit se do fad
vSudyptitomnych $touralil, jejichz vyrojeni autor
po vydani knihy o¢ekaval (s. 3). Tento nevdéény
ukol v8ak v tomto pfipadé neni zcela na misté.
Snahou nadsencti bylo ponofit se do sedmdesdti-
leté historie Ivanceny a zavzpominat (s. 3), vydat
reprezentativniho kamardda na cestu, podivat
se na mohylu jinyma o¢ima. Tento cil byl vice nez
splnén. Kniha neni a ani neméla byt odbornym
textem s poznamkovym aparatem uréenym uzké
badatelské obci, ale predevsim reprezentativnim
propaga¢nim dilem, k némuz se ma co nejsirsi
skupina ¢tenaft vracet. Cili jak do fad skauti,
tak i mezi trampy, turisty, horolezce, lyzafe,
ochrénce prirody, lesniky a dalsi ,fanousky®
Ivanceny (s. 4). Jeji zpracovani jisté potésilo
nejen jeji tvilirce, ale také cetné rady téch, kteti
se na fotografiich poznali a pfipomnéli si tak
svtyj vlastni osobity vztah k tomuto mistu.

Hana Krutilkova
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Czajkowski, Krzysztof - Zaficky, Ales (edd.)
Sladami Polakéw na czeskim/austriackim
Slgsku. Stopami Poldkii v éeském/rakouském
Slezsku (Following Traces of the Poles in Czech/
Austrian Silesia)

Czestochowa: Fundacja ,Silva Rerum
Polonarum® 2016, 370 s.

ISBN 978-83-945669-0-6.

V publikaci jsou otistény prispévky ze stejno-
jmenné konference usporddané v roce 2015,
ktera byla jednim z vysledku realizace pro-
jektu Ochrona i dokumentowanie polskiego
dziedzictwa kulturowego w Republice Czeskiej -
tereny historycznego Zaolzia finanéné podpo-
rovaného Ministerstvem kultury a narodniho
dédictvi Polské republiky. Zahrnuje 22 pfi-
spévkil. Jejich autory jsou pracovnici Akademie
Jana Diugosze v Censtochové (Akademia im.
Jana Dlugosza w Czestochowie), Ostravské
univerzity, Slezské univerzity v Opave, Slezské
univerzity v Katovicich (Uniwesytet Slaski
w Katowicach), Masarykovy univerzity v Brné,
Univerzity Palackého v Olomouci, Univerzity
ve Stétiné (Uniwersytet Szczecinski), Muzea
Tésinska, Slezského zemského muzea v Opavé
a Archivu mésta Ostravy.

SLADAMI POLAKOW
NA CZESKIM/AUSTRIACKIM SLASKU

STOPAMI POLAKU
V CESKEM/RAKOUSKEM SLEZSKU
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Prvni, historickd ¢ast publikace obsahuje
¢tyti uvodni ¢lanky obecnéjsiho, resp. prehled-
ného charakteru. Jejich zaméfeni a poslani je
snad nejpreciznéji vyjadfeno ve studii Janusze
Spyry: Cho¢ tematem naszej refleksji majg by¢
polskie Slady na tym obszarze, czyli nacisk powi-
nien by¢ polozony na kontakty i postrzeganie
regionu przez Polakéw z innych czesci Polski, to
przeciez nie moze w tym wystgpieniu zabrakngé
ani Polakow, ani Czechow, ktorzy tu od wiekéw
mieszkali (s. 38). Robert Antonin (s. 25-32) cha-
rakterizoval v pfehledné usporné zkratce ulohu
Slezska v ¢esko-polskych vztazich ve stredo-
véku az do smrti Matyase Korvina. Jan Saheb
(s. 33-37) sledoval vzdjemné vztahy ceskych
zemi a Polska v raném novovéku véetné dynas-
tickych, stavovsko-politickych hospodarskych
a kulturnich kontaktt do poloviny 18. stoleti.
Zminény Janusz Spyra (s. 38-54) dovedl vyklad
az do prvni svétové valky. Jde o uceleny, kon-
cepéni a vyraznéji na Tésinské Slezsko zaméfeny
faktograficky podlozeny a v mnoha smérech
inspirujici prispévek, ktery z ,,¢eského pohledu®
neni vidy plné akceptovatelny. Z hlediska pti-
padné konstruktivni vymény ndzort to vsak
neni na $kodu. Spyra je také spoluautorem dal-
$iho ptispévku, jenz napsal spolu se Zdenkem
Jirdskem, v némz sledovali ,,stopy Polakii“ v Ces-
kém Slezsku ve 20. stoleti (s. 55-77).

Nésledujici dil¢i studie, razné zaméfené,
vhodné doplnuji predchozi programové, pre-
hledné a shrnujici avahy. Tyto pfispévky jsou
vyrazné faktografické, coz je jejich velkou pred-
nosti, zejména proto, ze jde z hlediska pojeti
sborniku o specializovana témata.

0Oddil nazvany Polské vlivy se zabyva
¢esko-polskymi kontakty v uméni slovesném
ivytvarném. Jan Malura, Jakub Ivinek a Monika
Szturcovd informovali o svém vyzkumu kramar-
skych pisni ¢eské provenience o Panné Marii
Censtochovské, které se vztahovaly k ptislus-
nému poutnimu mistu (s. 79-92). Konstatuji, ze
polska zboznost na Moravé a v ¢eském Slezsku
zanechala pomérné silné duchovni stopy (s. 89).
Tereza Strelcovd vénovala pozornost ikonografii
Panny Marie na Gzemi severni Moravy a Ces-
kého Slezska (srov. shrnuti na mapé na s. 96).
Irena Sebestova zhodnotila reflexi polskych vlivi
v lidové slovesnosti na Hlu¢insku, zohlednila
pfi tom i jazykové némeckou ustni slovesnost
a némeckou folkloristiku tykajici se zminéného
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regionu (s. 106-124). Vzéjemné vztahy v oblasti
§ife pojatého dramatického uméni v polsko-
-¢eském pohraniéi jsou obsahem c¢lanku Alice
Olmové (s. 124-132), vlivy polské a ceské
hudebni kultury v Rakouském Slezsku sledo-
val Karel Steinmetz (s. 133-141). Cesko-polské
kontakty, pokud je o popularni hudbu, nastinil
ve svém prispévku Kamil Rodan (s. 142-150).

Druh4 ¢ast publikace je vénovana osobnos-
tem polského ptvodu, které v ceském Slezsku
a na severni Moravé zily, nebo jen kratkodobé
pusobily, a ziskaly v regionu jisté prestizni
postaveni. Pfinosny je ¢lanek nedavno tra-
gicky zesnulé Blazeny Przybylové o Franciszku
Brzezowském, uznavaném banském odborni-
kovi pochazejicim z Malopolska, jenz udélal
na Ostravsku zajimavou odbornou i politic-
kou kariéru (s. 172-186). O Otakaru Baranovi,
vytvarnikovi z Karviné s polskymi kofeny,
a jeho obrazu madony pojednava prispévek
Marie Stastné (s. 187-197). O vzniku spolecen-
sko-kulturniho centra polské mensiny v Ostravé
Polského domu a jeho architektufe informuje
text Jana Galety (s. 151-172). Polsti lazensti hosté
v Grifenberku (dnes Lazné Jesenik) jsou pred-
métem prispévku Michaely Kollerové (s. 198-
210). Studie Jifiho Brnovjaka sleduje nékteré
aspekty hospodatskych a politickych aktivit pol-
ské $lechty, kterd vlastnila statky v Rakouském
Slezsku (s. 211-234). Osobnosti ¢eské i polské
rané novovéké genealogie a historie Bartoloméji
Paprockému a jeho dedikacim je vénovan ptispé-
vek Klaudie Koczur-Lejk (s. 235-250).

Tteti kapitola knihy nese nazev Cesko-
-polsky prostor a zahrnuje zajimavé piispévky
tykajici se dne$niho jazyka Polakd na Zaolzi
(Irena Bogoczova a Malgorzata Bortliczek,
s. 287-305) a hmotné kultury na Té$insku,
zejména roubenek v Dolnim a Hornim Zukové
(Jana Koudelovd, s. 306-328). Na budovani
polského skolstvi a zdjmovych organizaci
Poléki v Ostravé v letech 1900-1939 zaméfila
svtyj prispévek Martyna Radlowska-Obrusnik
(s. 252-264). Cesko-polské vlivy v oblasti kaza-
telstvi v obdobi raného novovéku sleduje pri-
spévek Jany Grollové. Ondrej Kolaf se zaméril
na ¢innost polskych levicovych politickych stran
na Tésinsku do roku 1938. Cennd je zejména
jeho charakteristika nové zptistupnovanych
archivnich prament pfedevsim z byvalého
Muzea revoluc¢nich boji a osvobozeni v Ostravé



(s. 329-337). K nejvyznamnéjsim polozkam pub-
likace patfi nesporné studie nedavno zesnulého
Mecislava Bordka o osudech polskych policistii
ze Zaolzi vletech 1938-1940 (s. 338-359). Bordk
je znam také jako autor nékolika dokumentar-
nich filmi o obétech katynského zlo¢inu z dnes-
niho ¢eského tGzemi.

Zajimava publikace je jednou z prvnich,
ktera sleduje stopy a vlivy polské kultury v ces-
kém, dtive Rakouském Slezsku.

Marie Gawreckd
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Frydek-Mistek: Zemsky archiv v Opavé - Statni
okresni archiv Frydek-Mistek 2017, 176 s.
ISBN 978-80-87632-41-3

ISSN 1214-6951

Je potésitelné, ze v letosnim roce vyslo po
ctytleté odmlce dalsi ¢islo Sborniku Stdtniho
okresniho archivu Frydek-Mistek. Jeho obsah
je jiz tradi¢né roz¢lenén do nékolika rubrik.
Tou prvni je zhodnoceni ¢innosti vyznamné
pamétové instituce naseho regionu, Statniho
okresniho archivu Frydek-Mistek, za obdobi od
vydani predchoziho ¢isla periodika (v tomto pii-
padé za léta 2013-2016). Rubrika Cldnky obsa-
huje Sest prispévkil a studii, z nichz se valna ¢ast
tematicky dotyka slezské ¢asti okresu Frydek-
-Mistek, tedy tizemi Té$inska. Natalitu obyva-
telstva na Gizemi evangelického sboru Bysttice
v tzv. dlouhém 19. stoleti sledoval predevsim
prostfednictvim matrik Lukas Turon. Osudy
$koly v Dobraticich v prvnim stoleti existence
této vzdélavaci instituce a jeji nezastupitelnou
roli v déjindch obce predstavil Luka$ Lisnik.
Historii $kolstvi, tentokrate hospodarského
pred rokem 1918 v tehdy samostatnych méstech
Frydku a Mistku, je vénovan pfispévek z pera
historika Radka Lipovského. Eva Vojkovska
sledovala okolnosti a prubéh funkcionalistické
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prestavby kostela Boziho téla v Jablunkové ve
30. letech minulého stoleti, pficemz stru¢né
nastinila mnohem star$i snahy o rozsifeni
farniho chrdmu v tomto mésté. Z hlediska
dalsiho badatelského vyuziti je cennym vkla-
dem k poznani situace v moravském méstecku
Mistku v poloviné 18. stoleti prispévek Lenky
Novakové s analyzou a pfedstavenim obsahu
soupisu domi, resp. osedlého obyvatelstva
a jeho socio-profesni struktury vyhotoveny
30. brezna 1754. Predmétny spis je deponovan
v Moravském zemském archivu v Brné. Podobné
uzite¢nou pomtckou je prvni ¢ast zvefejnéné
re$er$e poztistalostnich spisti z vesnic nékdejsiho
nizsiho stavovského panstvi Frydek ulozenych
v Zemském archivu v Opavé. Tento inventdrni
soupis, jenz je jednim ze dvou prispévki v rub-
rice Materidly, zhotovil v ramci svého $irsiho
historicko-demografického vyzkumu Radek
Lipovski. Jednd se o prehled pozustalostnich
spistt poddanych z prvni poloviny 19. stoleti
(vétsinou z 20. a 30. let) pro obce Bruzovice,
Dobra, Kanovice, Liskovec, Moravka, Nizni
Lhoty, Nosovice, Pazderna, Prazmo, Raskovice,
Sedlisté, Vojkovice a Vysni Lhoty. Aktudlni ¢islo
sborniku uzavird osm anotaci nové literatury
k regionu ¢i tradi¢ni zhodnoceni vystavni ¢in-
nosti v prostorach Statniho okresniho archivu.

David Pindur
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Vyzva - pfiprava monografie mésta Vratimova
Vazeni Ctenari,

vedeni mésta Vratimova iniciovalo v prvni poloviné tohoto roku ptipravu monografie,
ktera by méla obsahle mapovat jeho minulost i sou¢asnost véetné mistni ¢asti Horni Datyné
(pivodné samostatné obce). Vydavatelem knihy je Muzeum Tésinska. Autorsky ji ptipravuje
tym odbornikii pod vedenim historika Davida Pindura. Néaplni publikace by mélo byt syn-
tetizujici zachyceni zdej$i minulosti dovedené az do soucasnosti ¢i pojednani o vyvoji ndzvu
Vratimova a Horni Datyné a jejich obecni symbolice. Samostatna kapitola bude vénovana
rovnéz prirodnim pomériim a zivotnimu prostiedi ve Vratimové a blizkém okoli. Vydani
publikace je planovano na rok 2021.

Méstsky urad Vratimov a Muzeum Té$inska se na Vés touto cestou obraceji s prosbou
o spolupraci formou zapujéeni dobovych pohlednic, fotografii ¢i negativa (pfip. diapozi-
tivi atp.) z rodinnych archivi, jakéhokoliv dal$iho obrazového i pisemného materialu vzta-
hujiciho se k d¢jinam Vratimova a Horni Datyné, Zivotu a obyvateliim v davné i nedavné
minulosti. V ptipadé zaptijéeni tohoto materidlu, jenz Vam bude po digitalizaci v poradku vra-
cen, bychom uvitali co nejpresnéjsi popis jeho obsahu, ktery pak usnadni dalsi redakéni préci.
Uvedené podklady je mozno predat vedouci Kulturniho stfediska Vratimov Tani Slavikové,
ptipadné se kontaktovat pfimo s Davidem Pindurem, a to az do konce roku 2019. Zaroven
touto cestou dékujeme vSem, ktefi jiz nabidli svou pomoc a poskytli nejriznéjsi podklady.

Za ptipravny tym

Bc. Tana Slavikova, vedouci Kulturniho stfediska Vratimov
(e-mail: tana.slavikova@ksvratimov.cz, tel.: 595 700 753)
PhDr. David Pindur, Ph.D., spoluautor, hlavni redaktor
(e-mail: david.pindur@muzeumct.cz; tel.: 558 761 228)

Litografickd pohlednice z pocdtku 20. stoleti zachytila predevsim podobu zdej$i vyznamné priimyslové dominanty,
tovdrnu na celuldzu a jeji nejblizsi okoli, archiv Davida Pindura
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CAS - MISTA - LIDE
Systém nacistickych taboru v letech druhé svétové valky

CZAS - MIEJSCA - LUDZIE
Nazistowski system obozowy w latach drugiej wojny swiatowej

Martin Kriil - Joanna Lusek
etal.

Muzeum Té$inska ve spolupraci s Hornoslezskym
muzeem v Bytomi (Muzeum Goérnoslaskie
w Bytomiu) vydalo novou publikaci, na niz se
podilel mezinarodni autorsky kolektiv odbor-
nikt na danou problematiku z Ceské repub-
liky, Némecka a Polska. Obsahuje 16 prispévk
rozdélenych do tfi tematickych celktl. Z mnoha
uhld pohledu predstavuje vysledky nejnovéj-
$ich vyzkumt zamérenych na internaéni tabory
(koncentracni, zajatecké ¢i jiné) a s tim spjatou
kolektivni pamét spolecnosti, ve které je hriizny
systém realizovany nacistickou Némeckou Fisi
trvale zapsan. Dalsi ¢ast knihy pak priblizuje
povéleény taborovy systém - nerestriktivni
tabory pro osvobozené vale¢né a koncent-

CAS - MISTA - LIDE

v, 7 . . v 7 Imwm
racni zajatce (tzv. displaced person) zfizované e et S
v Némecku, hornoslezské pracovni tdbory ¢i CIAS= Mfﬁﬂﬁﬁ;ﬂ,’fﬂﬁ
mista internace osob vysidlenych na vychod. ™ Mack S e
Nechybi ani texty prezentujici pamétové insti-

. iy Y cyo Kl - bosema ik
tuce, jez nabizi eduka¢ni programy zamérené o oy

na tuto problematiku.

Kniha je vystupem ¢esko-polského védecko-vyzkumného projektu realizovaného pracovniky
obou instituci v letech 2015-2016, jehoz soucasti byla putovni vystava, ke které byl vydan
katalog, a mezinarodni konference uspotddana v Ceském Tésiné. Tyto akce byly podpoteny
z prosttedkil Ministerstva zahrani¢nich véci v raimci projektti Cesko-polského fora.

287 stran, ¢ernobily a barevny obrazovy doprovod, rejstfiky, resumé v angli¢tiné

cena 360 K¢
(pro ¢leny Klubu Muzea Tésinska sleva 50 %)

Objednavky: +420 558 761 225
michaela.piechova@muzeumct.cz
www.muzeumct.cz/eshop/
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